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Eine  fttr  andere  Zwecke,  die  die  slavisclie  i'iiiiologie  nicht 
unmittelbar  angehen,  unternommeiie  Heise  nach  Italien,  mir 
in  Rom,  in  der  Vatieanischeu  Bibliothek,  Gelegenheit,  einiiLre 
freie  Tnfre  auch  den  dortiiren  Slavicis,  die  leider  nicht  durch 
ihre  Zahl  iniponiren,  zu  wulineu.  ^«icht  die  beiden  Keinielien 
der  8:iiiuhIuii^',  das  ARsemaniPche  Evangelium  und  die  Ueber- 
setzuug  der  Chronik  Mauassix,  durften  meine  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch  nehmen,  dazu  reichte  die  Zeit  nicht  ans  —  ich  sah 
sie  allerdings,  bcgnUgte  miefa  aber  auch  mit  dem  freudi^^en 
Gefühl,  Bie  in  der  Hand  gehabt  zu  haben  —  vielmehr  einigen 
anderen  Kleinigkeiten  Msbenkte  ich  in  der  knrz  bemessenen  Zeit 
meine  Anfmerksamkeit  Dank  sei  es  der  liebenswOrdigen  Znyor- 
kommenheit  des  hoehwttrdigen  Herrn  Präfeeten,  P.  Fr.  Bhrle, 
war  ich  in  die  Lage  versetzt,  einen  flüchtigen  Ueberhliek  Uber 
die  ganze  alte  Collection  der  Slavica  zu  gewinnen.  Sie  ist 
von  dem  in  der  slayisehen  Philologie  wohlbekannten  Zeit- 
genossen Dobrovsky's  nnd  Kopitar's,  dem  Domherrn  Bobrowski, 
kurz  beschrieben  — *  seine  Beschreibangen  liegen  noch  jetzt 
anf  Zetteln  den  einzelnen  Handschriften  bei  —  und  diese  Be- 
schreibung wurde  von  Angelo  Mai  im  V.  Bande  seiner  Seriptomm 
veterum  nova  collectio,  in  der  2.  Abtheilung,  S.  101 — 1 1  \  unter  der 
Ueberschrift  »Codices  slavici«  abgedruckt.  A.  Mai  ziililte  nur  18 
Handschriften  auf,  gegenwärtig  sind  23  vorhanden.  Wahrschein- 
lich sind  die  Nummern  19 — 23  später  hinzugetreten,  davon  ist 
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Nr.  19  ein  glagol.  Brcviarium  auf  Pergament  sae^c.  XV,  Nr.  21  ein 
kroat.  Gebetbuch.  iDieses  Gebetbach  massigen  Urofaugs  durfte 
verachieden  sein  von  jenem  »alten  kroat.  Gebetbach«  (Stari  hrvat- 
Bki  molitvcnjak],  das  schon  im  Jahre  1809  Dr.  Fr.  U(acki;  in  dem 
"Zagrebaeki  katolicki  List«  Nr.  46.  S.  361 — 36t^  als  einen  Codex 
iiienibr.  biltliothcrao  Harberinac  Nr.  23Vi(j  besdirieb.  Di«:  Ahschrift 
und  eventuelle  Publication  dieses  für  die  Prcsn  l^aluiatieus  im 
XV.  Jahrb.  nicht  unwiclitiueii  Codex  war  schon  damals  in  Anssielit 
gestellt,  geschehen  ist  (ienuufii  ins  ji  tzt  nichts,  FUr  die  A^ranier 
»>Stanueu  würde  sich  diese  i'ublicatiuu  sehr  i;ut  eignen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sollte  allerdings  auch  Nr.  21  der  Vafieana  berücksich- 
tigt werden,  falls  das,  wie  ich  vermuthe,  zwei  verschiedene  Hand- 
schriften sind. 

Von  den  bei  A.  Mai  suniuiiuiseh  autVezUhlten  und  narh  Ho- 
browski's  nicht  immer  richtigen  BeschreiLuu.^i  u  kurz  clKuaklcii- 
sirten  Handschriften  wurden  einige  vou  dem  verstuibeuen,  äusserst 
fleissigen  Professor  Krasuoselcov  in  seinem  Buche  »CßiatiÜA  o 
HiKOTopun  JHTypmeexiEn  pyKoimcim  oaimokHeKofi  (SsCjiioTeini« 
(KasaHb  1885}  etwas  näher  analysirt,  und  zwar  auf  S.  153  ff.  die 
unter  Nr.  9  eingetragene  and  anf bewahrte  litargische  Rollen  mit 
cyrillischer  Schrift  in  serbischer  Redaction  geschrieben.  Mit  Recht 
erhebt  Erasnoselcov  gegen  die  Annahme  Bobrowski's  (wiederholt 
bei  A.  Mai),  dass  dieser  Text  im  XII.  Jahrh.  geschrieben  sei,  kiilf- 
tigen  Wideispnich.  Die  Rolle  ist  gewiss  näher  dem  XV.  als  dem 
XII.  Jahrh.  Weiter  behandelt  Erasnoselcor  die  vaticanisehe  Hand- 
schrift Nr.  10,  ein  späteres  cyrillisch-serbiBcfaes  Horologinm  aus 
dem  XV.— XVI.  Jahrb.  (auf  157—161)  und  am  ausftlhriichsten 
die  Handsthrift  Nr.  14,  die  ein  auf  Pergament  geschriebenes  Litur- 
giarium  russischer  Kedaction  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrb.  ent- 
hält bei  A.Mai  als  Missale  slavicuni  bezeichnet),  auf  S.  162 — 191, 
mit  einigen  TextabdrUcken.  Derjenige  lateinisch-slavischc  Codex, 
der  einst  zu  dieser  J>erie  gerechnet  wurde,  in  welchem  sich  die  kroat. 
Umarbeitung  der  Chronik  des  sogenannten  l'resbyter  Diocleas  be- 
findet (herausgegeben  bekanntlich  zuerst  von  Kukuljevic,  nachher 
1874  von  Örncic)  wird  wegen  seiner  lateinischen  Bestandtheile 
{Thomas  Archidiaconus  etc.)  in  der  Serie  der  lateinischen  Hand- 
schriften verwahrt  und  führt  die  Nummer  lat.7019,  wie  dies  Crncic 
auf  8.  XIV  seiner  Ausgabe  richtig  angibt.  Betreffs  der  slaTisch- 
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bnlgariBchen  UebeiMtsnng  der  Chronik  des  Maoasiee  erfahr  ich  in 
Rom,  das»  es  tot  einigen  Jahren  Bohon  nahe  daran  war,  dasa  dieser 

iUnstrirte  Codex,  der  eben  wegen  der  Ulastrationen  grossen  iLnnst- 
geichichtliohen  Werth  repräsentirt,  auf  Kosten  Bulgariens  heraus* 
gegeben  worden  wäre.  Wollen  wir  hoffen,  dass  jener  Plan  doch 
einmal  zur  Wahrheit  wird.  Inzwischen  erwarten  wir  aber  die 
kritische  Aufgabe  des  Textes  von  Prof.  Bogdan  in  Bukarest. 

Die  beiden  »Codices  ruthenicic,  von  denen  Dobrovsky  nach 
Assemani  in  den  Institiitiones  p.  Xll — XIII  spricht  und  sie  mit 
Recht  nach  >I.  Sovic  flir  siidslavigch  erklärf,  sind  in  der  Vaticani- 
schen  Sammlung  unter  Nr.  4  und  5  eingetragen,  da»  cr.sterc  ist  ein 
hübsch  gesehrieb«Mies  Evangeliariimi  serbischer  Redactiun  auf  Per- 
gament, das  zweite  ein  Tetraevangeliiini,  ^beschrieben  auf  Bomby- 
cin.  Fr.C.  Alter  hatte  schon  im  I.  (im  J.  17S7  in  Wien  erschienenen) 
Band  des  Novum  Testamentum  ad  cod.  vindob.  graece  expressmm, 
auf  8. 1008 — 1011  aus  einem  von  diesen  zwei  Codices,  wahrscheiu- 
lieh  aus  dem  Evangeliariiini.  'I'exf jirobcn  lana  Luc.  XXIV.  12 — 35) 
durch  die  \  enuittelung  des  Gi  ufeu  Wrbua  ei  lialten  und  mitgetheilt. 
Diese  Proben  verwerthete  später  Dobrovsky  in  seineu  lustitutiones. 
Auch  Nr.  6  und  7  sind  Evangelientexte. 

Die  nnter  Kr.  8  aufbewahrte  Handschrift  der  Vaticanischen 
Sammlung  ist  mit  hesonderer  Schrift,  die  wir  kurz  als  taeby- 
graphisch  hezeichnen  iLönnten,  geschrieben;  schon  Karaman  er- 
wilhnte  sie  in  seinen  Considerazioni  (Oap.  138)  und  daraus  schöpfte 
Dohrovsk^  in  den  Inslitutiones  p.  XIII — ^XIV  seine  Mittheilun§f. 
Etwas  eingehender  wurde  nachher  der  Charakter  der  Schrift  Fon 
Dr.  Fr.  Backi  in  Bad  Band  II,  S.  36—38  besprochen.  Vor  zehn 
Jahren  Keferte  ein  italienischer  Gelehrter  (De  Nnnzio)  einen  wei- 
teren Beitrag  Uber  diesen  Psalter  im  rnss.  Journal  des  Ifinisterinms 
der  Anfklllrung  Jahrg.  1892,  Nr.  11,  B.  CCLXXXIV,  S.  141—147. 
Alles  das  genUgt  aber  noch  nicht  zur  ToUen  Würdigung  dieser 
immerhin  sehr  merkwürdigen  Erscheinung. 

Unter  Nr.  1 1  ist  ein  aufPergamentgesebriebenes  glagolitisches 
Folioblatt  zu  verstehen,  das  ich  gern  näher  studirt  hätte,  wenn  es 
mir  mliglich  gewesen  wäre.  Es  enthält  allerlei  Gebete  und  Exor- 
cismen,  die  möglicherweise  mit  dem  kroatischen  Volksleben  in 
irgend  welchem  Zusaiumenhange  stehen,  denn  das  Öchrit'tstUek  ist 
kroatischer  Provenienz.  Schon  Dobrovsky  sprach  die  Yermathuug 
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au,  dass  das  Blatt  ate  Amalet  diente.  Nr.  12  ist  bei  A.  Hai  gat 
beschrieben,  Nr.  13  nnd  15  entfa alten  unwichtige  Ftalmentexte. 

Nr.  16,  17  u.  18  bieten  drei  Handschriften  der  ragusäischen  Dichter 
Gundulic  und  Palniotir,  die  bei  den  Ausgaben  der  betreffenden 
Werke  fOsman  nnd  Cbristias)  bisher  noch  nicht  verwerthet  wurden. 
Es  ist  aber  das  Verdienst  des  Herrn  Alfred  Jensen  in  seinem  dem 
Gundulic  gewidmeten  Werke,  S.  217^218,  aof  alle  drei  Hand- 
Bchriften  zuerst  hingewiesen  za  haben. 

II. 

Es  traf  sic'li  ^rlückiicli,  da??  als  ich  nach  Koni  kam.  schon  die 
slavischcn  Handsrliriften  der  l^ropaganda  in  die  Vaticani^clie 
Rihliothck  transportirt  waren.  Ich  erwjihne  des  Fmstandes  darutn. 
weil  jetzt,  durch  diese  Vereini^'un^  an  einem  Orte,  die  Benutzung 
der  römischen  »Slavica  wesentlich  erltdclitert  wird.  Bekanntlich 
gab  schon  im  Jahre  18.'>7  der  unvergessliche  Ivan  Knknljevic  im 
IV.  Bande  seines  »Arkiv  za  iiovjcstnirn  juiroslavcnsku  S  369 — 377 
eine  kurze  lieschreibung  der  hauptsiichlichsten  sla\  ischen  'srlago- 
litischcn  und  cyrillischen',  Handschriften  der  l'nijta^'-aiidM-Biblio- 
tliek.  bpiltcr  hatten  die  beiden  Domherren  des  illyrischeu  Colle- 
giums,  t'rncic  und  Partie,  Gelegenheit,  fleissig  die  glagolitischen 
Codices  der  Propaganda  zu  stndiren.  Die  Sammlung  ging  also 
durch  mehrere  Hände.  Und  doeb,  als  mir  der  Herr  Präfect  von  der 
vollzogenen  Uebertragung  Mittheilang  machte  nnd  mich  freund- 
liehst  %VL  dem  Schranke  führte,  wo  die  Handschriften  Torläafig  auf- 
bewahrt werden,  durchzuckte  mieh  der  Gedanke,  wie  schön  es 
wäre,  wenn  ich  unter  den  Schätzen  der  Propaganda  jenen  vielge- 
nannten nnd  lebhaft  vermissten  Psalter  des  Nicolans  von  Arbe  ans 
dem  J.  1222  auf  einmal  erblicken  könnte.  Doch  nein,  das  war  ein 
eitler  Hoffnungsstrahl,  die  Entdeckung  blieb  aus,  und  als  ich  mit 
dem  flüchtigen  Ueberbliek  Uber  den  in  die  Vaticana  gebrachten 
slavischen  ISchatz  der  Propaganda  zu  Ende  war,  konnte  ich  mich 
nicht  einer  Enttäuschung  erwehren,  es  war  mir  doch  auffallend, 
dass  in  Rom  gerade  in  dem  Institut,  wo  zu  wiederholten  Malen  die 
glagolitische  BUel«errevisiou  vor^'enomnien  wurde,  so  ^^eringe  Spu- 
ren dieser  Thiitijrkeit,  gleichsam  als  Eriunerung  an  dieselbe,  llbrig 
blieben.  Das  spricht  weder  für  die  hohe  Intelligenz  der  dabei  be* 
theiligt  Gewesenen,  noch  ftir  ein  sehr  warmes  Interesse  fUr  die 
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Sache  seitens  der  oülelellen  Kreise.  Selbst  die  Erwartung,  dass 
ieh  wenigstens  irgend  welelie  älteren  Bruohsttteke»  glelebsam  Ab- 
aUe  jener  geistigen  Arbeit  f ruberer  Jahrhunderte,  anffinden  könnte, 
erwies  sich  als  nnbegrllxidet.  In  dieser  Beziehnng  ist  das  orthodoxe 
St.  Petersburg  viel  reicher  mit  den  kleinen  Ueberresten  der  gla- 
golitisefaen,  nach  katholisehem  Ritas  in  .slavischer  Sprache  niedei^ 
gcschriehenen  Literatur — ans  dem  Naehlass  Berj&ic*s — aasgestattet 
als  das  ki^thollscbeBom!  Bei  der  knrs  bemessenen  Zeit,  die  ich 
erst  nach  der  VoUendting  meiner  Hanptanfgabe  den  Slavicifl  an- 
wenden konnte,  bescbrähkte  ich  mich  auf  zwei — drei  Handschrif- 
ten der  Profkaganda,  die  ich  etwas  idttier  ihrem  Inhalte  nach  {ffttfte. 

1.  Kukuljevie  erwähnt  unter  Nr.  1  seines  Berichtes  ein  gla- 
golitisches Missale,  das  er  in  das  XIII.  oder  den  Anfang  des  XIV. 
Jahrh.  versetzt.  Die  Zeitbestimmung  ist  richtig,  und  wenn  auf  dem 
Kücken  desEinbandes  das  J.  1387  steht  (mit  der  Signatur  L.  VII.  4), 
so  ist  diese  Angabe  falsch,  gemacht  nach  einer  allerdings  in  dem 
Codex  befindlichen  Verordnung  vom  J.  die  jedoch  erst  später 
in  den  Codex  hineingeschrieben  worden  war.  Ich  schrieb  mir  diese 
Verordnung  ab,  ohne  mich  zu  erinnern,  dass  sie  schon  1S67  von 
Dr.Crncic  in  dem  Werke  »Najstarija  poviest  krckoj,  osorskoj,  rab- 
skoj.  sf'iijskoj  i  krbavskoj  biskupiji«  (u  Kimu  I8ü7)  auf  S.  123 
publi  irt  worden  war.  Erst  in  Wien  konnte  ich  die  Thatsache  con- 
«Jtatircii.  Der  Text  ist  bei  Crncic  sonst  genau  abgedruckt  —  auf 
ihn  kann  man  sieli  ja  in  der  l{ei:"el  verlassen,  trotz(b'm  er  in  der 
jitilistitschen  Form  seiner  antiquarischen  Publieatiuucu  ein  Sonder- 
ling war  —  nur  im  Capitel  5  steht  in  der  Ilandsebrift  nicht  so,  wie 
Cnieic  schreibt:  »1  ki  bi  toga  vsega  nedr/al  i  zapuvciii  gospodina 
Vra  Mateja  i  toga  ne  platil  ,  sondern  cö  miiss  gelesen  werden  (ich 
nansseribire  cyrilliscli  :  M  lui  Tcra  RCfi  a  nt  ,\,pHca/\  ti  3.uik,\ii 
r\HA  BCKna  h  mvd  Kiiiwipa  i  ,v,iu  iWxvk  k  h  ;i,c>i\\  u(  n.\a- 
TH<ik.  Örncic  hatte  also  aus  Versehen  die  Worte,  die  zwischen 
dem  zweimaligen  i'AMa  standen,  ausgelassen.  Aus  derselben  Hand- 
schrift thrilte  ferner  Dr.  Crnrir  ib.  S.  129 — 131  eine  andere  aus 
acht  Capitclu  bestehende  Verordnung  mit,  die  aus  dem  J.  v»a» 
'IJ.'»?!  stammt.  Niieh  dem  letzten  Capitel,  das  ich  gleichfalls  in 
Abschrift  besitze,  zu  unheiieii,  ist  die  Mitthciiung  Crneic's  ganz 
genau.  Ferner  gibt  er  auf  S.  1 32 — 133  bciner  i» Poviest«  aueli  noch 
die  auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex  befindlichen  späteren  Ein- 
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tragungen,  ans  den  Jahren  1471,  1475, 1480  (ttbrigena  notirte  ich 
mir  statt  1480  das  J.  146S,  d.  h.  «.».t.«),  die  alle  fllr  die  loeale 
Oeachiehte  Ton  Bedentang  sind.  Enkn^evic  irrte,  als  er  Im  Arkiv 
IV,  370  noeh  eine  in  das  J.  1387  fallende  Eintragnng  diesem  Codex 
anschrieb.  Den  Fehler  bemerkte  schon  Dr.  6ni6id,  in  der  Schrift 
«Dvie  raapraTC«  (U  Trsta  18ö8)  S.  16,  aber  seine  Bericbtignng  wird 
kaum  Jemand  verstehen:  «Ovako  je  n  onom  dieln  breviara,  a  ne 
kako  je  n  Arkiyn,  n  IV  na  370  s.«  Cinoic  wollte  aagen,  diese  von 
ihm  a.  a.  0.  noch  etwas  ausführlicher  und  genauer,  als  bei  Ku> 
knUeric,  mitgetheilte  Notiz  stehe  nicht  in  dem  glagolitischen 
Missal,  dasKttka^evic  snb  1  citirtc,  sondern  in  einem  glagolitiBchen 
BreWar,  von  welchem  gleich  die  Rede  sein  wird. 

Dieses  Missalc  ist  meines  Erachtens  das  älteste  Stllck  unter 
allen  Glagoliticis,  die  ich  in  dem  Nachlasse  der  Propaganda  sah. 
Mach  dem  schönen,  blaBSgelblichen ,  nicht  zusammengedrängten, 
sondern  breiter  gehaltenen  Dnctns  der  glagolitischen  Buchstaben 
wUrde  ich,  in  Uebereinstimmnng  mit  Kukuljevic,  kein  Bedenken 
tr.if^en,  den  Codex  in  den  Anfang;  des  XIV.  Jahrh.  zu  versetzen. 
8ein  Text  beginnt  in  üblicher  Weise  mit  Advent,  ^eht  dann  auf 
Weihnachten,  Faptonzeit,  O.stern  und  Ptingsteu  über.  Rcblie?st  mit 
(Iciii  Kalender,  nach  welchem  das  Officium  missae  i\>\i:i.  und  zuletzt 
das  Troprium.  Im  Kalender  fand  ich  unter  14.  Februar  ruth 
Fchricben  ^3»bSÄ4.  und  schwarz  dazu  »  M3Poa>,ji83.  Unter  dem 
28.. September  schwarz:  v3W38ä+v+  'iS«.  Der  ganzeCüdex umfaHst, 
wenn  richtig  gezählt  wurde,  227  Blatt.  Auf  dem  Blatte,  das  jenen 
bei  Örncic  abgedruckten  Verordnungen  vorausgeht,  fand  ich  fol- 
gende Eintragung  einer  Schenkung  des  Flirrten  Ivan  Frankapan 
vom  Jahre  1170  (ich  transscribire  den  Text  mit  cyrillischen 
Buchstaben) : 

Mm  kh;^  hkn^  ^p4HK4naH*  ki»<ikh,  uoap^iukn  n  np^AK, 

AAMO  IIHA*kTH  BCkM'  N  BCKOUCy  KAK  B^A'  nOTpHCMO  KH- 
AlETH  TO  KaUlf  «AAO^*>*H^()  OAAOYHHCMO  34  nOBOA^AH^i 
HAlUf  H  HAUIfrA  CTAH^lE,  A'  OAA0V*IHCUO  H  OAAOyHOyfUO  A' 
nO  KCkX"  KdlUTCAH^*  HAUIfrA  CTOKA  A^       CAC^nCH  fANA  mVa 

(ein  Wort  nnleaerlich:  a  opf)  bckh  ah*  na  CAABcif  e3kh^-.  h  b 

NMf  Tf  CAC^SREH  A^^»^  H  M*^^  HAUIKU*  KAnfAAHOU*  B  OUH- 
UJAH,  KH  COy  H  BH  BCVA^t  HAHn||BO  SfllAf  BCI  TO  HA  f  MAttK 
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noA  rp4AV  XfifA  OuNuiAfu^       <^  noA  iuhtoa*  B(N}ttif 

pf*WHN    K-kK^KtHMHU^  3AK9H0U\   H    K  T9UPt(   NU*  npHAACUO 

••»'T-  uii|(a)  NOBfUBpa. 

2.  In  der  Bibliothek  der  Propagand»  befand  sich  aach  ein 
zweibändiges  glagolitisches  Brcviarinm  Yora  J.  1379.  Die  erste 
Hälfte  fuhrt  auf  dem  Kücken  des  Einbandes  den  Titel:  Breviariam 
illyricntn  tom.  I.  a.  1379  mit  der  Signatur  L.  VII.  5.  Der  ganze 
Band  umfassf ,  wenn  die  Blattzähluug  richtig  ist,  248  Bl.  Die  zweite 
Hälfte  ist  mit  demselben  Titel  auf  dem  Kücken  des  Einbandes  ver- 
sehen, nur  heisst  es  hier  tom.  II,  und  die  Signatar:  h  VII.  ii.  Das 
letzte  Blatt  dieses  Bandes  trägt  die  Zahl  217.  Dr.  Cruric  theiltc 
au6  diesem  BrcFiarium  einige  Eintragungen  geschichtlichen  Inhalts 
in  seiner  Abhandlnng  i  Dvie  razprave«  S.  U) — 18  mit.  Die  bei  ihm 
'ebenso  wie  bei  Kukuijevic  IV.  370,  nur  bei  dienern  talseh  auf  das 
früher  •  rw  ihnte  Missal  bezogen)  mitgetheilte  Notiz  vom  J.  1387 
liest  mau  auf  Hl.  217  des  nach  der  auf  dem  E.iüband  kenntlich  ge- 
machten Bezeiehuung  zweiten  Bandes.  Cint  ic  druckte  auf  S.  17 
der  besagten  Abhandlung  noch  einige  Liutraguugeu  aus  diesem 
zweiten  und  einige  andere  aus  dem  ersten  Bande  ab.  Er  kommt 
ferner  »nf  daieelbe  Breriariom  nochmals  im  14.  Bde.  der  »Starine« 
S.  210—320  SBiHek.  Es  wSie  ttberflilssig  da«  so  wiederboleD,  was 
seboD  Örndiö  Uber  die  beiden  Bftnde  dieses  BreTiaiimps  vor- 
brachte.  leb  siehe  vor  zn  bemerkeo,  dass  bisher  leider  Niemand 
das«  kam,  die  in  solchen  Weiken  enthaltenen  Uebersetsungen  der 
Homilien  aas  ▼erschiedenen  grieeb.  and  lai  KIrebenTätam,  ans 
Ambrosins,  Angnstinns,  Epiphanins,  GregorinSi  Hieronymus,  Joan- 
nes Chiysostomns,  Leo  n.  a.  einer  philologisehen  Untersncbung  sn 
nnterstehen.  Es  konnten  sieb  j«  ans  einer  solchen  giammatiseh- 
lexicalischen  nnd  kritischen  PrUfnng  der  Texte  nicht  unwichtige 
SeblUsse  fUr  die  Bestimmung  der  Zeit  nnd  des  Ortes  der  Ueber- 
setzoog  ergeben.  Gewiss  sind  die  Uebersetzuigen  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  mit  ungleicher  Spraebkenntniss  gemacht.  Vielleicht 
wird  sich  auch  Uber  die  Frage,  wo  sie  zuerst  zu  Stande  kamen, 
einiges  sagen  lassen.  Bei  meiner  fluchtigen  LectUre,  die  sich  auf 
einige  Stunden  beschränkte,  fand  ich  sehr  häufig  solche  Ansdrtleke 
wie  pliCNli  nnd  a1skn,  2.  B.  in  einem  »Cjobo  EuH^anae«  liest  man: 
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CHff  Milk  MÄCKH  HSHKk  BSBtLCTH  A  «H'KUk  aVtSA^  AIEKH  ÜSKk 
NKCKk.    H  TOI  iÖAH  NÜk   A'KKH  AP^V**^  HBCKA  BSBlECTHUlf 

cÄio^  sÜRNio.  In  einer  Homilie  Leo's  (aus  der  Fastenseit):  hbo 

AlCKH  OBHf  HA  SiBOAlNHI  B  XpTBOy  BfAiHk  ICTk  Ha  HC  R-KlUf 

OBHf,  H  A'kKH  arnauk  Kf3  r^aca.  Oder  man  vergl.  noch  diese 
Stelle  ade  einer  anderen  Homilie  desaelben  Leo:  h  m  j^OT'k  oyse 

B  UTpHHH^^  T'kCHOTdX'k  CBOf  PO  OEHTAHHiE  T4HTH  npBepeAH*fc 

N4  HHIPA^V  BC'kX'k  XOTt:  ll03HaTH  Cf. 

Bekanntlich  etellte  der  um  den  Glagolisnius  in  Dalinatien  rer- 
dienstrolle  und  noch  immer  anersetzte  Bercic  seine  »Ulomci  svetoga 
pisma«  (5  Hefte,  Prag  1864 — 1871)  aus  den  den  glagolitischen 
Breviarien  und  Missalen  entnommenen  Texten  zusammen.  Die 
Handschriften  oder  Drucke,  aus  welchen  er  schöpfte,  sind  am  Ende 
eines  jeden  Heftes  g^cnau  ang:cg:eben.  Man  sieht  daraus,  dass  er 
keinen  cinzij;en  f^la^^olitischen  Coriex  Korns,  ebenso  keinen  ein- 
zigen aus  der  damals  rinch  im  l'nvatbesitz,  Kukuljcvic's  betiud- 
licben.  jetzt  Ag^rainer  akadenu^ciien  Bibliothek  zu  Käthe  ziehen 
konnte.  Nnii  inag:  es  sein,  dass  ihm  die  präehti^'en  Vrbniker  Bre- 
viarien, oder  (las  i'asniauer  und  das  Wiener  (von  Vid  auB  Umiialj, 
im  1390  geschriebene)  Rreviumiui  dem  Umfang  nach  dasselbe 
Material  lieferten,  das  ilim  aiieli  die  römischen  Codices  ^'cboteu 
hätten.  Allein  wir  wissen  es,  dass  die  einzelnen  Handseliritten, 
was  die  (ilitc  und  Correctheit  der  in  ihucn  enthaltenen  Texte  an- 
belangt, stark  von  einander  abweichen.  In  eini^^en  von  ihnen  blieb 
der  biblische  Text  fa>t  ganz  unveiäudert  oder  nur  sehr  wenig  ge- 
ändert gegenüber  der  ältesten  nachweisbaren,  aus  dem  griechischen 
Original  geflossenen  altkirchenslavischen  Uebersetsnng,  während 
bei  anderen  die  eorriglrende  Hand  eines  in  die  latein.  Texte  hinein- 
blickenden Lesers  anf  Schritt  nnd  Tritt  bemerkbar  ist.  Ich  habe 
das  im  II.  Heft  der  tPrimSri«  (Agram  1866,  S.  67—70)  an  einem 
Braehstlick  des  Textes  ans  dem  Propheten  Joel  klargelegt.  Es 
wäre  daher  Jetzt  eine  sehr  rerdienstvoUe  Anfgabe,  den  weiteren 
Schritt  zn  thnn  (nach  36  Jabrenl)  nnd  das  Werk  Berdic's  dnreb  die 
CoUation  des  bei  ihm  abgedruckten  Textes  mit  anderen  glagoliti- 
schen Handschriften,  die  ihm  nicht  zn  Gebote  standen,  zn  berich- 
tigen, eTentaell  zu  ergllnzen.  Diese  Anfgabe  wttre  leicht  ftlr  Jeder- 
mann, der  Gelegenheit  bat,  zn  derartigen  Handschriften  zn  ge- 
langen. Ich  bedauere  sehr,  nicht  selbst  mit  gutem  Beispiele  voran- 
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geben  zu  können.  Ich  will  nar  erwUlineu,  dass  auch  in  diesem 
Breviariam  der  Propaganda,  in  seinem  ersten  Tbeil,  der  das  Pro- 
priam  de  tempore  enthält,  in  der  ersten  und  zweiten  Woche  luu  h 
Ostern  grosse  Stücke  des  Textes  aus  der  Apokalypse,  nach 
Pfingsten,  wo  die  Sonntage  zu  Ende  sind,  sehr  viel  aus  dem  Buche 
Job  (auf  Bl.  1<^6— -21)1),  dann  aus  Tobias  aut  Bi.  20-2  bis  207),  aus 
.Tudifh  (auf  B1.-207''  Ms  215)  uod  aus  Esther  (auf  bis  219") 

zu  nnden  ist.  Darauf  folicen  die  Maccabäer  und  auf  1>1.232^  bis  211 
Daniel  und  andere  Propheten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  eine  Vcr- 
gleichung  dieser  Texte  mit  dem  bei  liercic  abgedruckten  keine 
nutzlose  Arbeit  wäre.  Hat  ja  schon  C  iucic  in  Starine  XIV,  S.  212 
bis  213  an  einem  Stück  aus  Isaias  gezeigt,  wie  stark  der  Text  des 
liieviaiiums  in  Rom  vom  J.  1379  von  dem  des  Wiener  Breviariums 
vom  J.  1396  abweicht. 

Wer  Bich  ftlr  das  glagoUtiscIie  Sehrifttluim  ioterewirtf  bei  dem 
liegt  der  Wnnsch  nahe  so  erfahren,  inwiefern  die  Ueberliefeningen 
nnd  Erinnenmgen  an  die  beiden  Begründer  der  slaTischen  Eireben- 
spiache,  die  ja  zngleieb  lange  Zeit  fUr  viele  Slavea  Literatursprache 
war,  in  solchen  Denkmälern  fortleben.  So  wurde  aacb  bezüglich 
des  erwähnten  zweibändigen  Breviariams  der  Propaganda  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  darin  die  Commemoratio  Cyrillus  nnd  Method's  im 
Kalender  und  ob  ein  besonderes  Officium  für  diese  Apostel  vor- 
komme. Schon  Karaman  in  seinen  üCoosiderazionia,  wo  er 
Nr.  XXXVI  die  beiden  Bände  dieses  Breviars  beschreibti  untcrlicss 
es  nicht  zn  erwähnen,  dass  unter  dem  M.  Febr.  »sono  uniti  Ii  tre 
santi  Cirilo  e  Metodio  e  Valentino«  und  dass  ein  aus  Hymnen  nnd 
Lectionen  bestehendes  Officium  darin  vorkomme.  Später  haben 
Mesic  in  i  Tisucnica'^  (Agram  ISüSJ  und  Bercic  in  »Dvie  slu>J>ea 
Agrani  1870  diese  Fra^c  auf  Grund  der  jrlagolitischen  Codices 
behandelt  und  zuletzt  ^'rur.ic  in  «Stariue«  Band  XIV,  S.  214  ff. 
geradezu  das  Propagauda-Breviarium  herangcz<»j^en.  Er  sagt  rich- 
tig, dass  in  dem  ersten  Baude  des  Breviars  im  Kalender  unter  dem 
II.  Februar  zu  U:<cn  sei:  KaAfHTHHa  uh.  l{c>v'pMa.\  »  A\rTC>VA"< 
\alle  drei  schw.»  r/  eimrct ragen).  Er  hat  ausserdem  aus  dem  Officium 
Cyrilli  et  Metbodii,  das  im  zweiten  Band  und  zwar  ganz  am  Ende 
desselben  (auf  Bl.  213  ff.)  steht,  zu  dem  von  Mesic  in  »Tisucnicau 
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S.  77  if.  aaa  einem  anderen  Codex  gednickten  Text  alle  Varianten 
angemerkt  und  sie  a.  a.  0.  in  Starine  (S.  214 — 2151  publicirt. 

Nachdem  aber  der  Verehrung  des  Andenkens  der  beiden 
Slavenapostel  in  dieser  Weise  Gentige  geschehen,  muss  man  einen 
Schritt  weiter  thun  nnd  fragen,  ob  nicht  in  diesen  Büchern  auch 
anderer  heiliger  Männer,  die  mit  der  slavischen  Geschichte  in  Zu- 
sammenhang sind,  Erwilhnung  j:::eschehe.  Ich  habe  vor  kurzem  in 
dem  in  Erscheinung  begritVenen  Bande  des  Warschauer  PycoKiii 
^MT.io.ior.  HLcTiiHK-fc  auf  den  heil.  Wcnceslaus  von  neuem  die  Auf- 
nierksanikeit  gelenkt  nnd  dnn  Ii  flio  Herausgabe  eines  vollständigen 
Textes,  nach  der  Lailtai  lu  r  u'^lagol.  Handschrift,  gezeigt,  dass  jetzt 
diese  glagolitische  Legende,  verglicbeu  mit  der  schon  frUher  be- 
kannt gewesenen  cyrillischen,  fHr  die  ganze  Auffassung  von 
der  Entstehung  der  slavisehtni  Liturgie  in  Böhmen  und 
für  die  Liisung  der  Frage  von  der  Triorität  der  glago- 
litischen .Schrift  von  hervorragendster,  ja  geradezu 
Aasschlag  gebender  Be  deutung  sei.  In  der  That  ich  wUsstc 
nicht,  welche  weiteren  Beweise  man  noch  verlangen  Eollte,  um  au 
der  Ueberzeuguug  festzuhalten,  dass  in  Böhmen,  an  dem  FUrsten- 
hofe,  die  slaviscbe  Litnigie  als  eine  Uberkommeue  Erbschaft  durch 
Ludmila  anfreefaterbalten  nnd  aaeh  dem  Enkel  Weneealane  die 
HochBchlUzmig  derselben  überantwortet  wurde  und  dass  die  bald 
naeb  seinem  Tode  in  Bokmen  selbst  in  altkirchenslaTiseher  Sprache 
abgefasste  Erzählung  vom  Hartyriom  Wenoeslai  mit  glagolitischer 
Schrift  geschrieben  war.  Bei  der  Herausgabe  des  Latbacher  Textes 
sagte  ich,  dass  hoffentlich  bald  anch  weitere  glagolitisehe  Zeogen 
für  diese  Legende  an  den  Tag  kommen  werden.  Früher  als  ich  es 
hoffen  durfte,  ist  diese  Erwartong  in  Erftlllnng  gegangen,  und  zwar 
durch  das  in  Rede  stehende  Breriariom  der  Propaganda.  Gegen- 
ttber  dem  Schweigen  Ömdic'g,  der  uns  snerst  nähere  Daten  Uber 
die  beiden  Bände  des  Breviars  lieferte,  kann  ich  constatiren,  dass 
1)  schon  im  Kalender  (der  im  ersten  Band  anf  Bl.  211  Ü\  zu  finden 
ist)  nnter  dem  28.  September  und  zwar  roth  geschrieben  folgende 
Notiz  steht:  Rfi|ifCA4Ka  KpÄa  hiuikopa  m?.  h  o^hi^mm  sa 
(H^A^BOpiii  H  34  BpATHio  nnd  2)  dass  im  zweiten  Bande 
desselben  Breviars,  das  anf  den  ersten  40  Bl.  den  Fsalter  enthält 
und  auf  Bl.  40**  mit  dem  Commune  sanctorum,  und  auf  Bl.  77  mit 
dem  Proprium  sanctorum  (mit  dem  heil. Satnminas)  beginnt,  anf 
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Bl.  181  ff.  dieielbe  WenzellegeDde,  die  ieli  vor  kttizem  aus  dem 
Laibnelier  Codex  abdruckte,  im  voUen  Umfange  rieb  wiederbolt. 
MerkwUrdig,  6nU6  fand  es  der  Mttbe  weräi,  in  demselben  Bande 
des  BreYiars,  aus  der  kurzen  Biograpbie  des  heil.  Hieronymus  (anf 
Bl.  185),  die  in  Dalmatien  lange  Zeit  verbreitet  gewesene  Fabel 
heransznbeben,  wonach  dieser  grosse  Kirchenlehrer  »uiKOiiH 
rpMCKOM  H  iiaTHHVKeN  n  carilnckoh  uoHcrapk  BKt,  aber  für 
den  heil.  Wenceslaos  seigto  er  keine  Vorliebe,  er  uberging  ihn  mit 
Stillschweigen.  Ich  will  dieses  Versäumniss  nachholen  und  da  der 
Rümische  Text  der  Wenzel  legende  hie  und  da  von  dem  Laibacher 
abweicht,  soll  hier  der  erstere  voliinbaltlich  zum  Abdruck  kommen. 
Aus  dem  Laibacher  fllge  ich  die  Varianten  binsn.  Die  Abbrevia- 
taren  lOse  ich  anf,  B.  and  L.  sind  Signataren  der  beiden  Codices. 

Ha  A(^)M^  cBiTare  BfiiifCitana  uovhihhka. 

9pAI|{H'fc).    nOHHACYH,   npOCHtIk»   reCHOAH  p4BN  TEOC, 

npfCBfTAro  Bii|iicAABa  ueyHfNHKa  TBeiro  OYTixeaHH'B  ca4bha, 

Aa  fre  UHAeCTHBHUH  UCAHTBaUH  OT  BCiCX'k  SJAIk  3AIJIHTNAH 

ci  BHX^Uk  BcarAA  h  npeTHBHCTBH.  T'kuxeAf*  (Bi- 
lm Laibaoher  Codex  ist  die  EinbegleiCnng  der  Legende  ans* 
fdhrlicber: 

TaMA*  BfMfph  HABfHfpHf  Bfl|lfCAABA  UOyHINHKA. 
K  B(fjA(H}<IN  AH(TH^OH]k.  ObITH  BftJJfCAABh  Ue^*lfHNRfc 

BoxcH  npiAparH  b*  Eoaccaabah  rpAAK  c^BpuiN  U9ifKo\'  cbom, 

n'  (lies:  MA)  NfSfCKA  K('kCA)pCTBH'B  CAABNiC  B3NTH  «VTI^Kf  60- 
rOMk  l|lfAPil|INUk.  flAl((AMfN4). 

Op(A)i((H'k).  IleuHASYvi  HACk,  npecHUk,  recnoAH,  pASH  n 

pACMHf  TBOf»  npfCBffTAre  BfipiCAABA  UCVHIHHRA  TBOfre,  A^ 
«rO  UNAecTHBHUH  MOAHTBAUH  «T  BdS^^  BC(-k)rAA  RpeTH- 
BAH^CTBH  3AI|IHTHAN  Cf  BH^fOUk. 

GfKTfEpA  -B-e-  A^N^-    K  IOTP'HH  NUkHA. 

HACTANk  AMN>»  nPHA<  AIOA*»^  BlEpHNUk,  KN  H^^KA 
CBfTArO  fif l|lf CAABA  neB'BA'I^Tk,  f rOXCf  BpATk  ARH  KaI Hk  fiBf AA 
CBpkUIH  MC^fHHKA.  ObITH  Bfl|lfCAABk,  MHAH  X(pHCT)Olf  UCy- 
«IfHHKk,  ireaKf  apATk,  HACTABH  NfEÜpHHJfk  nOCAC^UlABk,  Nl- 
HABHAHUk  B'k. 

Ga  CBITH  BAANMNk  B  9KHB0TK,  011»  BAAJKfMKN  B*  ClUpTH, 
BlEHAI^k  HACTAHk  neAOSKfHk  ^  Nk  (licS:  NA)  TAABK  irO,  *BK0 
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GhIl  Kca  coro^  cAaBH4,  nana  hIenhIc  h  UNAOcTHBiia,  h  T*kuH 
caaKHT*  c(  racnoA^  kh  oraauiaiT''  cf  TpitUH  hui nn  a  f  A{N)Nit 

BOrk.  {lUNNk. 

Rca  CAoyaKBa  bovah  ot  lANOrc  Mov**if nnKa.  a  cf  hth. 

Alles  das  gebt  im  Laibacber  Codex  der  Legende  Torans,  erst 
jetzt  beginnt  der  Text,  den  icb  nach  B.  mittheile ,  mit  Varianten 
ans  L. 

MTf(tlHf}.  Gf  NHHI  BHCTk  (c'bHCT' Cf  L.)  iipcpOHCKOf  CA^BO 

fSKf  H  (KO  L.)  caiik  r^cnoA^  Naiuk  Hc(ovck)  X(pHCTock)  pcni* 
eo^'ACTk  (ro  pfHf  add.  L.]  b'  nocA*&ANf  ^hh  r4%f  MHHUk  hhhi 
ceyipt  (röya^V^'^  ^■)*  ficTaHfTk  spark  Ha  spaTa,  cuNk  Ha 
o(Tk;i;a  H  KpasK  HAOBliKov  A'^'^uaiiiH  fre.  haob'Ki^h  so  mbH 

BO^'AOyTk  HCUHAH  (B.C.H.L.)  N  R'3A<*CTk  HUk  rOCllOAk  (BOFk  L.} 
nO  A'^AOMk  BHCTk  XU  BHfdk  B'  4<ClEX^  HUfHf Uk  fipa- 

THCAABk.  MCCHa  HCl  fpo  HUfHfMk  (HapHuaiua  L.}  Ap^reiiHpa. 

POAHBIUH  (H  pOHCA'Uia  L.)  CUHk  CBOH  npkB'BH{k)Uk  KpCTHCTa 

(im  Text:  KpCTHCTacTa)  h,  HaAtLcra  9Kf  (n  Hap*kCTa  L.)  HUt 
iuev  Bfi|ifCAaBk.  BspacT^ueif  a^t  luoif  "Bbo  BHCTk  n^A<*>*pHi|iH 
H  %M  BpaTHCAABk  (h  npH3Ba  Bp.  LO  OTki^k  fre  na  norcrpH- 
sKiHHf  tro  npH3Ba  (fehlt  hier  in  L.)  EAasKfHaro  SHCKOYna,  hmh 

NlUk  H^rapa,      CBOHUk  IMe^  KAfpHBOUk  (KAHp^Uk  L.). 

HTf(HHf}l).  BcnKBUlHM  9Kf  HUk  MHCO^  jUAlueY  L.),  B3aUk 

BHCKeynk  oTpoHi  (oTpOKa  L.)  necTaBH  h  (h  n.  ra  L.)  na  BpHAH 

CTfnCH^HOUk  (Ha  KpHA'k  CTfHfH^H'klU'k  L.)  npfA*  OATapfUk,  H 

SAarocaeBH  pfKH-  r^cn^AH  box»  Hcey  XpHCTi  (r.  h.  x-  ^0 
EAarocAOKH  erpexa  cfro,  Hkoxm  BAarocaoBHAk  ich  npaB(f)AHHf 

TBCf.    GhIM  h;(  C  BAareCAOBfHHiMk  BHCTk  nMC*l*pH3KfHk.  (L. 

beginnt  hier  eine  neue  Lection:  htinhi),  T%umt  UHKUk  %w 
BAar^cAOBfHHfUk  KHCKcyna  Tor^  npaB(f)ANaro  h  ueAHTBaMH 

iro  HAMfTk  [HAHi  L.)  OTpOKk  paCTH  H  SAarOAl^THIO  BOHCHfie 
)fpa(HH}Uk  HaBHMC  (B.  B.  X'  **.  Htf  L.)  KHHrf  CA(OjB('B}HCBHf  H 
AaTHHCKHf  A*^KP^- 

M T f  M Hf)  1).  OvupBiueY  HCl  «(Tkjuov*  f ro  noHTOBAiUf  (fehlt 
in  L.)  H  HfCH,  HOcraBHUif  m  KHisa  ciro  BftiifcaaBa  (roct.  h. 


()  In  L.  hier  keine  Angabe  einer  neuen  Lectioo. 
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K.  C.  fi.  L.)y  (MH4  fro.  fiOAfCA4K  SKI  BpAT*  trP  n^A  MNUk  p4- 
CT«4Ulf.  B*KX^T4  3Kf  OI|lf  0C4  UA4A4.  N4  M4TH  irO  Ap4r0- 
HHp4  «YTKPAN  aiUAlO  M  4I0AH  CTpOH,  A^MAlE^Kf  BSpACTf 
fifl|lfCA4lllk  (A^H^At^UM  H  BSpACTk  Bfl|liCA4Rk  N4*lf  C4Uk  CTpO- 
HTM  AI»AH  (BOf  L.). 

HTf(HHf)l).   B44r0A*bTHI0  9Kt  BOXSHtW  ■  HCTHH^^  (letZtCB 

Wort  fehlt  in  L.)  fiiipie44Bk  KHiSk  ni  t^uo  KHNrn  habhhi 

A^Bp»  (A^BP'k  M>  >*  B'kpOlO  CBpUlfHk  BIS.  BclEU  9K(  HH- 
qiNUk  A^Bp4  TB0p4Ulf,  H4rNf  0At:B4lllfy  44M^I|lfl  nHT4lllf 
(RHT'k'BUlf  L.),  rrp4N^HMI  npH(U4llli  fR4HlilACKOM0Y  rA4C^, 
8*A^BHIi  aKf  Hl  AMlEUlf  03A0RHTN  (OBMA'kTH  L.),  AI6AK  BCf 

OYB^rHC  (L.  add.  h  BorATHi)  uhaobauii.  Boro^  CACvaKfipHUk 

p4B0T4Ulf   (B.  p4BOT4IOI|IHMk   €40^3X4101  L),    UPKRaU    TKf  H 

B'c-fcUk  eACYaK<l|]HUk  b  HN^k  A^Bp4  TB0p4iiif  (L.  ausfllbrliclier : 
I4PKBH  yHOPHi  s^arouk  Kpatuauif.  B-Kp^i'f  oyRO  eoroy  B'cKUk 

CpkAkU(fMk  CRCHUk  RCa  RA4r4lS  TB0p4Ulf  HaKI  K0AH9KA0  UO- 
aK4Ulf  B  JKHKOT-k  CBOfUk). 

MTf(HHf)2].   PaaYpAliiuf  (p43YpA'kB*ttif  L.)  :Kf  Hkh 

(MfUl'UH  U^^H),  HUXtf  (H  L.)  A'KBA«V  BAli3'lllOV  (KA<»»E*11I0V 

B  CpkAkU4  HX<^  1<K03Kf  H  AP*kBAf       Cp^f  UlOAH  "pli- 

A4TfA4  rocno^VKHa).  ficraRiuf  (RCTaiiic  L.)  SKf  Na  rccnoA4 
(BCfro  (L.  :uUl  l'if»|jfc<\.\Ka'.  'Ki;c»h;i  Hic,\.'kH  Ha  XpHcra  (L.  add. 

rC»CnC,\,.\).  ÜHCtllC^  F^O  fCTK  klCC»  KCIvKK  RCT.\fH  'kctarh  L.)  Ha 
rOCnOA'*  CKOM'O  IHO^VKOUK    HK>,\'ti  L)   ll».\V'''l»'HK  «CTk.    H  plilllf 

HAroKopMiin  L.)  K  BoafcA.nun'  (lioaic.\aK.v  1..,  add.  pfKoyi|if) 

CKfl|U\i;K   C   M.lTfpllK»    H    C  ,V|KH'3HUH    (Ck    MOy'IKII    CKOHUH  L.). 

Th  Mcii  3aaii  II  iifijiKAaiia  KKyc^r  (Ii.  add.  iip1iJK,\*  m.»cv'cthah 
uaTfpk  (L.  add.  CROW)  hsYh.i  i  m  i'.iihh  k  k.  u  iM  u.vm  !.  1. 
Ca  }Kf  (Ma  lifiiifcaaRk  L.  paacx't.i  k  nw  L.)  crpaj^k  i;c>h;h 
OKoU  ^ov'Kok  L.  ci  caoRccf  raaroahM|i.\ • 

4Tl(HHf)  ^\     MTH    0{Tk  na    TROITO    K    UaTfpk    TROK»,  H 
R.iaiORH    (K  .JAIOKHIIIH   f,.'    HCKpHHarO    TROIPO    (CROfl'O   L.^  1iK0 

(uaKO  L.)  cauk  cfKf.  XotIi  (\'dTf  L.)  sKf  hciiahhth  uckKov 
^  I 

1;  In  L.  liier  keine  Angabe  eiuer  neucu  Lectiuu. 

Hier  bei^nnt  auch  io  L.  ^ne  neue  Lection. 
'j  Keioe  neue  Leelion  in  L* 
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npasA^  (L>  luld.  boskhw),  k3bp4Tn  uarrpk  cb^io  b  ilpark 

om.  L.}y  BfAUN  (H  B.  L.)  Kai  Cf  H  PAArOAl  (c'  HAaMfUk  rCROpaillf 

L.)  *  rocn^AH  fl^  add.  Bo;Kf)  m  hoctabh  un'B  (L.  add,  arc)  34 
rp'kX'»'  nou(H)N4i  CAOB0  A'i^HAA  npopoKa  rAar^AAUii  (ro- 
BOpaujf  L.)'  rp-kx'k  iohc^cth  MOfi  h  HfK('K)At^HHli  Mciro  [L.  add. 
iiOMfHH)  rccncAH  nac  »;f  ci  HT'kauif  uaTjpk  ck«>k>  Oha  }¥i§ 
pa^t^OKaiiif  Cf  0  K'kp  k  L.  add.  fro)  h  Kaarc^vk  i  h  o.  i:a  T.  m'o. 

lOJKI  rnOiKlIllf     H€   T'KUO    KO  HHl|If,    Na  M  llpOSCf  MHAOIw\lllf. 

npc,vaßauirK  iicKCi'noRauif,  i^pKKau  »;c  KAacTH  ck^ih  ufauH 
AOKpo  OVCTpOH  L.  etwa?  anderes:  HHI|ihu*  h  CTpaH^MHUb  M  npo- 
«uiUk  MHoriiMk,  'kKOH;!  cripk,v,K  p1v\-0UK  A'^f^P'^  TKOpaiiir  na 

II  n)K>  VdHIil   HC  KOV'llCUaUJf,  l^pKUH   i^t  Kt:  Olj'CTpOHi^k   K    KC  K^'K 

rpa,\  kyk  s-kAo  .v^'Bp'fe),  HipHi  R  MM)fk  oynpaRM  inKt  caoyiKKOi- 
Rcroi*  R  iui\-K  i  Kopayctr  a(i^'"»^  "  HCi|ik  (L.  auderes:  ii  caoy- 

;KH  I  f AH    BO}f;ilf  K    HH\-k   KfA  UH   KpaCMO  CT    MHOr*    kSHKk.  KH 

caoyHJKcr  kci  ov  t.  .\,  ii  ii.  crpOfHHfMk  tio;KiiMk  (KOJKiituk  L.) 
11  paüa  n  0  IifiiJfCAaKa  Kca  ,v,^'*'»P'^  cKpiUH  (L.  statt  dieser  drei 
Wörter:  Piac>H;n  ;ki  iuoy  koik  r'  cp^kuc)  cX\*»  JKi  (h  c.  L.j 

lipKBh  CBfTArO  Bh^A. 

4Tf(HHf).  fioAicAABer  3Kf  EpATey  fr«  (L.  add.  HAeyi|ic- 

HOV  BHB^lUOy)  Ha-Hk,  BC*b1C  A^lEBAI^  B  (pAI'l^f  3AOC0Y, 
*kK03KC  e^EHTH  M,  \A  HHH'K  CHACfHa  A^V^^         *  B'KKk  (L. 

anders:      Nf  bh  cnAccNa  a^V^'      ^naa  b  BiiKk  L.).  llpH- 

UIAAUI^  9Kf  AKCBN  CBfTAr«  fiBpAUA  (npHAi  aKf  A^Nk  CBtTArO 
llu*pAMA  L.)|  K  HfUOVH(i  OBtT^Hk  (OBtTANk  L.)  Bfl|IICAABk, 
H  BffCfA(l|IOY  Cf  fUOy  8  A(>»)Kk  *^*t  1*^**  3AAHH  (TH  3AAH 

BpA3H  L.)  npH3BAUIff  BoAfCAABA  H  BflllA^Oy  (C^B^Tk  TBOpA^OV 
HlilpH'K3kH*HH  L.)  111^  HHUk  «  ^BOH  BpATA  tPO  (O  BpAT'k  CfUk 

BfiUfCAABli),  *KK03Kf  (L.  add.  M-kKAt)  HioA'feH  o  XpMCT«k.  Bh- 

BAIOI|IHU*   (-Mi^M)    Xf    CBfl|lfHHfUk    UpKBH(0)Mk    B  rpAA'^X^ 

(B*  BCtSjifk  rpAA*k]|fk  U),  BfififCAAB  9Kf  1;3A(  no  BCf  rpaAf 
[rpaAH  L.),  BHHAf  B  rpAAi»  BpATA  CRCfro  (der  letzte  Satz  fehlt 
in  L.).  R  HfA'tcaie  nnt  ce^MiH  (ceyiiiCY  L.)  b  npA3AHHKk  (npA3- 
AHHKev  L.)  Kev3UH  h  A^ulsHAf  H  nocAcyiuABk  UHCf  (laauif  L.) 
eifCTp'MH  cc  HTH  B  FIpArk.  B^AfCAas  TRi  BpATk  iro  (die  letzten 
zwei  Worte  fehlen  in  L.}  eycraRii  h  kaiiHMk  (CKßp'H'HHHk  L.) 

O^MOMk,  piRH-   M<  OT\-OA»«    HCMTC*  OTY^AHIUH  L.),  BpaTC.  IIBO 

(L.  add.  H)  nHBo  hIsao  MUAMk.   Ca  ;Kf  m  orpfsf  cf  BpATO\' 
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CKOfuey  (letztes  W.  fehlt  in  L.),  h4  ha  mha  (na  K^Hk  L.) 

Hriiaujff  (HrpATH  hahi  L.)  «A0Vf*4UH  (L.  add.  ckohuh)  b  rpä^k 
(om,  L.).  H  p'kuif  fye^  (L.  anderes:  Toy  na  UNMUk  Ilko  noBls- 
Atuif  tyey  (UKe^iiif)-  ]foi|jf  (xoiiiiTkU)  ti  Rp<tTk  fioAfCAABk 
CVBHTH.  Ga  TOMov  Hi  K'fcpoRa  (h.  b.  t.  L.),  Ha  Ha  Rora 
oi'nRaiiic  HC  RHTH  CMC  (L.  kurzer:  na  Kora  R^3Ao;Kk).  Hcifj"  JKf 
npHcnli  npHuia,v,'iiiH  JKf  H014JH  L.)  h  cRpaRuif  c«  tu  ifcn  (ca- 
üpauif  cf  TM  3aaH  iqi  im  I     n.^  Aß^'^P'  n  tpa  up  ira  rH-kKHUJH 

THlCRHCt   L.)   H  0^'Tlip,VHUi<  3i\AHI   CKkl  ll  ©  rOCI10,V'K  CKdIMk 

L.  anderes:  H  nptirt  Kauif  liOAfCAaKa,  orTBpAHiiii  lu  hhiik  ra 

K.u;o  ov'KMWT*  H  (L.  austülirlicher:  UKOJKf  ,\,P"t^i^'^<  CH»»,v,v>mi  ci 
:KH.voKf,  f.nic<^fi|if  Ha  XpMcra,  TaKo  it  ch  3aaH  n  eu  caiua.v,'iiji 

Cf  CK  k  riv   C  I  ROpHllIf,  KaK*?  kH  OyHllAH  i'ccnoA»*  CKOfrO  KMfSa). 

p-kiiu  iiu  KciK  k  ^tlieses  Wort  fehlt  in  L.)  ■  (i\\A  (Ka^va  L.)  noM- 
AiT  HA  tOTpHio.  T(a!rA*t  c>\*kh«u*  irc»  iL.  <\anMK  ri'c). 

HTl(HMf).      H>TpO\*    ;Ke    KHKUJOy    K'3RC»HHinf    Ha  ICTpHM». 

Ufi|ifc.\aK  jKf  caniiiau  .^kohk  m  piHi-  \'KaAa  .cAai^a  L.]  'i  fKk, 
rocnoAH,  hiki  A»>Ak  ecii  wauk  (dieses  Wort  fehlt  iu  L.)  a<*kmth 
lerpa  circ.  h  KcraKk  n^f  (iioha^  L..)  na  torpHio.  h  asHi  (aK. 
3Bf  L.)  cacTHHCf  H  BpaTk  fPO  (diese  zwei  Worte  fehlen  in  L.) 

EoAfCAJBk  B"  (BjpaTf^k  (L.  add.  l^pKSHHXk).    Ii  pfHI  fllO^'  KpaTk 

Bfi|iicA4Bk  (L.  anderes:  fifL|jfcA4B  mu  oaptiB^  ci  pmt  nC  Hfuev)' 

AORp-fc  ll4Uk  CAeyaKBfNk  Bll  BHfpa  (Bp4Tf,  A<*R'1PI^  N4Uk 
CiNY^KABHHKIk  B**lfp4  L.).    EdAfC44B0V  XCf  A^'^BAO^  H  (om.  L.) 

npHHHKiuoY  B  cpA^i^i  {b'  c^j^o  L.)  h  pa(3Bpa)i|riiJ0Y  (L.  add. 
cpul  (ro)  4KH  HiOA'k  (diese  zwei  W.  fehlen  in  L.]  h  H3BAlCKk 

!AA  H3BA*kKk  L,)  UCHk  pfMf  (0TBK||I4  pIKH  L.)'  HHHt  Tl  X^M*^ 
O^SHTH.    Gl  3Kff  pfKk  9i[A,AfiH  H  (L.  add.  UfHfUk)  HO  PAABlS. 

Eft|iiCA4B*  ;Kf  e6p4i|ik  u  (L.  add.  k'  Hfueif)  h  pf«if  hto 

ICH  OYMNCAHAk,  Cp4Tf.  H  *KU  H  Bp^KI  H  H4  BffUAlO  (H  "KUk 
nOBp.  H  H.  3.  L)  H  fTfpk  Ji^ßOUfHiA  HpHTfKk  ^VAP"  Bi(l|IKaaB4 

B*  pcYKeY  (L.  anderes:  cAevr4  axf  fTfpk  npHTfKk  e^Tf  fifiiai- 

CA4B4  R  p.).    Bfl|lfCA4B'  ^Kf  BplElifN  (M  pe^KOl«,  ncyillk  6p4T4 

noKHaKt  K^iipKB'fc  (L.  anderes:  O4  :Kf  BpifA^^"'  ch  pc^KoiOf  n. 

6p4Tp4  n.  B  IIPKBN).  3aOA'K'B  3Bf  •£*  (AB4  L.),  pfK0U4  THp4 

H  H4CT4,  ey6HCT4  H  B^  Bp4TfXk  t;pKRHH\-k.  Co.\fcaaB  [Vn^k- 
BHC4  L.)  SKI  npHTiRk  {npHui4A^  M  &  rHlSB-fc  (fehlt  in  L.)  npo- 
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KOA(  H  (pfBpa  tUtflf  np.  L.)  UfSfHk.  Btl|IICAAS  9Kf  4KHi  HCnp^CTH 

u^H.  OysHUlf  xcf  (L.  add.  toyA1s3KA<  rouk  rpAAlc)  m  Ma- 
cTHHie  fTfpa  «iacTH4  fifipicAABAA.  Ilposff  acf  rH4Ulf 

{rii4R^f  L.)  B  llp4rk,  HSBHiuoi|if  (L.  aDderes:  obh  HSEHiuf, 

OKH  3Kf  paSBlirOV  Cl  no  3fUAH)  H  MAAAlKHKf  HSAABHIUf  CPO 
P4AH  (L.  MA.  3Kf  HJfk  HSAABHIUf),  H  MtfHM  34  NHf  U«^9KH  BAAUII 
(SK.  MC.  UHOPHf  34  HHHf  UOyM;f  R.  L.)   H  RCQ\   BO^IO  CRpUJHUJC 

'L.  ausfllhrluher:  CrtoriKiirf/U  rohcik  HHYHaiiii  ii  Rcoy  ninjiHU- 

34N*H0\'  CrnopHUJC).    CKFTK  KO  MOynfHHKk,  XphCTOB'tL  Moy^lk 

npH.v  0*^^'h;h  cf  uorKa  trc.   (Dieser  Absatz  telilt  in  L.) 

M  r  f  H  H  (     PlfllMYOr  KO  0  IIIU'  HUH  KaKO  ;KH,VOBf  ^  YpiKTlC. 

■Dieser  {^auze  ^i\t/.  leblt  in  L.)    Tm)14  jki  pfMf  (L.  add.  Iicafcaa- 

K0\*)'   IICtM,VHMC  illCM  \  kMk  L,    H   I  OCIlOW  MaTfpK  HAK  OYKHüMO 

(,\A  M'KHfMK  H  rcciicw  u.  Ii.  L.i,  ,\A  uH(i\\^y  cK.\fiuH  Kpara 
M  Mai'fpK.  ()m  >k«  iliOAfcaaii  im  L.^  pcHc  »rk  <M|ir  fL.  ausflllir- 
lichei  .  n  k  Kaue»  cf  ,v,  kjK.v'T»»,  A<>"  .V^^^*  .v.^'^f "  »in  kuM). 
|jfi|jfc.\aiw\  M  iKf  OTii.\,<?»"f  CTM.vor  L.:  pacVkMfua  ii  Hfc"\-pa- 
Hfna.  K(i,utrKii  Kiuvi  i  kii  L.)  >Ki  ipku  I..  add.  iTipk)  Ksai.iK 
•r  kAO  IWijKCAaKAf  lür  In  ide  Ausdrücke  L.  nur  u  mcaojkh  f  ^ii  L. 
iipCA  i^pKKOio  iiOKpiiKK  iiAa\*TOio.  OatiiiiaKiuH  ;Kf  MaTH  cro 
oyB'iHk  coyiiik  cKiHk  CROM  npR-fcH^i^k  (diescs  Wort  fehlt  L.,  daftir 
liinzagefligt :  npiiiua.v  ujh  HCK4iiif  H  oyapIkB^iiiH  ii)  npHiia^f 
R''  cpi^oy  (L.  add.  iro)  n44MPY4>H  i^-  ndd.  cf]  h  (BP4BI1JH  (L.  add. 
KCf;  o\%vH  TliAfCf  f ro  Hf  cvK       (dieses  Wort  fehlt  L.)  Hf cth 

B  A^Mk  CB0H,  H4  B4  HSBli  ROnCBK  (fpCHCI^'K  L.}  0\'UHBUIH 
0B41EHC  f  (Om.  L.)  K  B34UU1H  (HCC^H  L.)   nOAOSKH  (  (H  L.)  B 

lipKBlE  (-BH  L.).  OyBolEBuiH  (im  Texte  fehlerhaft  oyB^yBuiH)  sKf 

Cf  OY-B^fH^  EiS;K4  B  XpB4TI  (XpB4TH  L.).  B0AfC44B  »Cf  n0<A4 
ff  p4AH  H  Hf  H4KA«  <  TO^  (S.  NC.  l10CA4Bk  Hf  A^^H  ff  TOy  L.). 
npH3R4  TKf  (npH3B4B''lUf  3Kf  L.)  fplElC  (L.  add.  fTfp4  HMfHfUk) 
1I4BA4,  A'  H  UATB4UH  HOrpfBtTk  (L.  anderes:  A^  MOAHTBk 
CTEOpHTk  H4Ak  TlCAOUk  Bfl|](CA4BAHUk  ROrpfBOUlf  MACT^HPf) 
T1SA0  Bfl|lfCA4B4f,  A^Bp4rO  H  np4R4r«  U«Y'»C4  H  C0rOMTl^4 

H  )fpHCT0Ai6Bi|4.  A^u>4  9Kf  fro  BSHAf  K  Koro^  tucymi  (L. 
add.  h)  caov^kh  c  aX^*^'*'^'*'*^  i^^i  ^-  <^  roB*fcHHfMk)  h  c  crp4- 


K  Id  L.  beginnt  hier  neue  Leetion  mit  dem  vorgesetsten  vre. 
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)^OMk.  a  KpKk  crc  K.  :k(  f.  L.)  no  Tpn  .vlt^lHii  nt  pasii  h  th  r 

SfUilM    R  3.  H.  L.],  TpfTH  mt  (L-  dafUl'  BfMCpk,  KCliUK 

CMAil|IHUk}  B3HA(  IVPKBk  (Up'kKH  K'3H,\f  L.)  HAX*^  HHMk  lEKO 

AHBHTH  cf  UNoaliUk  CHI  8HA<i|iHUK  (L.  Statt  der  letzten  drei 
Worte  nur  RCKiik}.  h  9i|jf  o^'nBArUk  (HAAlsfU^  <f  L-)  b  (L.  o} 
Boa'fc  (L.  add.  moahtbauh  KMr^vtp^HAr^  h  A^sp^ro  u^'xsa 

Bflil(CAABil)  Bfl|l*Ulf  TO^'  Ht^A,^  (Bfl|lklUfUOY  *I0^A*<H}  HBHTH 

Cf.  PiscnK  (Ii  plce*H0T9V  L.)  m»  Xpmct^rH  ue^i^lE  (h  cBfTHXk 
M«ipiiiHKk  add.  L.)  fipHAP^V^H  cf  (npHA^SKH  Cf  L.)  MO^BJi  fro 
<L.  gibt  noch  folgenden  Znsatz:  CBlETk  bo  crsop^iiif  o  muk^ 

"tKOlKf  HIOAllH  0  XpHCTiE,  pdC^CkBOUlf  3Kf  H  ISKO^Kf  H  IIlTpA, 
H  UAAAlENI4f  irO  paAH  H3A4BHUIf  KKO^Kf  H  XpHCT4  pAAN). 
OVB*fNk  SKf  ßt  (ByCTh  L.,  add.  Bfl|lfCA4Bk  R^HfSk)  M-kCfl^d 
€fKTfBp4  *8«  H  OCUH  AfM^k.  BOFk  TKt  HOKOH  X^W^  fPO  B 
CBfT'&fUk  nOBOHI|l»  CK  KC-kUH  npaB(f)AHHUH  H  C  ClEUH  H9Kf 
lU  NHUk  (fro  P4AH  L.)  «Y^'*****  (H3'BKfHH)  CC^Tk,  NfBMH^HH 

coyi|if. 

Hf  0CT4BH  (L.  add.  ;Kf)  Eork  B'KpKHX^  R  iiop^raHHf  Nf- 

Bl^pHMUk  (-H^k  L.),  Ha  ripH3p1:Rk  UHAOCTM  (lip'K3p'kK'  UMAO> 

CTHio  cROfio  L.)  npHAo:KH  (L.  np1;Ao;KH)  OKaUfHfHa  cp^ki^a  r 

;L.  Ha)  noKjICHH«  H  p.\3ori.rt:niii  rp1i\-a  frpU\*k  L.'  n\'k.  \a 
(H        L/  liOAfCA.^rtK  noMfiiov  [Hcnfnox'KK  L.)  ko.vhkk  rpk^'* 

C*TKOpH   tl   npllAkH'vHO    KOrOy    M    CKITll^MK)    JI'O  CAOV'Hi.Uüf 

anderes,  iiueh  ci  ROpH:  rioucAH  cc  Roroy  ii  RcKUk  cKfTHUk 
(ro^  H  npHHfci  [nfitimct  L.  rljao  Rpara  add.  CRCfro  npa- 
RCAHaro  uoy^Ka)  Iifi|ifCAaK.t  iC  llpark  ukcfi^a  uapna  th 
A{k)Hk  (die  Zeitbestimmung  tVblt  Iii«'!-  In  L  ).  r.\arc<\f  r  «Kit  iL. 
ohne  R  cfKlJ,  dafllr  aSK)-  Ck»-irkiiin\-K  h  r^rkyiv  moh  c'rU.v'K- 
H  iioaoaiHiiif  Ii  niiMH  i  p  k  no.v.  jkj  i  k"  koc  j  i.i  k  cKf  rar<> 
c  ,v*<^noV**  c'i'p.uiov  oarapa  okok>  na  ,\(ct(  la)iio(cTO)- 
aci',  M,v,<^i  ci  R'k  (HKaAk  iioacjKHTH  Kk  ii  cauk  pfKaak.  ohne 
ncac^KHTH  L.)  c*3A»»i^**  HjIKkk  'np-kKH  L.,  liier  «toht  in  L.  fol- 
gender Zusatz:   npfHICfHO  ;Kf  n    HCTIIIIÖ^'  KItcrk  VMAO  Ijfljlf- 

caaRa  RHf3a  ^'pHCToaioRi^a  Mlicfi^  uapsa  r  %■  th  a(>^}hi^)- 

Hä  AOHO  9Bf  CBCTHX'k  naTpHap\'k  0\'M-kCTH  BOPk  A^V^^V 
fro,  MAliHCf  BCH  llpauf  AHH  nOHHB4lOTk,  H4IOqif  CHACfHH'B  Tlt- 

AfCH  cBOHjfk  0  XpHCT'B  (L.  hat  den  Schlnss  etwas  anders:  Ha 

AOH-B  mt  !lBp44M4H  H  HcAKOBAM  H  '&KOBAH  BOPk  OyNlSCTH 
AfcbiT  fir  fkTUch«  PUtologie.  XXT.  2 
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A^yillO^-  iro,  K^vI:  RCH  np4Rf  AHH  nOHHB4lOTk  <lfK4l«l|lf  EtK0*Ulf« 

NHiL  TiMfck  csoHjfk  0  XpHcT*k  Hcoy^'^  rOCROAlE  HAUrkUh). 

Nach  der  Legende  folgen  noch  in  R.  nnd  L.  einige  AotiphoneB, 
die  leb  hier  nach  L,  mittbeilef  weil  mir  die  Zclt'niebt  aasreichte, 
nm  sie  aueh  ans  K  abzuschreiben,  doch  aus  den  Anfangsworten 
sehe  ich,  dass  beinahe  volle  Uebereinstimmnng  herrscht  zwischen 
B.  und  L. 

K'  M(4T0Y"rH)NH  H  r(o)A{HHÄUk)  AH(TH^ONk). 

AloysKk  noKOH^HH  BfificcAABk  uo\*MfiiHKk  rocnoAHk  npf- 

AP^rH,  KA3K*9KfHk  OrHfMk  BOSKHI  AIOBBH  TBp'A^CTüN^H'K  TpHll 
U«Y*KHHf  H  npO  BfilHHCTBO  MO^KH  A^HA>  AP^Y^****^**'^^^ 
CBfTHXk  4Nt>fAk. 

llH(TH^OHk).    Giro  CA4BM4  UCAHTBA  H4Uk  npHOBp*Bl|JH 

eTnoyiiJiHHi  rplEjfOBk  bcr^^  nski  npo  uoyBH  TpniKNHf  bIssmh 

nH(TH4^oiiK     ()a  cufTti  A^cTcaHiiK  b'  nauiTk  BlkMNOm 

CKp.U|MtT'  Cl  MAOBÜKCUK  ll^K«  K  paA<>^^'''"  Ulf.fAk  npH\-C>,V,HTk, 
-KKO  K  CfMk  CraHOKaHH  fAMHÜUk  IWKMO  r  kaCMk  IIOC  !\n;.\(Mk 
Bt:,  UHUiaiHHfMk  H  H^HTHIMk  ü   0(K>Mk  KfCHH'kMK  O'l'OMk- 

CTKl:  fsip)  CKMTa.  (Dieses  Aiitiplimi  Bcheint  in  J{.  durcli  ein  an- 
deres ersetzt  zu  Bein,  das  mit  dem  Worte  f.iiAa,\1:Hi^f  bc<^iaut). 

f!M(TM^OHk\      Or   Ol'3k  T-kaa   C  KillllfMk    TaAaHT*  cikü 

nopo^HCHH  cuofuoy  rociio,v,«ii'fe  c  .ahykok>  iipMHfCi.  (Auch  an 
dieser  ^>telle  steht  iu  K.  ein  anderes  Autipliou,  das  mit  lipHA* 
ilaKAk  be{,'ini!t\ 

nH(TH4l»0MK).  liliNai^k  sacraHk  [ii.  KpacHk)  iic'.xcm^ov'  Ha 
raaKlJ  uov'MfHHK.»,  rA»ircafTk  rociio,VH,  h  c^v-kHiA^V  "  Pm:^ok> 
CA.\cki.  kKo  c\'pai<(i  /laiiOB'KAH  uof  ii  HUfiit  uofro  pa^H  ii3/iHTa 
f  KpH  fro  Ha  3(Mah>. 

K  B(aarc»caoB()Hk  aHk(TH^OHk}.  Caaßa  bovah  npi- 
cBfT^H  TpoHL^H,  BKO\'n  'Aif  H  )^Baak  At^l^NHi  n  fc  HfHauüpHU'bH 

UHAOCTH  KA  TpOHMk  «rAAUlIHNf  Uk,  CAHK'BUk  3Kff  t^9^AtTK0U^f 
B*  BCiCH  BCfAfH*BK  OT  BCttJ^  KOA'BHk  H  lE3HKk  lAHHe  T'BAO 
CBpUlAfTk  lipKRf.  OT  Hff)Bf  Hp'BCB'BTAArO  HtX  pCHCACNHlC  UfXS- 
AC^  AP^niUH  TABO  UATCpHIO  0BpA30BAHk  M3  BHCOH'BHIUArO 
BOfUHf  pOA<t  MACTHIO  H3HAC  nOpOA«^  609KHH  UCyMCk  fifl|lffCAABk 
ir09Bf  BpATk  dA-B  3ABHCTHBk  H  AlOTk  A'BKH  KAIHk  ÜBfAA 
APliBAf  CBplilH  HCYHCHMBA. 
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K  B(i)A(H)M(N)  AH(THf  OMk).  GsfTH  Bf IflfCAABk  KHlUNar« 
XpMCT4  UOYHfNHKk  K  fioAfCAAKAH  rpAA%  C'llflUlfH^  U^KCHf 
npH'kTk,  HtBfCKa  l|('K(A)pCTBH'k  CAAKN'fc  b'3HTH  «^TiXCf,  frO 
np^C-kUlk  npHAMHHUH  npOCCAMH  MOAHTH  34  HACk  npKCHO. 

Op(A}l4(H'k).    ÜOUHAOlfH  HACky  lIpO  .  .  . 

Diese  Auffindung  eines  zweiten  Textes  der  Legende  kann, 
glaub'  ich,  wichtige  Dienste  leisten  für  die  Beleuchtung  der  That- 
Sache,  dass  und  wie  eine  ursprUnglicii  einheitliche Textredaetion  im 
Laafe  der  Zeit  durch  allerlei  Aenderungen,  Kürzungen,  Um- 
setznngen,  Auslassungen  oder  auch  Zusätze,  zu  maunichfachen  Ab~ 
weichungen  bringen  kann.  Der  römische  Text  steht,  das  zeigt  schon 
eine  flUchtifre  Vergleichung,  in  den  meisten  Fällen  von  der  nicht 
schwer  liur/.ustellendennrsprilnfrlichcn  Kedaction  der  Legende  etwas 
weiter  ab,  als  der  Luil)aeher.  Nur  eine  Stelle  fesselt  unsere  Auf- 
merksamkeit. Wir  lesen  bei  Vostokov:  T^/Ka  npHTfKk  y^ApH 
B*K  pV'^Vj  '^^^  f^^^  Makarius:  II  npHTfKk  f^VHHik  OT'k 

cof'-kTHHKk  T'k\-k  \'C'kKH\"K'k  pVKVj-,  im  Laib. Text:  OAWj'ra 
n'f  ^K   HpiiTiKk  ^'T(  WtmtCAAHA  KK  po\-KO\',  im  Hömisclien  ; 

II   n  f)iK    ,\pO\'Hia    llpHTfKk    0\|'ApM    I*ifl(lfCA«IRa    K  pov^-Koy. 

Zwiselien  der  cyrillisebeu  Kedactiou  mit  ihrem  rätiisellialteo  T\'^d 
und  der  Römischen  mit  ihrem  nicht  minder  dunklen  ,v,0<>V^^ 
scheint  ein  innerer  Znsammenhang  angenommen  werden  zu  luiiasen, 
sei  €8  nun  dass  Dru-a  ein  Nomen  propruan  war  oder  als  ein  auch 
im  Altbüliniiselieii  luich weisbares  Appellativum  druza  (d.  h.  druze) 
die  Bedeutung :  Kamerad,  Geselle,  ausdrücken  wollte.  Im  letzteren 
Falle  hätten  wir  einen  Cecbismus  mehr* 

Um  nochmals  anf  das  ganze  Offieinmznrlickznkommen,  will  iefa 
hervorheben ,  dass  die  Legende,  als  der  Slteste  Bestandtheil  des 
Officioms,  ursprttnglieh  ganz  unabhängig  davon,  vom  Wenceslaos 
nnr  als  von  einem  gereehten  Manne»  der  Gott  nnd  Christas  liebte, 
and  noch  nicht  von  einem  Heiligen  sprieht  Die  später  znr  Her- 
BleUnng  des  OfBoinms  hinzugefügten  Antiphonen  aber  vereliren 
ihn  schon  als  Heiligen.  Man  ersieht  schon  därans  die  nachtiigUehe 
Anlehiinng  dieser  Bestandtheile  an  die  in  mehreren  Leetionen  ein- 
theilte  und  ans  diesem  Anläse  auch  etwas  gekürzte  Legende.  Aber 
anch  der  hier  von  mir  zuerst  abgedmckte  Hymnns  des  Laibadier 
Codex,  der  weder  in  dem  Moskauer  noch  in  dem  RttmisehenSxem- 

2» 
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plar  zu  finden  ist,  yerdient  beaehtet  zu  werden.  In  keinem  einzigen 
lateiniselien  Hymnne  zur  Verberrlichnng  des  Weneeelans,  deren 
viele  ich  Im,  fand  ich  den  Gedankengaug  des  hier  erhaltenen 
Hymnus  wieder.  In  allen  anderen  sieht  man  schon  bei  der  Lob- 
preisnng  des  Heiligen  die  Abhängigkeit  des  Diehters  von  der  spil- 
teren  Auffassung  des  Wenceslans  naeh  dem  Inhalt  der  lateinischen 
Legmden,  nnr  hier  wird  er  noch  nackt  als  Opfer  eines  Bruder- 
mordes, als  Abel  gegenttber  Eain,  gepriesen.  Gewiss  ist  diese  Ent- 
hüllung der  geschichtliehen  Thatsaehen  selbst  in  dem  Hymnus  sehr 
alt,  wenn  auch  Wenceshius  hier  schon  als  ein  Heiliger  nndMftrIyrer 
mit  mehreren  Wundern  geschildert  wird. 

IT. 

Daf;  erste  kleine  BUchleiD,  das  mir  aus  dem  slavischen  Hand- 
schriftenbestand  der  Propaganda  in  die  Hände  kam,  war  die  von 
Kacki  in  Starine.  Bd.  XIV,  S.21— 29  beschriebene  und  besprochene 
bosnisch-bogomilische  Handschrift  eines  gewissen  Radosav.  Be- 
kanntlich war  auch  dieses  Büchlein  weni^^steus  dem  >iamen  naeh 
schon  Dübrovsk\  bekannt  (Institutioncs  ]>.  XIV).  Sein  pinstiger 
Besitzer  war  Matth.  Sovic,  der  es  wohi  auch  in  der  Propaganda 
ziirtickirelns3en  hatte,  wo  seine  Spur  versehollen  war  —  weder 
Kacki  uueh  Cmcic  oder  Pareic  salien  es  während  ihres  Aufenthaltes 
in  K<»in.  bis  es  nicht  zu  Ende  der  7üer  Jahre  der  russische  Kunst- 
historiker Vladiinir  Stasov  von  neuem  aus  Licht  brachte  und  wäh- 
rend bciues  Aufenthaltes  in  Agram  auch  Kacki  davou  in  Keuutuiss 
setzte.  Vergl.  Vienae  ISSO,  Nr.  33,  S.  535  uud  Rad  a.  a.  0.  Stasov 
selbst  zo<r  nur  die  oruauientale  Seite  der  Handschrift  an,  er  nahm 
iu  seiu  grusses  dem  Ornament  der  slavischen  liaudschriUcu  ge- 
widmetes Werk  auf  der  Tafel  XXXIII,  Nr.  19 — 37  eine  Figur  und 
mehrere  verzierte  Initialbuchstaben  aus  diesem  BUchlein  auf. 
Raöki's  Abhandlung  besehrSnkte  sich  wieder  fast  anssohliesslich 
auf  den  Inhalt  der  Handsehrift,  der  hOehst  merkwürdigen  Form 
der  Sehrift  gesehieht  nur  kurz  nebenbei  Erwähnung.  Er  selbst  sah 
die  Handsehrift  nur  fittchtig  in  Rom,  die  genauere  Inhaltsangabe 
lieferte  ihm  nachträglich  Domherr  Pardiö. 

Den  Hauptinhalt  des  kleinen  60  Blatt  umfassenden  BOchleins 
bildet  die  Apoealypse.  Ihr  Text  ist  in  72  Capitel  eingetheilt  mit 
Ueberschrifien}  die  von  dem  Gommentator  der  Apoealypse,  dem 
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Andieas,  Erzbischof  yon  Caesarea,  herrtthreo.  In  der  Regel  kom- 
meo  aaeli  diese  Capitel  nur  bei  der  commentirten  Apocalypse  vor. 
Doch  beweist  der  Text  HTat*8  (vergl.  Starine  IV,  86—88}  und  ein 
swelter  der  Mardana  in  Venedig,  dass  die  Eintheilong  in  72  Capitel 
mit  den  betroffenden  Ueberscliriften  anch  in  der  nichtcommentirten 


CI^VKV  WÄU.  OTf^^l  fmk  CWVTHff 


HTK  ciLciF  KOH^  rr/rfflTliHK**  4^ 


Apocalypse  Torkommen  kann.  Vergl.  noch  Onncaale  cjau.  pyKoniioed 
csBox.  Mx.  1. 157.  Amphilochins  entlehnte  in  seiner  Ausgabe  der 
Apocalypse  (AnoKaxmenr&XIVutKa  PyiuraaeBoicaro  uyaea,  MooKBa 
1886)  dieses  Capitelverzeichniss  ans  den  commentirten  Ttoten 
(rergl.  S.  10 — 17).  Ans  der  Veigleicbnng  des  Textes  dieser  Capitel 
bei  Hval  mit  dem  unseres  Bttchleins  ergibt  sich  eine  beinahe  toU- 
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ständige  Gleichheit.  Um  das  zu  beweisen,  führe  ich  mehrere  Bei- 
spiele an,  und  zwar  aus  dem  BUchlein  der  Propaganda,  die  wich- 
tigeren Abweichungen  aus  Hval  dazu  in  Klammern : 

KH.VkHH  8  HfUK»;i  Hcä  KH,Vli  HO  CpHAlS  CRHTHAkHHKH.  — 


i^B anr^x-i       »tur  nn  tnrji 

v^K*f  d?Är»f  JB&*fl  JUiK  II7«JT  lyvt 


•r-  nCCAaHllf  fl'fCKHf  UpKKKf  aHfiiXS. —  -X  CKaSaHHI  HSUSpkCKH 

i^pkKKf  aHtiaS.  —  r  cKaaaHiff  iifpkraMkCKHf  i^pkKKC  aHhab.  — 
Hap'KKORaHHf  Tlv'kpkCKHi{Hv.TkiaTkipkCKi;  i^pk KRf  alTRaS. — 
^HapHKCRaHiK  capk.vHCKf  i^pkKRf  anfiaoy. — h  cKaaaHHf  4>Haa- 
Aoak^iicKf  (Hv.  nuaa^OKkicKf}  HpkKRf  aHtiawj'.  —  «^CKasaHHi 
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«tJAC^KHCKHf  l^pkKBC  aHl^<\l$. —       C  KH,\HHtl  ^\UKpf\*k  Ha  HRcTijCk 

H  o  npKcTOAHH.  —  ai-  0  KHHra\'k  3anfHaTAfiiH)Ck  ciamh  iii- 

SaTH  Bk  p^UH   KH(HI1  HjCk^Kf  HHKTOJKf  III  UOHCf  pa3krHSTH.  — 


t 


n^MHpf  «H\fc  HM*ITtfllWH^Hlü'r' 


€7 


0  arkHkUH  HMSi|iHUk  -^^  pork  KaKC  khhph  paskrH^TH.  — 
(OpHiufHMf  -a-  nfHaTH  HanoKaaHnkCKOf  (sie!)  HacaHAKf  ck- 
KasafTk.  —  Ai^-  CDpHuifHHf  k-  niMaTH  cKaaafTk  HfBHpkHH\'k 
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Kk    BtkpkHf    KpaHk    [IIv.  HfBkipHH)fk    RpaHk    HA    RkipHklC).  — 
(DpHUJfHHf  -r-  IlfHJTH  CKt\3afTk  CDlKtAfHHf  Hf BHpC>RaKlllll)Ck 
YaTBpk.VC.  —  -^1    (PpHUIfHIlf  -.V    lUMaTM  -kBAaiTk  H<HiO,VHUHf 


X  tR'^  HHT  l^lwi  C  U i5M<rdi%Tl.K«rp 

^^^^^^^^^ TTHU^ tT Vt      Hi i 


iiOKaaaHHf  paHk(i)  na  (DpHuaict|ic  cf  thi  HiTpkHHfUk  (!Hv.  rcc- 

IlC^a  NrrpkllklHHfMk),  U.  S.  W.  O  HapC,l,H  BlHIlCakHHMk  CTC- 

(l|IHMk  np-k  llpIvCTOACMk  B»;ilMk  IH^C  IIM^Tk  CK  H\'OMk  l^pkCTBO- 
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Kam  CD  f3l1Kk  H\'k»;i  NHKTOJKf  Hf  UO^KCTk  HCMHCTH  CO  CTKO- 

pfiioro  H<ipo,Vi\  (Hv.  pc>,\a),  u.  s.  w.  Im  Ganzen  ist  die  Ueberein- 
8tinjmung-  sehr  gross,  grösser  als  zwischen  dem  Texte  HFal's  und 


HIT  mm  KtV-MA  7:t  J^^NÖ 


A^/Hiu'i  rtxiQ.i  pq^TK« 

W  iV  l(  Y  I  /f.  I  ^.  t    j-T  /<T  I  «ä: A*!  ^ 


4 


Jenem  der  Apocalypse  der  Marciana  (in  Venedig);  die  letztere 
stimmt  hie  und  da  mit  dem  Text,  den  Amphilochius  aus  der  Ku- 
mjancov'schen  Handschrift  und  einer  anderen  des  XV. — XVI.  Jahrh. 
herausgab,  überein.  Z.  B.  im  Capitel  11  nach  dem  Verbum  paaa- 
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TNOYTH  folgt  in  llum.  noeh  CD  CTBOpiMaro  P^AA  (Sr.  »>]^  yLTiarr-g 
fpvaeug),  diese  Worte  fehlen  in  Hral.  nnd  Propag.,  aber  der  Yenet. 
Text  hat  sie. 

Wic'btig-or  wäre  es,  den  Text  selbst  genau  zu  vergleichen,  ^o- 
wohl  mit  dem  Hvarschen,  wie  auch  mit  jenem  der  Marciana,  leider 
^'chrach  es  mir  an  Zeit,  nm  das  in  ansrcichendcm  Masse  zn  thun. 
Für  den  VeueziauisL'lu'n  'J  ext  besitze  ich  eine  so  genaue  Verglei- 
chung  mit  dem  Hval  iscben,  die  ich  der  ausserordentlichen  Oute  des 
Professors  Dr.  Mil.  Srepel  (in  Agram)  verdanke,  dass  mir  selbst 
wählend  nieiiies  letzten  Aufenthaltes  in  Venedig:  diese  Arbeit  er- 
spart blieb.  Aus  dem  Texte  Kadosav  s  in  Koiu  konnte  ich  dag-egen 
nur  einige  »Stellen  aUscb reiben.  Diese  machen  den  Eindnuk,  dass 
im  Ganzen  anch  hier  die  Uebereinstiramung  ^iwischen  dem  Uval'- 
schen  iiud  Propaganda  Text  sehr  <;ro88  ist,  dass  aber  der  Propa- 
ganda-Text in  mancher  Hinzieht  ältere  Formen  (orthographisch 
und  grammatisch]  bewahrt  bat,  als  der  HTaPBcbe,  mag  auch  der 
letztere  um  ein  balbes  Jabrbnndertfrttbergegebrieben  worden  sein, 
als  der  RadosaVsehe. 

Um  die  nahe  Verwandtsebaft,  aber  aneb  die  Abweiebongen 
der  beiden  Handaebriften  sn  vergegenwärtigen,  gebe  ich  den  Text 
des      und  30***"  KetpdXatop  parallel  wieder: 


RadoMT  (Propaganda- Text)  8e1iriebt| 
flnoKaAiiiicH  llo.\H4  aucAa 

I. 

1.  flneiUAHIlCK  Hcj^%  fSKf 
AaCTb  fU9  ik  nOKASATH  PA- 
BOUk  CKOHUk,  HUkmt  MJ^^ 
BAITk  BHTH  S  CKOpiL.  H  tK4- 
3ABk  nOCAAlIk  ANiXkUk  CBOHUk 


IlliCKaAiiici  MoKaHa  fRAH- 

lifAlCTa  H  AllOCTOAA. 
I. 

1.  fInoBAAuncki  Hce^XPi*^" 

TOBkl  l9Kf  A^CTk  fUeV  SOTk 
n^KASATU  PAB^Uk  CBeHUk, 
HUkSKf  nOAOBAITk  Bk  CKOpU 
bYtH,  H  CKA3ABk  neCAABk  AHfcf- 
ACMk  (BONUk  pABeV  CBOfMO^' 


PAK»  CROfUS  HoAHS,  '2  fJKf  CRH-    ,,  « 
A-kTIAi^CTUOKa  C.U>KO  K;KHr  H  ^  ^^^^^  ^^^..^  ^  ^^^^^^ 

CRMTMkCTKO  MC\-RO,  lAHKO  TfAKCTKO  IICO\'VpHCTOßC  fHtf 
KkA'k.  3  RAAHtfHk  MkTIM  H  KliAW.  3  KAaH;iHK  MTfll  II  CAKI- 
CAHUJfl|lf  CAOBfCAlipOpMkCTBHlkJ  lUflllf   CAOBfjCA  npopOSkCTBHli 
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H  CkSA^A<ilöl|lf  NMHCdHirK  Bb }  H  CkBA^A^I^W  H4nU€ilHH*fc  Bli 
NfUk*  KpiCUf  BilHSh.  4  Ho-  NCMk*  BplEMf  B0  6AII3k.  4  Ho- 
aHM»  (sie)  ^  UpkKKBAUk  e»-  RÄMk  CfAUU  ^pkKB4Mk  cov- 
l|lHUk  Bk  flcHH-  BAAPOA'kTk  I  IfJHUk  Bk  HcyH'  BAAPOAHTk 
BAUk  H   MNpk  (0  CHipAFO  H9Kf 

R-K  H  rpi A^Mi^trc,  h  Q)  aX^ 
MH?icoi,'TknptAi^np-KCT«A0Mk]WTk  CfAUUA««rX>'  ««« ««Y^^ 
iro,  5  II  (0  M^va  «5«'  ICTk  "P^^A^  Rp-fcCTOAdUk  ifO,  5  h 
rnv-kTlAK  KkpKHK  ..  „p„R„  J  «"-k  HcO^'CA  XpM€TA  MJBI  ICTk 
„KHK   M3.   MpKTR-KVK  H  KHf3k  1  «WA"TIAk  B«PAHk  H  HpkBkl- 


BAUk  H  Mlipk  WTk  cevi|iAr«f 
Hxu  BkicTk  H  rpfACVMi'i*^  H 


HAI4k  H3k  UpkTBU^tb  H  BHfSk 
l|Apf Mk  3f  UAkHHMk,  A«VB<l|iOV' 
UCY  Hkl  H  pA3AP*KUIIkUI^M0V 
WTk  rplEJfk  HAUIUX^  BpkBHie 
CBOflO,  6  H  CTB^pUAk  ICTk 
HAUk  UApkCTRkK  HfpKIC  EOroy 
H  OTkUOy  CKOfMOV.  TOMOy 
CAaRa  H  API^3KABA  Olf  B'kK'i  Bik- 

KOUh  ai.uiK 

7.  G«  Vii(,\i'l'K   CK  OKAaKkl  H 

bspH  i  K  Kc.^KO  CKO,  H;t;f  lipo- j  o^'spMTk  RcaKo  CKC»  h;ki  H  fipo- 
Katuf,  iiaask  h  rkiiak  ck nid- '  k^a^iu'}  "  iiaask  ii  KkiiaAb 

pfTK  O  MfMk    KCa  KOAHKk  (sic^  |  CTBOpITk  0  HIIIK   KCa  K»?AKIHa 

3tUAkHa,  auMK.  rftTvih  S  a3K  3iUAkHa  auKiHk.  8  .^Jk  fcauK 
fCMk  ac-ikna  m  u-,  HaMn-KKk  n  '  ^^^^nna  m  o,  MasiTaKk  n  kc- 
KOHkUk,  raiTk  KK  CHI  K-KfH  MjH'»Uk,raarcAf  i  kKcrk,cf  KKicTk 

licRaHk  Kpark  sie?)  Bauik  h 


l^pfUk    3(MAkliHUk.  Ai>i;a(ifMS 

HH   H    pasAptiiiikiJÖ   (bic)  ö) 

rp-kX'k  HaUlH^k  KpkBHIO  CBOIIO, 
6    H    CkTROpHAk    fCTk  HAUk 
HpclKltf,    lifpfll    rS  h 
CBOlUOy.    T0U8  CAABA  H  AP*^' 
XCABA  I»  BHBN  BiLBQUA  AUHk. 


7.  Cf  rpfAiTk  Ck  OK  ^  ^KH  II 


öKki|jkHHKk  Bk   nfHaaie\'k  h 

UtpkCTRM       H       Kk  TpKtlHH'k 

HC^RH,  li'liX''*  OTCHH  liapM- 
HAfUHUk  ÖATOMk  3a  CaCRO 
«KHi    H    3A  CBlkAl^TiAkCTBO 


Ti.\k.   *.)  a3k  lloKaiik,  i;park 

KaUJk  H  OKai|JkHtiKk  Rk  llfHA- 
af\-k  M  uapkCTRkl  H  TpUlUMkl 
ICOV'X'pHCTOBkl,  El^X^ 

HM  HapHHafuy  ÜAToyu  3A 

CA^BO  BOSKUi  H  3A  (ByAUTfAk- 
CTBO  HCOyj^pHCTOBO. 


Dem  Venezianischen  Codex  (Cod.LXXXy.3,  rergl.  GiAmpoli, 
I  codici  paleo-flftii  deUar.  biblioteea  nazioDale  di  S.Maico,  Roma 
1894,  p.  3),  d«r  neben  den  Übrigen  Bttcbem  des  Neuen  Testa- 
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menteB  die  ApooalyiMe  aaf  Bl  128 — 143  enthftU^  hat  Jemand  das 
Blatt,  wo  der  Anfang  der  Apocalypse  offenbar  mit  einer  Hiniattur 
stand,  beraugeriflsen,  so  dass  Jetzt  der  Text  in  Cap.I,  v.  5  mit  den 

Worten  beginnt:  kEM»  cnofie  h  crsopHAa  le  Maua  upcruHie. 
Die  Varianten  au  dem  oben  mitgetheilten  a  xe^dXaioff  (Cap.  I, 
T.  1—9)  sind  grOsstentbeils  nur  orthogiapbiBeher  Katar,  icb  hebe 
heraos  t.6  HipfH,  kWk»  (ohne  K*kKOMa),  t.  7  cysptiTa,  vor  npe- 
se^^ouif  nnd  nAask  fehlt  h,  nach  nanaa  folgt  unera,  koahha 
SfUAhHalE,  T.8  statt  w  (t^  w)  steht  onk,  weiter  schreibt  er:  cf  su 

H  IN  H  rpf  AiH,  T.  9  OBkipaMHKIk,  K  l^pCTKH  H  8  TpaflHHH,  BM)^a 

aa  0T0I4N  HapMi^AfMNHa,  Aneh  mit  dem  Text  der  Ranganeoy'-^ 
sehen  Handschrift  berühren  sich  nnsero  sUdslaTisehen  anfs  engste, 

es  genügt,  auf  1. 0  bi^  otouIv  für  Tfj  vr]aiit  hinzuweisen,  so  in 
allen  Texten.  Speciell  zu  dem  Text  Uadosav's  stimmt  r.  8  die 
Uebersetsnng  Ton  &r  y.at  6  ijy  xai  6  i^x^ft^^og:  im  Rumj.  cuh  I 
R'ku  H  rpAA'UY,  in  Bad.  et  H  irkfH  h  rpiACH,  was  man  wahr- 
scheinlich als  Cf H  H  BlEfH  H  Fptfi^iH  lesen  muBS,  d.  h.  Cf h  h  ist  zu- 
sammengezogen in  ci-H,  ciH  für  o  wv,  einem  mittelhnlircirisehen 
CAH  entsprechend,  ist  ganz  gewöhnlich,  ebenso  rpf^fH  statt  rp^- 
^•KiM  beruht  auf  rp/Ä,\^",  der  rebersctzcr  machte  aber  auch  für 
o  M'  ein  Partieipiiim  von  der  Form  K'k:  K'RfM  d.  h.  kIiIiäh,  wofür 
das  KuiiijaiK'<>\ 'sehe  1^1^0(111  sprifht.  Audi  die  etwas  verworrene 
Lesart  des  \  cuczianisehenTcj^tcs  ce  Bki  11  fH  h  rpf^fH  kauu  leicht 

in  c(M  KKifH  (d.h.  BliiH,  u  für  h  statt  *&)  m  rpi^^fH  corrigirt 

werden. 

Das  xe^akaiav  X  (Gap.  XL  3 — 10}  lautet  so: 


Radosav  [Propagaada) : 
3  II  okhm.\  CK  kTf<\fMa 

UCliUa  H  flpCpHU.Vf  lW  M-  M  C- 
II  0  :5  AHM,  OKAKHfMA  Kk  RpH- 
HHl|JI.  l  CM  ICTA  ^R'k  U4CAb- 
IIHKH   H  ABA   CatStiNHKd  OpHk 

Silk  Ha  3f UAH  cTOf ipa.  5 

HUa    HinpABA^^  CkTBOpHTa, 

oPHk  HC)fOAHTk  H3  »cra  fie  h 
no'KAAfTa  BparH  iio*  H;Kf  yo- 


Uval: 

3.  H  ^aUk  MIklMA  CßklAkl- 
TfAMa  MCHMa  H  lipOpHl^dfrA 
•M-   H    C-  H    0-  H  «^  .Si^Hkl  OKAk- 

MfHd  Bk  aptiTyiiif.  4  cu  (CTa 

ABll  MACAyNHliy  H  AVA  €Kkll|l- 

MAKa  nplEA*^  eorouk  Ha  3f  hau 

CTOfl|IA.  5  H3Kf  HUA  NIRpAKA^ 
CTBOpy,  OrHk  HC^OAyTk 
H3   O^CTk    HIO    H  nO'fcAAf*!*^ 
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ilii  ra  sie)  »khth  t,  ciu»  m- 

,V0K.lfTK   OVKHIHOV  KHTM.    6  H 

A 

SaTKOpHTH  HIKCj  MI  HAITk 

,Va}KAK    Kk    A""  llpOpHUdHHlt 
flO,   M   OKAJC  l  k  HU-KTM 
HA  KC  Vciyk  OKpiVqidTH  S  KpkBk 
H    lK>p.\3HTH    SfUAfO  BCAKOIÖ 
HSRC^W  RfAHflO  ailli  RkCXOllICTa. 

7  H  ira  CKOHkH.\iTa  CR'KA"- 

TIAkCTRO  CKOII,  3HHpk  RkCyO- 
AH  I  k  vC'  KtSAI'HH  H  WTBOpHTk 

sie)  ck  HHua  KpaHk  H  n^BH- 

AMTk  ti  H  ^BHfTk  -fe.  8  M  Tp»- 
na  IM  HA  UlECTAJfk  OCTABITk 

rpaAA  BfAHKAr«  H)Kf  NApHua- 
ITk  c«  AV^*^«"  CoA^Mk  H  6*10- 
naTk,  HA"'»««  ^  pAcniTk 

KM.  9  h  3pfTk  AWAH  M  KO- 
AHHk   H  l3HKk  H  nAfMfNk  Tpn 

AHii  II  iicAk,  Tpöna  <W  Hl  OCTA- 
Ki  I  K  iioac»;hth  Rk  rpoB*K  Bk 

TpM  A»*M  H  nOAk.     10  H  SKHB»- 

l(|ff   HA  3fl.lAH  H  S3pAAi>»^''  »* 
H  Kk3RfC(AI  I  k  Cf  0  H(K>  M  A'^P'^ 
flOHfcSTk  Api^«'»^  Kk  AP^«'**  '^^^ 

chk  npcpc»Ka  u^HHCxa  skhbö- 

|||<l  Ha  SIMAH. 


ry  %  (fu«Y  noA^SAtTk  «vbh- 

iH«Y  BkITH.  6  H  tat  HM*BTkl 
HUATA  OBAACTk  SATBOpUTM 
HfB9,  A*  H«  MAtTh.  Aä^A^ 
Bk  ANkl  npOpHIIAHHiL  II«  H 
OBAACTk  HU'fcTU  HUATA  HA  BO- 
AAXk  OBpAI|lATU  f  Bk  KpkBk  H 

nopA3MTU  afUACV  RcaKOlo  -Ks- 

BOlO  BfAUflO  Alfli  RkCV<M|in  a. 
7  H  irA4  CKOHHaiTA  CRklAW- 
TIAkCTBO    IH,    3Rklpk  BkCX-0- 

AfciTk  WTk  KiaaAHM  h  ctbc- 

pMTk  C  HKIMA   RpaHk  M  OOKkl- 

AHTK  k  M  <>v-KkiiTk  1;.  8  m 
Tpoyna  iio  na  ntcrax-k  ocra- 
RfTk  rpaAa  ufAkiKaro  m»?i  ha- 
pMuari  K  ci  vo\'\-cKHki  OoA''^"** 
M  6rkiiK\  i  K  n  \,ic-^i  rocnoAK 
fM  pacnn  K  kkic  i  k.  9  h  apiTk 

WTk  A0\',\  kl  M  K«>AliHk  H  fSklBk 
H  iiAfMHik  rpkl  ANki  M  BOAk, 

M  Tpovna  iw  Hl  ocTABiTk  no- 

ACJKMTM  Bk  rpOBU  Bk  Tpfcl 
I  AHM  H  nOAk.    10  H  3KyB0VI|lt 

[HA  3fUAN  ovapAAOY'^'''^  ^*  " 

BkSBfCfAfTk    Cf   O   NfH   (?)  H 

AApki  noH«covvk  AP«V>*'* 
ApovroY»  npopoBA 
mo^hIcta  m(uboyi|i<  ha  siuau. 


Auch  in  diesem  Abschnitt  beschicken  sich  die  Varianten  auf 
orthographische  Abweichungen,  nnd  das  gilt  anch  flu  die  \  enezia- 
niflche  Handschrift,  wo  man  liest  t.  3  cBAl^Tf  aiua,  t.  4  cn  Kip knaKa 

T.  5  CkTBOpHTk  H  OrHk,  1»,  T.  6  CH*,  8  KpkRk,  V.  7  CRAtTIAk- 
CTBO  CBOl,  H  SBtpk,  Y.8  Ha  IMKTaVK,  CK>IITk,  V.  10  Ai»^^Hlit, 

0  HflO.  In  der  Angabe  der  Zahl  v.  3_8chreibt  Yen.  ^le  Rum. 
H.  c.  1,  Während  Hval  und  »ad.  statt      die  Zahl  o-  bieten, 
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allerdings  ist  in  Rad.  der  Bnehatabe  %  Aber  der  Ztile  geadirieben. 
Bnm.  hat  t.  5  nonMAtTk  statt  no*kAAfTk  der  übrigen  Texte  (gr. 
xma^ie«),  für  liovaia  sehreiben  y.  6  alle  csAACTk,  und  für  lyov- 

aiv  ebenso  UbereinstimmeDd  alle  Huara  huI^th.  Für  das  grie- 
chische .idofi  nkr^yfi  (r.  6)  schreiben  Ubereinstinimead  Yen.  Rad. 
und  Hval  KcaK^io  I^boio  BfAHiio,  Rnm.  nnr  KfAHKOie  HSieie;  fUr 
iadKtg  luv  steht  in  Yen.  Kad.  und  Hv.  nur  at|if ,  Rum.  genaoer  leAHK^ 
aipi.  Für  Irti  Ti]g  7ilatuag  v.  S  liest  man  Uberall  Ha  i^l^cTax'k, 
ebenso  haben  ib.  fOr  iavavQut^fi  alle  p4cnfTk  BHCTk  (pdcnATit 

K'kICT'k). 

F>s  hat  schon  Kacki  auf  die  jtalaogrnpliischn  EigcnthUnilich- 
keit  dieser  kleinen  yiaudschrift  aufnierksuin  gemacht.  BetreflFs  der 
g;lagoliti8cheu  Schrift  glaubte  er,  dass  sie  für  die  Zeit,  in  welche 
die  Handschrift  versetzt  werden  mnss  —  um  die  Witte  des  XV.  Jahr- 
hunderts —  als  sehr  charakteristisch  anzusehen  sei.  Die  Schrift- 
zUge  seien  zwar  eckig,  wie  man  es  für  jene  Zeit  auch  erwarte, 
allein  es  gebe  auch  solche  Buchstaben,  die  in  dieser  Gestalt  nur  in 
den  ältesten  Handschriften,  namentlich  jenen  der  runden  Glagolica, 
vorkommen,  wie  w  .e.  Andere  Buchstaben  erscheinen  wieder  in 
einer  ganz  merkwürdigen  Gestalt,  die  man  in  den  ^gewöhnlichen 
Handschrift  sonst  nicht  linde,  so  »,  -v,  a,  i>  (Starine  Xl\ .  23j.  Diese 
Bemerkungen  sind  richtig,  nur  er.schüpfen  sie  nicht  die  ganze  Trag- 
weite der  Thatsache.  Nicht  bloss  einzelne  Buchstaben,  der  Ge- 
sammtcharakter  der  Schrift  ist  in  hohem  Grade  eigenthttmlich  und 
ans  der  gewOhnUehen  kroatisohen  Glagolica  des  XV.  Jahrh.  sehwer 
ableitbar.  Um  die  Thatsaehen  auf  ktliaettem  nnd  sicherstem  Wege 
zn  Teransehanlichen,  gebe  ich  die  beiden  Seiten  (BL  55  nnd  59)»  wo 
diese  merkwürdige  glag.  Schrift  begegnet,  möglichst  treu  nach  dem 
Original  wieder  [Facs.  auf  S.  21. 22).  Auf  S.55  sieht  man,  gleichsam 
als  Fussnote,  das  Alphabet,  in  welchem  allerdings  einiges  aaflQUIt, 
nnd  zwar  an  Stelle  des  Buchstaben  9  steht  ein  Zeichen  wie  iv,  das 
nochmals  am  Ende  der  zweiten  Zeile  wiederkehrt;  fttr  t  begegnet 
ein  merkwürdiges  Doppel-Ereuzaeichen  (X),  für  das  glagoL  m  steht 
dasselbe  Zeichen ,  das  weiter  als  ip  wiederkehrt,  an  Stelle  von  «r 
wird  das  Zeichen  das  schon  einmal  vor  k  steht,  wiederholt. 
Auf  S.  59  steht  mit  glagolitigoher  Schrift  ans  dem  Briefe  des  Apostels 
Paulus  an  Titus  die  Stolle  H.  12—13.  Vergleicht  mau  die  Schrift- 
zttge  dieser  elf  Zeilen  mit  dem  Alphabet  auf  S.  55,  so  springt  die 
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Identitiit  der  Schrift  uud  dei  Hand  in  die  Augen.  Alle  charakte- 
ristischen .Meikuiale  de8  dort  aufgezählteu  Alphabetes  wiederholen 
^ich  iu  diesem  Texte,  so  das  aus  zwei  Vierecken  von  ungleicher 
Grösse  besteheude  na,  so  die  eigeuthlünlich  aussehenden  Buch- 
staben sb,  ds,  f,  b,  a»,  b,  V,  A  und  if.  Die  unverkenn- 
bare ConBeqaenz  des  Schreibers  in  der  Anwendung  einzelner  Buch- 
staben ist  in  unserem  Falle  sehr  beacbtenswerth.  I^e  sehliesat  die 
Annahme  zuflUHgaDsUnbeholfenbeit  so  geschriebener  Bnchstaben- 
formen  ans.  So  verfährt  nnr  eine  in  der  betreffenden  Sebrift 
genbte  Hand.  Wenn  aber  dem  Schreiber  jener  11  Zeilen  die  ^;Ia- 
goKtiache  Schrift  gerade  in  der  für  nns  anfßUIigen  Gestalt  geläufig 
war,  so  darf  mit  einer  gewissen  Wahraehdnliehkeit  verrnnthet 
werden,  daes  damals  nicht  öine,  sondern  viele  Personen  mit  der- 
artigen Sehriftzfigen  glagolitisch  za  schreiben  gewithnt  waren. 
Allerdings  fehlen  nns  gegenwärtig  Belege  daflir.  Man  wird 
sorgfältig  ans  den  späteren  cyrillischen  Handschriften  zusammen- 
suchen müssen.  FUrs  erste  kann  ich  nnr  constatiren,  dass  ich 
weder  in  den  echten  kroatischen  Denkmälern  des  XV.  Jahrb.  noch 
in  den  sporadisch  in  die  Cyrill.  H  »u  lschriften  eingesprengten  glsr 
goUtischen  Buchstahen  trctfende  Parallelen  für  die  Schrifzttge 
dieser  Zeilen  nachweisen  kann.  Kacki  meinte,  dass  dieser  glago- 
litische Znsatz  nach  einer  sehr  alten  Handschrift  eingetragen  wor- 
den sei.  Dafür  kann  man  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  an- 
führen. Der  Aposteltext  ist  ja  spraehlich  von  ganz  später  Natur, 
man  vergl.  die  Formen  roKOpn,  HtMacTHi-ji-k,  nH.\c>uov%\,po.  no- 

;KHRMs>,  KK  MHIKIIIIIUMK  KHII,H.   KAa^KfMOIW,  ilpCCKHipf HM'K,  dcr 

Ikavismn«  (Irr  ';er1)(ikro:it.  Spr:ie}ie  ist  deutlich  sichtbar,  l'nd  doch 
war  der  ganze  Schriftcharakter  für  einen  Leser  der  kroatischen 
glagolitischen  Texte  etwa**  so  ungewöhnliches,  dass  es  Jeman  icui 
eiutiel,  denselben  Text  noeiimalB  mit  der  üblichen  kroatischen  Gla- 
goliea  /u  wiederholen  ^•ergl.  auf  dem  Facsimile^  Icli  erlilicke 
darin  cineu  Beweis  für  die  von  dem  specifiscli  kroatischen  (ilago- 
lisiiius.  dessen  paläographische  EigenthUndicbkciten  wir  ziemlich 
gut  kennen,  ganz  unabhängige  bosnische  glagolitische  Gra])hik, 
deren  Beziehungen  zu  dem  weiter  südlich  (in  Macedonien:  einst 
verbreitet  gewesenen  glagolitischen  Sehrifttlium  für  jetzt  mehr 
vermutliet  als  nachgewiesen  werden  können.  Der  eckige  Charakter 
der  einzelnen  Buchstaben  darf  uns  nicht  irreführen.  Wir  wissen  ja 
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jetzt,  dafls  die  eckigen  Figuren  sclion  sehr  frllh  unten  in  Maeedo- 
nien  emporzokommen  beginnen.  So  in  dem  PariBer  Abecenarinm 
bulgaricnm,  in  dem  sinaitiBcben  Pftaltery  ja  selbst  imOlagoUta 
Clozianns,  in  den  Prager  nnd  Kijever  Blättern.  Es  kommt 
also  niebt  so  sebr  auf  die  Eckigkeit  der  einzelnen  Buchstaben  als 
aaf  den  Znsammenhang  der  ganzen  Figur  an.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte sind  viele  Buchstaben,  ob  rund  ob  eckig  gleichviel, 
dem  alten  Ductus  der  glagolitischen  Schrift  entschieden  näher,  als 
dem  gleichzeitigen  kroatisch-glagolitischen.  Das  gilt  ihr  4*,  %, 
Vi,  iPy  während  einige  andere,  wie  v„  s  oder  noch  mehr  w  (umge- 
dreht!) ui  (oben  und  unten  geschlossea),  und  if  ganz  eigenthUmlich 
aussehen.  Nirgends,  selbst  nicht  in  der  sehr  originell  ausgestalteten 
Cursive  der  kroatischen  ninjrnlica,  kann  ich  irgend  welche  Pa- 
rallelen dazu  finden.  Und  doch  darf  uns  alles  das  nicht  in  Er- 
staunen setzen.  NVir  sind  mit  Entdeckungen  und  Ueberraschungen 
noch  nicht  zu  Ende. 

Xanientlieh  was  die  i:!  n -jol  i  ti  sehe  Schrift  lietritVt,  sind  in 
neuester  Zeit  merkwürdige  i  imde  i;oniaeht  worden.  Was  ich  noch 
vor  kurzem  für  Missverständui«*s  huAt.  steht  iet/t  vor  meinen 
Angen.  V.  N.  St  i  pkin  hat  in  der  soeben  erseliieneueu  geistreichen 
Alth.'indlung  )>  Hoiir<)|i(i,-i'-Ki;i  iia.inin  u  Grat'titi  <  iM'u-KRa  1002]  neben 
mehreren  eyrillisehcn  Insehrifteu,  die  in  der  Novicoroder  Sophien- 
kathedrale entdeckt  wurden,  wahrhaftig  auch  schön  geschrie- 
bene jrlai^ol  itische  uns  Lielit  jxebracht.  Die  bei  ihm  auf  Tafel  I. 
Nr.  1  tiicsimilirte  Inschrift  ist  in  runden  ^:-laf;()litisclien  Schrift- 
zUgen  des  XI. — XII.  Jahrb.  gehalten :  ich  lese  -si/s^hAv^-h  ih^vib^ 
!*»•••  T<6M.  Da  auf  einer  anderen  Inschrift  mitten  unter  den  cy- 
rillischen auch  glagolitische  Buchstaben  begegnen  und  zwar  mit 
gleicher  Sicherheit  geschrieben  ~  es  sind  durchwegs  hubscbe  runde 
Zuge  — ,  so  muss  daraus  auf  die  Vertrautheit  des  unbekannten  In- 
dividuums mit  beiden  Alphabeten  geschlossen  werden,  irgend 
welche  kryptograpbische  Absicht  ist  hier  gewiss  ausgeschlossen. 
Dagegen  ist  die  lu'vptogrnphische  Verwendung  der  glagolitischen 
Schrift  nicht  zu  Terlcennen  in  einer  oder  zwei  Handschriften  aus 
dem  Anfang  des  XVI.  Jahrb.,  deren  Provenienz  in  Bukowina  zn 
suchen  ist.  Darüber  handelt  eine  mir  durch  die  grosse  ZuTor- 
kommenheit  meines  Freundes  Prof.  Speranskij  zugänglich  gewor- 
dene Abhandlung  des  Herrn  A.  J.  Jacimirskij,  die  im  III.  Bande 
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der  TpvÄH  c-iaBanoKoii  KOMMiicciii  der  Müskauci  Arcliäolo^'ischen 
I  iesollsehaft  erst  vor  kurzem  erschienen  ist ;  Knpiu.ioiicKiu  hotiilui 
pyKonHCH  et  iviaj'0.iHqe9KHMu  TaHUünuciii.iMH  naniicHMii  (S.  149 — 163). 
Die  Darstellung  lässt  an  Klarheit  und  Uebersiehtlichkeit  viel  zn 
wfinschen  ttbrig,  doeh  flir  die  genaue  lieprodnction  einzelner  Stellen 
(zam  Theit  im  Texte,  zum  TheU  in  den  Beilagen)  sind  wir  dem 
Vei&88er  zu  grogaem  Danke  verpflichtet.  Man  sieht  daraus,  dass 
in  der  betreffenden  Handschrift  in  der  That  stellenweise  r^irecht 
die  glagolitisehe  Scbrift,  in  unverkennbarem  Znsammenhang  mit 
den  üblichen  gerundeten  Charakterzttgen,  angewendet  wird.  Z.  B. 
auf  einem  auf  S.  160  abgedruckten  Streifen  liest  man  ganz  deutlich 
eM4b9VA«»m  (die  Buchstaben  >  und  v  sind  in  der  Ligatur), 
ebenso  ist  ib.  deutlich  lesbar  a<e8  hsuMPThe  nnmnr  Ant 
der  Tafel  II  sind  5  solche  deutlich  mit  glagolitischen  Schriftzttgen 
geschTiebene  Zeilen  zu  sehen.  Der  VeHasser  nennt  diese  Scbrift 
»TUHHomicb  1-ro  THuaf.  Diese  Benennung  ist  nur  so  zu  verstehen, 
dsss  damals  schon  die  glagolitische  Schrift  so  wenig  bekannt  war, 
dass  sie  für  die  grosse  Masse  der  Leser  in  der  That  als  Geheim- 
schrift gelten  konnte.  An  der  Sdnift  selbst  erblickt  man  aber  nicht 
den  geringsten  Versocb,  sie  durch  irgend  welche  Abweichungen 
von  den  Üblichen  Formen  unkenntlich  zu  machen.  Nicht  dasselbe 
kann  man  von  den  SchriftzUgen  sagen,  die  der  Verfasser  als  rau- 
Honacb  2»  h  S"^"  rnna  bezeichnet.  Das  ist  in  der  That  eine  Geheim- 
schrift, insofern  sie  aus  willkürlich  umgestalteten  SchriftzUgen  be- 
steht, denen  zum  Theil  ovrillis(flK'.  zum  Thcil  prla^oHtisolio  Formen 
zu  Grunde  liefen.  Leider  ist  der  Verfasser  der  Abhandlung  aur 
die  Analyse  einzelner  Buchstaben  dieser  wirklichen  «Oeheimscbrift  « 
nicht  näher  eingegangen,  ja  nicht  einmal  eine  Aufstellnng  der 
Buchstaben  in  der  llbiiehen  alphabetischen  Keiheululge  ist  gemacht 
worden.  Alles  da«  muss  der  Leser  selbst  thun,  wenn  er  die  Zeilen 
entziffern  will.  Dann  aber  liber/.cugt  er  sieb,  dass  die  eyrillif^che 
Trausscription  des  Verfassers  durchaus  nicht  immer  ffcnau  ist! 
Diese  »vorläufip^cfr  Mittheilun<r  sollte  aUo  einer  grlinüliclieu  Aus- 
arht'itnng  Platz  iiun  hen.  Ich  bcuierke,  dass  nur  ein  einziger  Buch- 
stabe dieser  Geheimschrift,  das  ist  3E,  an  die  Figur  ±  für  v  unserer 
Handschrift  stark  erinnert. 

Aber  nicht  genug  an  alledem.  Ich  bekam  vor  länger  als  einem 
Jahre  durch  die  Güte  meines  Frenndes,  des  Akademikers  Ljubomir 

Ijchltr  m  sUTiMbc  PhllAlogi».  ZXV.  3 
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Stojaunuvu-,  ciucii  aus  dreizehu  Zcilcu  bestehenden  Znsatz  zu 
einem  Evangelium  cyrillischer  Schrift  auf  Pergament,  vielleicht 
ans  dem  XV.  Jalirfa.  Dieser  Zmais  eDthült  den  Text  lo.  XV.  17 — 
20f  ist  mit  einer  Mischung  tod  glagolitiseher  und  cyrilUscber  Schrift 
geschrieben.  Die  Hehrzahl  der  Bnehstaben  ist  zwar  glagolitisch, 
doch  die  FSgnr  einiger  glagolit.  Bnehstaben  ist  nngewObnlieb.  Vor 
allem  der  Halbyocal  sieht  an£  der  vorliegenden  Beprodnction  wie 
ein  cyrillisches  b  ans,  der  Bnchstabe  e  wird  nmgedrebt  {d.  h.  mit 
den  drei  oberen  Strichen  nach  links  gekehrt)  geschrieben,  vom 
glagolit  m  sieht  man  nnr  den  ersten  Theil  t  mit  einem  nach  rechts 
hinanfragenden  Strich,  der  Buchstabe  ¥  sieht  wie  c  ans;  daa  Zeichen 
fttr  ;  ist  yerein&cht  ans  anch  r  sieht  wie  umgedreht  ans,  frtther 
der  Tiereckige  Bestandtheil,  dann  der  senkrechte  Strioh.  Entschie- 
den cyrillisch  sind  in  diesen  13  Zeilen  die  Buchstaben  m,  a  und  lo, 
dann  das  einmal  angewendete  I  (in  bis)  und  Cd,  vielleicht  auch  das 
in  der  zwölften  Z(  ilc  stehende  ^  in  v+Mb) .  Ich  gebe  die  Zeiehnnng 
dieser  dreizehn  Zeilen  ganz  so  wieder,  wie  sie  mir  znges?chickt 
wurde,  ihre  Genauigkeit  l)leibt  zwar  hinter  einer  photographiscben 
Reproduction  zurUck,  doch  soll  mich  der  Versicherung  des  Einsen- 
ders (Akad.  Stojanovic)  der  Zeichner  (Prof.  Milenko  Vukicevic)  das 
glafrolitisch  Geschriebene  Znp:  für  Zug,  also  anch  Zeile  fl!r  ZeilCt 
genau  (?)  copirt  haben.  Bis  wir  dnher  in  die  Lage  kommen,  eine  ge- 
nauere Reproduction  auf  photographibchem  WeL^-  nus  (  .ijiiire  (in 
Bosnien)  zu  erhalten,  mn<?s  man  !«ieh  damit  hegnii::vii  Ks  sei  aber 
fUr  alle  Fälle  erwähnt,  dass  die  uns  hier  interessireiiden  IH  Zeilen 
in  einer  der  Kirche  von  Cajnice  angehörigen  Handschrift,  deren 
Inhalt  der  Evangelientext  bildet,  zu  finden  sind.  Auf  welchem 
Blatt,  das  wird  in  der  mir  zur  Verfügung  gesti  llten  Notiz  nicht  ge- 
sagt, nur  buviel  weiss  ich,  dass  die  Handschrift  auf  IV'rgameut  ge- 
«äehrieben  ist,  dass  ihr  Format  2ü  und  lö.Hcm,  der  Text  selbst  15 
und  11  cm  gross  ist,  dass  sie  23  Zeilen  auf  eine  Seite  zählt.  Den 
Charakter  der  ^Schrift  bezeichnet  der  Beschreiber  als  »balbuueialo 
oder  aber  als  «kleinuncial-,  die  Höhe  der  Buchstaben  wäre  4  mm. 
Die  Sprachformen  34noBf,vdio,  ki^hti,  ripf^A<>  BA3HiM4BHAf, 
HfCTf,  pf)f,  HfCTk  Tcrrathen,  dass  der  Schreiber  der  Zeilen  kdn 
I-Sprecher  (ikavac)  war. 

Nach  dieser  den  Schicksalen  der  glagolit.  Schrift  gewidmeten 
Digression  kehren  wir  nochmals  za  dem  kleinen  Bogomilen-Bttehlein 
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der  Propaganda,  jetzt  Yatieana)  sttrUek,  am  nxt  betreffs  der 
cyrilHscbeii  Sehriftzttge  eiuige  Worte  sa  sagen.  Nachdem  man 
ane  dem  PoBtscriptom  weieB»  dass  es  »in  den  Tagen  des  Herrn  EOnigs 
TomaSc  geschrieben  war  (also  nach  1443),  so  wäre  man  geneigt, 
in  der  Schrift  den  Charakter  der  Mitte  des  XV.  Jahrb.  zn  sncheo. 

Doch  will  (lieser  zu  den  mir  bekannten  Proben  nicht  recht  Rtimmen. 
Die  Schrift  macht  durch  ihren  steifscbmalen  Charakter  einen  etwas 
ältnen  Eindreekf  nnterscheidet  sieb  niebt  nnbedentend  von  den  ?iel 
schöneren  Zügen  der  Handschriften  Hval*s.  loh  sochte  ftlr  sie  Pa-  % 
ndlelen  in  der  gleichzeitigen  Urknodenscbrift  Bosniens  nnd  Herce- 
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govinas,  oline  etwas  EntspreehendeB  gefonden  zu  Iwbai.  Kwn  wird 
erst  beim  Dälieren  Stadium  der  Cyrill.  Paläographie  des  XV.  Jahrli. 
in  den  sttdslaTiacben  ILAndem  auch  diesem  Bttehlein  die  richtige 
Stelle  anweisen  iLOnnen.  Um  für  dieses  Gebftnde  der  Znknnft  einen 
Baustein  beizutragen,  sind  hier  ans  dem  Bttehlein  (neben  der  einen 
glagolitiseben)  noch  weitere  vier  Seiten  genau  reprodaeirt  worden. 
Unter  den  einzelnen  Buchstaben  mache  ich  auf  a  wegen  der  sehr 
hoch  angebrachten  Schlinge,  anf  A  wegen  der  schon  an  die  Carsiy^ 
Schrift  erinnernden,  Uber  die  Zeile  hinaasiagenden  Carre  (nicht 
immer),  uud  anf  die  Bnchstaben  ?K,  ^,  p,  ^,  deren  jeder  etwas 
EigentbUmüches  zeigt,  anfinerksam.  Der  bosnische  Charakter  gibt 
sich  durch  den  Mangel  von  B,  I6,  u,  le  (selten)  und  durch  die  An- 
wendung des  Ii  kund. 

T. 

Im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  in  Rom  gesammelten  No- 
tizen will  ich  einer  kleinen  Entdeckung  erwähnen,  die  ich  schon 
nach  meiner  Rückkehr  in  Wien  in  einem  Laibacher  glagolitischen 
Codex  machte.  Das  ist  das  Laibacher  Brpviariimi  II  C.  163  a  2, 
aus  dem  XV\  Jahrb..  es  enthält  das  rro])rium  de  tempore,  das  in 
üblicher  Weise  mit  dem  Vorabend  des  ersten  Adventfonntags  be- 
ginnt. Auf  Bl.  27  dieses  Codex  liest  man  zum  Tiv^e  der  GeburtChristi 
(also  WeihnaL'bten\  ans  dem  bekaunten  ajxjerypben  Protoevange- 
lium  Jacobi  beraubgcbubeu ,  ein  Stück  der  Erzählung,  sagen  wir 
cbristl.  Legende,  das  nach  Thilo -Tischeudoif 's  Eintheilung  den 
Tapiteln  XVII— XX  ent8]mcht.  Auch  iu  den  cyrillischen  Texten 
ktiiiuit  dauu  und  wann  dieser  Abschnitt,  der  von  Christi  Geburt 
handelt,  abgesondert  unter  dem  25.  üec.  vor.  Das  hat  also  nichts 
Auffallendes  an  sich.  Dagegen  ist  es  buchst  merkwuidig,  das» 
dieser  offenbar  auf  griechischer  Vorlage  beruhende  Text,  dessen 
Einschaltung  in  das  Fest  der  Geburt  Christi  nicht  durch  die  latei- 
nischen Vorbilder  hervorgerufen  wurde,  aus  einem  slavischen  litur- 
gischen Buch,  ob  glagolitisch  oder  cyrillisch  gleich  viel,  entlehnt 
und  in  das  katholisch-glagolitische  BreTiarium  eingeschaltet  werden 
konnte.  Es  wiederholt  sich  somit  ein  ähnlicher  Fall,  wie  ich  ihn 
bereits  in  der  Besehreibnog  des  glagolitischen  Hissale  HerroJa*s 
i  betreffs  einiger  Taufgebete  nachgewiesen  habe.  Ich  gebe  zuerst 
den  glagolitischen  Text  in  der  cyrillischen  Transscription  wieder. 
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XVn.  1.  1^A  a'hh  ohh  b  Nfxu  rc^otH  rL  p^ahth  a 

nA*THIO  N4  3fHAH.  ÜHitfAk  TACpHAk  SUk  IIOCAaHk  B'SK'KCTH 
ABIS  ÜpHH  06|)«r<lfH*k|lK  OCHHOV*  KK«  O  Hff  KUATk  pO^HTH 
er  Fk.  34«lkH'lUH  MCf  fN  R  HpICfCk  i  AJfA  CT4  H  Hfnpit:-)A'H1S 
C0%''14IH.  H3HAf  nORM'kHHf  O  aRTOyCTa  KfCapit  HanHC4TH  C(  RCfH 
RCfAfHikH.  PfMf  OCHMk-  Cf  A3U.  HanifCaiO  CHH  MCK '  Cfll  :Kf 
OTpOKOKHIUf  MTO  CTRCpO^' '  KaKC  HanHIIIOV  10,  »(fHOlf  AH  CfBtv: 

Ha  cTHJK.v»  Cf  110.  A<>M<P'  mh;  r«a<tk  cnk«  na.uiH.  kKO 
irkri  K  flu  c«  A"*»  i^Mi»  A«*  CTROpHTK  1{K0}t?f  YOiiir  i  k. 

2.  (if  ;i;t  tjfi;k  ccaAaa  (sie!)  ocat  ii  ncaA»  ii  lu  v  ktjif  lo  chk 
irc  tiKORk  cH.inoiiK  h;(  iiocaliA'»'*'^'*"'«-  ^A'^^V'^V  ''P^A'* 
Masapara-  r  rpaA'K  kht^Uomk-  a**  ManHcaaa  cf  luim«.  Kk^o^ 

RO  c  ,v*'''Mov'  A**RMAOKa.  ki  o:K«  m  i  paA'  Ta  raiT*  cf  llpl»- 
ma,\"iiifii  ;f;f  iimk  Ttiii  [ipanpHi|ja.  CK'pat|r  et  c>ciijik  khaIi 
uapHio  rporyacv'.  »i  pMf  lAa  KaKO  covipH  k  hIvH  TpoviKAaiT* 
K>.  iiaKH  iKf  oKpai|r  cf  kh^vIv  cm  kioi|ic>v*  cf.  H  p*hj-  iüipii« 
MTO  et  ff  i  K.  ki;o  /\nnf  Tuc»f  Kn;K,vio  OKorwa  TjiorYAo.  OKorAa 

•,Kf    CM  klCl|lf    Cl.      PfMf    fncV-    UpH  k      3.VHf     kKO    A  'iOf  AK>,\M 

KHiKAw  fA"""  iiaaMOVipn  Cf,  a  ^^fi^vi  ut  iitctMi\i(  a.  3.  Fpf- 
AOVUif  H;f  jip  kn,\ov-  a*^'*  fp^iA"  no^'Tii  ii  pnf  i.ipirk  Ka  cciiiioi'- 
cacaAH  fif  na  (sie'  Iiis  ca)  ocafTf  "kRO  covi|itf       unk  hoi'- 

AMT'  Mf  H3»rrH.  OcHII  >Kf  C'caAH  lO  H  pfMf  fH-  Ka Vk  Tf  HMauk 
RICTH  M   CRpUTH  Tf  :    kKO   UliCTO   CMf   IIO^CTO  fC  l  K. 

WITT  1   ()K|Vk  i  f       aKMf  Toi|'  RpTMrik  h  KaiuAf  w  Tor. 

H   lipitCT4RaAk  TOy  CNH   CKOlk,    H3HAi    HCK4TH   BaKH  CRpIkA- 
HHM  i  KHTAlLOUA.    2.  Hs'  SKf  OCHRk  X^A*  X^^'^X*^ 
rp^XSA^X        KSplSK  mt  ha  H^KO,  RHA'fcX'^  KpOV^KfllHf  NSCKOf 
CTOflpi*  N  npOMAlE  aUMfHH'K  UHOPA  BHA'fcJC'^* 

XIX.  I.  flo  CHY  HCf  spiRk  RHAIEX*^  sKfHOy  fTfpoy  cyoAf- 
i|ioi'  c  ropH  H  pfHf  UH*  harKmc  kauo  hahuh;  h  p'kx><  (h* 

KaKH  fRp-fcaHHHf  Hl|IOV.  OKlkltJaiOlllH  mt  piHf  MH '  O  SHTAICO- 
Ma  AH  fCH;  It  p'K\'k  K'll'kH'  fH.  H  pfMf  KA  U*H%'  KA1(  fCTk 
pa}KA«> 'OI|IHlC  RA  RpT^ntE.  H  p  kyk  fH'   ORpoyMfHAlC  MH  9KfHA* 

Ha  HkcT'  MH  ntfua     CfMov  :Kf  fiKf  pa7KA'»«'rk  cto  o  A'^^VV*^ 

CTA  34MfTHI  HUa  i  k.     11  pfMt  ilM^A    Ai\li  CV'KO  Cf  K  p'kCHOTOV'; 
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H  0tHt  OCHHk'  rpf^H  N  RHJKAIi  HaI^  3Kf  CA  OCHH^Uk  B4S4. 
2.  H  Cf  0BA4Kk  CKKTAAk  CT4  N4A*  BpXT)n<»Uk*  H  WKTh  BtAN 
BCH*t  B4  BpVaH  ttK0  0HHU4  Hf  Tll'nKTH.  H  ptHt  64C4*  B3Bf- 
AH(«IH)  Cf  A^UIA  UOlC  ANCk*  "kKO  enCfNHC  BCfUOV'  MtipOV  pOAH  Cf. 
npHttl4A*UIH  3Kf  B4B4  BHA*K  MAaAliH<IUk  CdCOyillk  C4C414k  UpHf 
UATfpf  CBOf.  N  B34nH  rÄioi|IH'  BfAMKk  fCTk  UHlE  A'Nk  A^^k. 
tKO  RHA'fcXI^  ***VA^  HOROf .  3.  H  H3H,\i  Ma*^  RpVnd  C/IRifrim  RA. 

rpf,\OV'l(IH  }Kf  CpliTI  CaACUk  ti  jllHf  IM  CaACMk  C.\<Vv>MK. 
HOKOf  HOYA^''  MMaMk  TH  MOKIJ A'^  '  M.  ^\HA  POAH,  fPO^Kf  Hf  B'Uli- 
l|U\fTK  T%AO  ff.  PfMf  H;f  CaAC^Mk'  H(HRk  Fk  R4  (sic,  HeS  Bk), 
ÜKO  4l|lf  Hf  paaOlfMlllO  0  CAUtl^k  Bfl|IH,  Hf  HU4Uk  BlEpM  *KTH' 

AIÜ  pOAHAA  B4. 

XX.  1.  ÜO'kU'UIH  9Kf  10  B464  B38p4TH  Cf  C  MflO.  N  HpHUlA - 
UIH  K'  U4PHH  pf«lf '  OKpHH  Cf,  Nf  U4A4  BO  UH  T0^4  H4At;KHTk 
0  TfB*k.  BkaI^B^UIH  9Kf  C4A9Uk  HpillO  C4  OTpOHfTfUk,  B^KAHR- 
H«1f  rAiÖl|IH'  A»Tti  BfSAKONNIO  U0fUOIf  H  HIBlipOBAHNIO  UOf- 

uoy  tKo  MCKOi'CHYk  Ka  H;Hiij.  a  ci  povKa  uo'k  oiiaA^u  i  k  o 

MfHf.    K-K   KO  HHfPAOV  H3HfM0r'lllH   pOlfKOM.     2.  lIptCKACK  LÜH 

Koakii  k  itouoaH  cf  k'  KaaAHuli  raici|iH-  k(  oiitk  uoHjCk. 
nMa  (lieB  noMMaov'ii  M(  Ickc»  ckui  fcauk  aKpaai.i<\(  ii  HcaKOsat 
M  tjKCKai  Hf  oK'aiiHH  ut  iiplSA' chh'mm  H3aKH •  na  R'a'KpaTH 
MI  K  Hin|iHMk.  hm:ki  HMfiif  TROfTO  paA"  ivi^atHH  k  ri;opH\'k. 

a  Maa'AX  '>^^*  satotiiii  iipHliTK.    3.  H  aKWf  iipHcra 

aH^Äk  raf  fH-  caaoMk  caav>MK   ofcainiia  rk  kk  ili.\tkk  tboio. 

lipHHfCH  pO\'KOl^  TROtO  k'  Ol  pOSfTli  H  HCIIi'ka-kf IHM     H  U(»yA<1'k 

TfK'K  cMCfHiH  4.  Ol  JKf  crKcp''mii  ca  voiiK  c  paAOCTHK»  Rf- 
aniK>  .H'kao.  Mint  Mcii.'ka'k  ii  iioKacHHim  et  cTposfTH  ii3iiA( 
Hs'  Kp  r'na  oiipaRA«***«^-  laack  rK     HliH  raf*  caaouk 

CaaCMK  IH  R'3RliCTH  ti'A^f  RH^i^H  CAKHalk  A^^Ck  A^H^A^^Kf 
aHHA<Tk  i^TpOKk  C4  K*  (pCMK 

lil;\'C>\'  JKf  H  nacTHpn  i?  toh-/*;  cTfiaHlJ  RA^M'^  "  crp-k- 
ro\'t|if  CT^)A'A'^^  i)Oi|i'Hiir  o  craA'k  cKOfUk.  flH^ak  riik  craßk 

npH  HH\'k,  BaR-KlIJaf  HUk  nOpOlUHk  UA4AH4Uk.  BHfaAnoy  3Kf 
lEBH  Cf  UH0}K4CTR0  BOtikH  HBCKH^k  )^BÄfl|IN]|fk  B4  H  pfKO^- 
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IIIH^k*  CAB4  84  BHIll*HHXIk  SÖ^  H  Hd  BÜÄH  UHfih  K  HABU'kXk 
Kiir«BAfNH*ft.    Th  SKI  Fh  IIOM. 

leli  glaube  bereits  in  den  »HsBicru!«  der  kais.  Akademie  in 
SiFetersbug  Band  in»  S. 315— 338  (SA.  unter  dem  Titel:  KpRTH- 
^eem  saiiiTKB  m  oiaBAHeKOuy  nepesoxy  XByx£  tmoHpmamcxim 
cKasanü)  naebgewiesen  m  haben,  das s  unter  *den  rersebiedenen 
slaviscben  Texten  des  ProtDeTangelioms  die  in  den  Makarins-Ue- 
Qilen  erhaltene  Redaetion  der  arsprttnglieben  Uebersetsnng  dieses 
Werkes  am  nächsten  kommt.  Selbst  jener  mittelbnlgarische  Text, 
den  ich  in  der  besagten  Abhandlang  zuerst  zur  Vergleicbnng  heran- 
zog, obwohl  er  schon  zu  Ende  des  XIII.  oder  am  Anfang  des  XIV. 
Jahrh.  geschrieben  wurde,  ist  im  Ganzen  genommen  der  ursprüng- 
lichen FasBung  nicht  so  treu  geblieben,  wie  die  in  Makarius-Menäen 
erhaltene  Form  dieser  Legende.  Fragt  man  nun,  wie  sich  das  vor- 
liegende  Bruchstück  dazu  verhält,  so  wird  man  einigermassen 
ttberrascht  von  der  Thatsache,  dass  dieser  ^lagoliti^iche  Text  ent- 
schieden näher  steht  der  russischen  Makarius  -  Kedaction  der  Le- 
gende, als  jenem  serbisch-slo venischen,  von  Novakovi/-  in  Starine 
B.  X  herausgegebenen  Texte,  mit  welchem  der  bulgarisch-sloveui- 
sche,  von  Prof.  P.  A.  Lavrov  abgedruckte  (AnoKpH'Mi'itcKie  reKcTLi, 
Clin.  1S99.  8A.  aus  CöopHHKi.  B.  LXVII,  S.  59—61)  beinahe  wört- 
licii  ül>ereinstimmt.  Diese  Thatsache  nenne  ich  überraschend  dä- 
mm, weil  man  erwartet  hätte,  dass  das  besagte  Bruchstück,  wenn 
es  in  späterer  Zeit  in  das  glagolit.  Breviarium  Eingang  gefunden 
hätte,  in  seiner  ganzen  Fassuntr  jenen  sUdslavischen  Cyrill.  Texten 
dieses  Apocrvphs  gleichkouinitui  wiinlp,  die  uns  in  den  iiaiidsehrif- 
fen  des  XV.Jahrli.  fed.  Novakovii-  uuU  Lavrov^  erhalten  sind,  r-tatt 
dessen  können  wii  eonstatireu,  dass  der  glagolitische  Text  in  man- 
cher Hinsicht  der  griechischen  Vorlage  näher  steht,  als  die  genann- 
ten zwei  sUdslavischen,  und  dass  man  seinen  nächsten  Verwandten 
in  Bassland,  in  der  Makarios-Redaction  wiederfindet  Alles  das 
wirft  ein  nierkwflrdiges  Liebt  anf  die^OYenienz  des  BmehstUckes 
in  dem  glagolitisehen  Breviaiinm.  lob  bin  nieht  abgeneigt|  seine 
Einscbaltang  in  ein  litargisches  Bnch,  in  welchem  sich  vor  allem 
der  Inhalt  der  lat  Breviarien  abspiegeln  sollte,  in  sehr  frtthe  Zeit 
zn  Tersetzen,  spätestens  ins  Xni.  Jahrb.  Wahrseheinlich  stand  es 
nnter  dem  25.  Deeemb.  sehon  in  jenem  oyrilUschen  oder,  was  an 
Mi  nicht  nnwehrseheinlich  wäre,  glagolitischen  Bnche  (etwa  He- 
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näam}|  aas  welchem  bei  der  Zusammenstellung  des  Proprium  de 
tempore  für  glagolitisch-katholische  Zwecke  des  Breviariums  einiges 
bereits  vorhandene  Material  verwcrthet  wurde.  Dass  die  zweite 
Hälfte  des  Frotoevangeliunis  Jacolii  auch  in  Cyrill.  Texten  unter 
dem  25.  Dec.  hegepiet,  was  ich  .schon  oben  sagte,  hat  Prof.  Spe- 
ranskij  in  seiner  Monofjraphie  constatirt.  Die  Beziehung  dagegen 
des  er.sten  Thcils  zu  dem  8.  Sc|>t.  hahcn  sell)st  die  griech.  Texte 
dadurch  gekennzeichnet,  dass  sie  die  Ueber.schriften  tragen :  )M'/ot; 
iatoi^iKog  elg  to  yevtaiup  vatQuyid^  y}toi  t'muv  icod.  i'aris.  F.; 
oder  dg  to  yivii)).u)v  tr.g  vn:.  d^.  (cod.Paris.  E.  Vindob.)  nach  Thilo, 
in  dem  Dresdener  Text  (nach  Tischendorf  p.  XXI}  steht  auch  der 
Tag:  2£;it€V(ii(it  fj.  In  der  That  wird  auch  in  dem  niittelbulgari- 
sehen  Codex,  den  ich  genau  beschrieben  1j;i1m  Sitzungsberichte 
B,  CXXXIX,  Abb.;,  diese  Legende  in  den  Munut  September 
zum  Geburtsfest  Mariä  gesetzt. 

Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sollen  das  VerhältniSB  dea 
glagolit  Testes  znr  griech.  Redaction  und  za  den  yersebiedeaen 
eyiiil.  Texten  besser  beleuchten. 

XVn.  1.  Die  eioleitenden  Worte  sa  ^'hh  ohh  entsprechen 
den  griech.  Iv  dh  valg  ijugacg  Uelvatg  Ystie.  A.  (nach  TMlo,  bei 
Tischendorf  F**);  dagegen  die  nachfolgenden  Worte  k  HiHCf  bcxotIl 
bis  Hfn|)a3A*H'K  coyiiiH,  eine  Art  Recapitolation  der  vorausge- 
gangenen Ereignisse,  kann  ich  weder  durch  griech.  noch  durch 
slavische  Texte  belegen.  Wann  sie  in  die  Erzählung  eingeschaltet 
wurden,  ist  schirer  zu  sagen. 

—  H3HA<  noBCA'bHHf  entspricht  dem  griech.  Text  %iX»VQtg  6k 
^^f^kd-t.  oder  d^Yfia  dh  —  die  Übrigen  slav.  Texte  sohieiben 
B'MCT-K  {t'/tP£to),  Die  Wortformen  aBrcycTA  Kfcapa  rerrathen 
deutlich  die  griechische  Vorlage  dieser  Legende. 

—  H4nN(4TH  C(  BCCH  RCfACH'KH  hat  ebenfalls  die  Autorität  dcs 
griech.  Textes  u^coyQui/  ta.^ai  (näher  ujtoyQ(Upaai}ai]  /rüaav  r/;v 
oUovftipqv  Paris.  A.  (bei  Thilo)  für  sich.  Die  Cyrill.  Texte  folgen 
der  anderen  griechischen  Bedaction:  niayras  robg  iv  Bij^lekfi  jffi 
^lovdatUij;. 

Der  Dual  chii  moI:  (lies  CKiirki  mom)  ist  ganz  genau,  denn 
wenn  auch  an  dieser  Stelle  im  griech.  Text  das  Wort  <h''f/  fehlt,  po 
steht  es  cap.XVTH  §  1,  nach  derselben  Vaticanischen  A-iiandscliritt 
bei  Thilo,  die  vielfach  mit  unserem  Text  nahe  verwandt  ist.  Der 


Digitized  by  Google 


41 


Yerbalform  HanHCdio  entopriclit  gans  so  im  Text  des  Makarius 

MJnHCAMy  sonst  KANHUUR. 

§  2.  Bf  A*Kiiif  10  —  80  liest  man  im  mittelbulg.  und  in  mehrereu 
rosa.  Texten,  während  der  serbische  bei  NoFakovic  und  der  bulg. 
bei  Lamv  B09KA4auif  (Ko>KA<tiuf)  haben,  anch  der  Aeens.  lo  fehlt 
hier.  Der  Käme  des  Sohnes,  der  als  fahrend  gedaebt  wird,  ist 
Jacobos,  dernaehfolgende  beisst  OfUHOKk;  diese  beiden  Namen 
begegnen  aneh  im  griecb.  Text,  nur  siod  sie  in  Vatic.  A.  beide  als 
nachfolgend  dargestellt:  utal  *Idxfoßog  mal  Svfisitv  iTtr^KoloifO'Ow 
(nach  Tiseh.  steht  diese  Lesart  in  drei  Handschriften).  D&i 
H^KOBk  finde  ich  sonst  in  keinem  sla^.  Text,  dagegen  steht  Gh- 
UfWHk  (oder  Gmuioh*k)  noch  um  mittelbnlg.  und  in  den  rassischen 
(rergl.  meine  KpHT.  3a».  §  8),  während  der  serbische  Text  bei  Ko- 
vakovic  und  der  bulgarisehe  bei  LavroT  nach  einer  anderen  griech. 
Lesart  GaucyH/ib  haben. 

Die  Worte  h^Iex^  3Kg  bis  rpAA*  ta  rKfr^ «  sehen  wie  ein 
erklärender,  später  eingeschalteter  Zusatz  ans,  den  ich  weder  aus 
den  griecb.  noch  ans  den  slav.  Texten  belegen  kann. 

—  ttfitaukXtUiUk  SKI  HMk  steht,  wenigstens  was  die  Wahl 
des  Verbums  anbelangt,  dem  rnss.  npf  H^ouia  näher,  als  dem  serb. 
noNA^uJ<>  balg.  fic»HAC»UJ;i^;  der  griech.  Ausdruck  ^/ytcav  weicht 
von  beiden  slavisehen  Verben  ab.  Das  nächste  Particip  ospai|ik  cf 
findet  seine  griecb.  Bestätigung  iu  aT^cupelg  DF^Pos  (nach  Tisch.} 
und  kommt  ebenso  in  allen  slar.  Texten  vor* 

Sehr  merkwürdig  ist  das  Adjectiv  'rpo^'^Ak  statt  des  altkircbcu- 
slav.  AP'^X'^'*^!  ^I*^  serbisch  AP^X'^i^  lautet;  der  Ausdruck  ent- 
sprieht  dem  grieeh.  Adjectiv  aw/vög.  Dass  im  kroat  Text  statt 
AP/^X'^*^  ^  Adjectiv  Tpcy^'^K  geschrieben  wurde,  das  scheint 
eine  Verbesserung  des  kroatischen  Schreibers  zu  sein;  während 
ihm  Xfi*X^*^  ^^^^  geläufig  war  —  im  Kroatischen  ist  nur  dresei, 
dreselje  filr  tristis,  tristitia  wohl  bekannt —  erreichte  er  dureh  kleine 
Aenderung  das  Adjectiv  Tpo^j^Ak  in  der  Bedeutung  »gravidus«, 
vergl.  rpovX^^  ^^^t  davon  hatpcyx^mth  gravidare,  diese  Be- 
deutung stimmt  snr  Situation  an  erster  Stelle,  nicht  jedoch  an 
zweiter  Stelle,  wo  von  AHi^f  Tpc^X^^  K^de  ist.  Der  serbische 
und  bulgarische  Textschreiben  an  letzter  Stelle  ckTORHo,  wodurch 
wieder  eine  Abweichung  dieser  Texte  von  der  ursprttnglichen  Ueber- 
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Setzung,  die  an  beiden  Stellen  denielben  Ansdniok  hatte,  constatirt 
werden  miuMi. 

—  IAA  K4Ke  icfi(i^tt  B  irkH  Tpe^VA^n'*  w  etlnimt  wOrtlieh 
za  den  rnas.  Texten,  darin  epiegelt  aieb  die  griecb.  Vorlage  lautg 

iv  a(h^  crdr^';  im  gerb,  und  bnlg.  Text  iet  das 

Verbam  TpeV3KA4iT*  le  ersetzt  daroh  c*ku;Ri|ijiiT'k'-c<kueifi|iAfTk. 

—  eaorA^  TpeyjfAO,  ORorA<t  JKi  culsioiiif  cf  deckt  sich  wie- 
der wörtlich  mit  dem  Makarius-Text,  entspricht  dem  griech.  Ttvrk 
fitv  oTv/vhVj  noti  dl  ytküv  (diese  zwei  Ausdrucke  allein  kommen 
in  mehreren  griech.  Texten  vor) ;  dagegen  im  serb.  und  bulg.  liest 
man  OBorA4  o«,-ko  c-kroKHo  ORorAa  SKf  pa^ocTHO,  also  eine  Ab- 
weichung: von  der  übrigen  Uebereinstimmung. 

—  dAWi  iJKo  ist  ei^'ciitlich  eine  Doublette,  im  serb.  balg,  nur 
UKO;  eiul.  ohne  jede  Coujnnction. 

—  das  fehlende  npliAi»  OMHua  uoMUa  (griech.  Iv  roig  orp^al- 
^ois  ufji\  auch  ohne  h)  könnte  eine  zufällij;e  KUrzung  sein,  es 
kann  aber  auch  daruiu  fehlen,  weil  nach  Tisch,  auch  im  griech. 
Codex  dieser  Zusatz  fehlt. 

—  Apc^V"'  RiciAfiiif  ci,  im  Makarius-Text  AP-  P^^A^V*^'''!''^^''* 
H  Bicfi\^i|i.\,  nach  dem  gnecii.  /uiQovra  xnri  &'/a)J.uonevov\  andere 
Texte  cU'kHMjitc/Ä  nach  dem  griech.  yü.üivra. 

3.  A'J'  cptvAH  iiWj'TM,  andere  Texte  iio  cpkAn  iio\"i'n.  im 
griecb.  l>t-j^Cr,uet  ebenfalls  neben  Ip  tT^  ufOf]  hön  iiocli  itv((  luaov 
Ti^g  bdov  oder  zara  %u  fiiaor  tF^^  böov;  seib.  und  bulg.  Text  lesen 
AO  noiio^'  iioyTH. 

—  cacAAH  ut  ca  ecAiTf,  so  auch  russ.  Texte,  serb.  und  bulg. 
bloss  c*kC4AH  uf  (ma),  im  grieeb.  steht  ^nb  f^g  Brov,  doch  in  der 
sogenannten  Vulgata  fehlt  dieser  Znsatz. 

—  €0^1(1(1  Ba  MH*k  (j^ud.  cyiiiff  so  uhü)  entspricht  dem 
grieeb.  rb  h  iftol  ^  (den  Znsatz  by  geben  naeh  Tiseh.  drei  Texte), 
die  Lesart  lexti  Kh,  uh%  (serb.  bulg.)  gibt  das  einfache  rb  h  ifiol 
wieder. 

—  HoyAHT  ui,  so  auch  die  russ.  Texte,  grieeh.  kndyu 
aber  serb.  bulg.  noNoysKAaieTk  ci  (noN;a9RA'<TCA},  offenbar 
fltr  imlyei  ohne  /i€,  in  intransitiver  Bedeutung. 

—  H3HTH  haben  alle  slav.  Texte,  griech.  i§el&4tv  oder  auch 
TtQoel^ElVj  nur  nicht  nQoaeld-siv, 

—  H  cKpHTH  Tt  Stimmt  zu  6nd.  CKpUT*k,  solor.  CKpuTk  und 
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uiakar.  noKpkini  ta,  kann  dem  kriech,  y.at  y.ah'tii'cj  oder  yovipo 
oder  a-AE:iüaii)  eutsprechcDj  im  seib.  und  hwV^.  kk  h-:hxI  ik>K(1kith 
CTO^%V*k  steckt  eine  andere  griechische  Lesart:  o/.t.iüoio  [ouv]  lijv 

XVIII.  1.  Für  das  griech.  ojtr^laiov  schreibt  unser  Text  nebst 
den  FUSS.  spkTbnk  (oder  Bpkrank),  der  serb.  und  bulg.  dagegen 
nfi|ifpa.  Für  naQiarr^ae,  oder  noch  näher  nach  der  Vulgata  ira- 
Qaurr]aag,  steht  im  glagol.  npiicTAiiMk,  in  den  ruBB.  Aor.  npH- 
CT4SH,  dagegen  aerb.  itiid  balg.  oer^gH. 

—  HSHA<  HCKATH,  SO  aneb  im  MalE.-Text,  entsprechend  dem 
grieeb.  ii^X^€v  ^ty^rjoat  (so  bei  Thilo  der  Hanpttext),  seib.  n.  bulg. 

n«HA<  HCK4TH. 

2.  x^A*  X^^MX^  **  TP^V^A^^X^  DAlk«  dem  Hah.-Text 
XoxAAj^k  N  Nf  x'^aKA'X^»  im  griech.  Text  ist  itBqtnatiäv  und  ni- 
^ustöxovv  nachweisbar,  doch  nieht  beides  in  einem,  wohl  aber 
doppelt  das  Imperfect  jt^quit&iow  xfti  od  neqKn6%ow^  dnd. 
HA'UH  H  Hf  HAAjfk.  Für  das  Mf  Tpo^3KA4Xik  cc  finde  ieh  keine 
Estspreobang  im  grieohischen,  wohl  aber  im  seibischen  nnd  bnl- 
gariscben  H3Nf  Horo^f  ^  1 

Im  weiteren  Verlauf  ist  der  glagolitische  Text  stark  gekUnt, 
nscb  KpcvaKiHHf  NscKOt  CTOfipi,  wofür  in  eyrill.  Texten  KpiKri^ 
HfBcüyH  CTOAi|ih  steht  (entsprechend  dem  grieebisehen  thv  xölov 
roO  odQavov  ioT&ray  nach  Thilo),  fehlt  alles  weitere,  snsammen' 
gefasst  in  die  Worte  n  npona'k  SNAUtHH«  uhwa  sha'KX^'  ^^^^ 
anderer  slav.  Text  ist  so  gekürzt 

XIX.  1.  BHAl^X^  SKfHCY  entspricht  der  griech.  Lesart  ddov 
Ywahuiy  so  auch  die  übrigen  slav.  Texte. 

—  c  ropH :  &7th  rf^g  dQEtvrjg^  daher  im  Mak.>Text  ot%  rop- 
HUJk,  andere  sehreiben  Flnral  OTa  ropNuxi^  (^^i'h.  bnlg.)  oder 
c  ropHHiiA  (ind.  soIot.}.  Mit  dem  glagoUt.  stimmt  am  nttobsten 
ttberein  der  mittelbnlg.  Text  HcxoA%i|iA;a  H3k  ropu. 

—  o  fiuTA'kouA,  im  grieeb.  i^^IoQar^lj  so  anchdie  cyrill. 
Texte,  die  znm  Thdl  V  ipAua  Bchreito;  die  Abweiehung  des 
glagoUt  Textes  steht  vereinzelt. 

—  Ka*k  fCTk  pajKA^iioiliH'b  ganz  nach  dem  grieeb.  vlg  iavi  ^ 
yetvwaoj  msB.  Texte  setzen  kto  für  ka%  serb.  und  bnlg.  kürzer 
KTO  irrk  Bk  BpkTnIs. 
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—  M4  H'kcTik  UH  mtHAf  £ud.-  Qod  Makftr.-Text  h  HiccTk  uh 
^KfHA;  im  grieeh.  aU  Fragesatz,  demgemiiSB  auch  im  serb.  n.  bulg. 

H  H'kCTk  AH  TN  3KfH4. 

—  ciMoy  3Ki  tmt  pAMCJV^rrk  CTO,  diese  Worte  acfaeinen  ein 
S^asatz  zu  sein,  der  weder  im  GriecUBchen  noeb  in  den  alaT.eyrill. 
Texten  nachweisbar  ist,  dagegen  die  Worte  OTk  A^X^  SAHt- 
THf  HU4Tk  stehen  in  Cyrill.  Texten  nnr  in  anderer  Reihenfolge : 
3ANf  SAHATM  HMATk  OT*k  Xj^A  ctä,  SO  aucb  im  Griecbiscben. 

—  ai|if  oyso  c«  a  plscNOToy,  nahe  übereinstimmend  mit  Hak.- 
Text  ai|if  cf  «ybo  ko  hcthhov  (dad.  ro  hcthnoy  cf  lecTa),  nur 
der  Ausdruck  plicHOTa  ist  durch  hcthha  ersetzt  oder  umgekehrt. 
Im  Griechischen  tovto  älti^ig^  darnach  im  Serb.  cf  hctmhno  ah 

MtCTk. 

2.  H  Cf  0KA4Ka  CBliTAAk  €TA  HAA'  ßpkTknOUk  H  CKlwTk 

Biaii  KCH-fc  Ka  KpViii;  —  ganz  so  im  russ.  cud.  makar.  und  soioT., 

während  im  griech.  (nach  Thilo) :  -/ml  ton]  Iv  t({)  TÖ/tip  rov  a.Ti;- 
Aoioi;  (mit  Joseph  als  Subject)  /.at  vtfpü.i]  imavuAtovaa  Lti  %b 
ajrr^).aioy,  doch  fuhrt  Tiscbcndorf  ans  seinem  Hanptcodex  A,  den 
er  jedoch  hier  nicht  befolgen  will,  folgenden  Satz  an:  xo/  u/urij 
(ptijg  (.tiya  h  T(p  a^tt^KaUity  offenbare  Vorlage  der  slaviscben  glagol. 
und  russ.  Kedaction» 

—  "feKO  OHHUa  Hf  TpknlETH  entapreclieiid  dem  griech.  wäre 
tovi;  öffijtakiioi'^  tti;  (piQuv^  im  serb.  und  bulg.  abweichend  UKOHlf 
oiHMa  HC  Mc»ipH3p'KTH;  russ.  Oud.- uud  Mak.-Text  Stimmt  mit  dem 
giagol  überein. 

—  Der  weiter  folgende  Satz  Viii  i'n^ov  bis  nctoäöfi^a  ist  im 
gh^'oi  Text  ausgelassen,  aber  auch  die  russischen  Texte  (cud. 
solov.  makar.)  sind  hier  kürzer. 

—  Fiir  auittiqia  tifi  'iaQui^iL  ky^wiid^n  steht  im  glagol.  und 
Makar.- Text  I6K0  cnTfÜHi  KCfUCV  MHpe^  peAH  cf. 

 —  npHiiiAA*iUH  J»:f  Kana  nn,\'iv  n.\.\.\,l5Mauk  cacoyiiik  cacauk 

UpHf  MATfpc  CROf  ist  ciuc  abweichende  gekürzte  Wiedergabe 
dessen,  was  in  den  rnss.  und  anderen  Cyrill.  Texten  ausführlicher 
und  dem  griech.  Text  näher  entsprechend  dargestellt  wird. 

—  11  K.tanH  rAioi|iH,  so  auch  die  russ.  Texte,  entsprechend 
«lern  griechischen:  /mI  uvfiiöijaev    fiaia)  xai  ehrtr. 

3.  H  H3HA>  H3'  Bp'r'nd  cA4Kii|iH  RA,  die  beiden  letzten 


Digitized  by  Google 


45 


Worte  auch  in  den  russ.  Texten,  doch  weder  im  griech.  noch  im 
serbischen  —  also  aneh  in  dieser  Kleinigkeit  spiegelt  sieh  der  enge 
Zusammenhang^  U  s  u  !  ißrol.  Textes  mit  dem  rnssischen  wieder. 

—  r0f,vovi|iii  :Kf  cp'kri  cadOMb  —  im  serh.  H3'Kiiik,\KiiiH 
Olfsc  OT  K  iift|it()Ki  KaKd  M  cpUTi  Toy  caACMH,  entsprechend 
dem  griechischen,  während  die  russischen  nur  cpliTf  h>  caiioMia 

oder  cpICTf  H  CitAOMHH  cud.)  bieten. 

—  Hoiiot  'iio.vo,  80  auch  mittclljuig.,  Cad. undiMar.  icxt.  nach 
der  griech.  Lesart  des  Vatic.  A.  ^bci  Thilo]  /.aivöv  ooi  &avfia  'ij(^vj 
dtfjraaa&ai,  daher  auch  in  der  Fortsetzung  MUdUKTM  iiOR'KAaTH, 
dagegen  serb.  und  bulg.  schreiben  HOBO  BHAl^Nif  nach  der  anderen 
griech,  I>esart  xatvhv — 9ia^ta. 

—  (ro»((  Hf  K'u'Ki|idfTk  T'Kiio  ff,  im  mittelbulg.  und  Makar. 
Text  fro»;i  Hf  auliCTHTk  t1iao,  in  6'ud.  Solov.  durch  Versehen 
(ro;f;f  huo  m  kuIsci'htk,  im  serb.  und  bulg.  statt  TliAO  steht  dan 
Substantiv  i6CTkCTR0  i€f,  gr.  cpvaig  at'r/ji;. 

—  In  der  Antwort  Salome's  steht  M\\t  Ht  pa.idyMlvK>  o  caiJ'k)|^K 
KfipH.  ganz  80  wie  im  Mak.  Text;  Öud.  ni  pa3.  RfipH  ctn,  Solov. 
dasselbe,  nur  im  Genit.  Kiijui  cia,  dem  griech.  Text  entsprecheud 
nach  (l)ci  Tischendorf)  litv  ni^  y.aravorfiu)  rr^y  (f  votv  uvu]^.  Im 
serb.  und  buljr.  nur  aifif  uf  kh;k,\.ov'. 

—  Hl  HuaMK  K'kpH  k  l  H,  SO  auch  Mak.  Text.  gr.  od  fii^  jaa- 
tivaoj,  im  serb.  und  bulg.  Hf  hmax  K'kpw,  so  auch  lud. 

—  Uko  .ytiRA  po,vH-\a  kh,  ursi)riinglicher  in  Cud.  uüd  Makar. 
Text  laKo  a'I^i^^>^  fi'^'.V*,  i'o  serb.  und  bulg.  fehlt  diefer  Zusatz. 

XX.  1.  Die  einleitenden  Worte  noi?M*iiiM  ^{t  k«  iw»Ka  H  iKjiaTM 
cf  c  Mf»  fehlen  in  allen  Texten,  auch  im  griech.  sind  sie  nicht  be- 
legt, man  kann  hie  also  als  einen  erweiternden  Zusatz  des  glagol. 
Textes  auffassen. 

—  H  npituih,\KiiiH  uapHH  pfMf,  soust  ist  iuni,\,t  die  übliche 
Lesart:  /m)  Fiarh^f^tr,  es  jribt  aber  auch  xrr/  daO.fi-nvaa. 

—  oTKpHH  ci,  stj  auch  makar.  cud.  und  solov.,  nach  dem 
griech.  ayr^uävnmy  atuvrr^v\  wie  das  im  Mittelbulg.  später  eorrigirt 
wurde,  das  habe  ich  a.  a.  0.  8.  21  augegeben.  Im  serb.  und  bulg. 
fehlt  der  ganze  Ausdruck,  weil  die  Erzähluug  gekürzt  worden  ist. 
Ebenso  fehlt  im  serb.  und  bulg.  die  Fortsetzung  Hf  U4A4  MH 
T^TA  NAAixsHTK  o  TtslE,  die  mit  Makar.  Text  genau  ttberein- 
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stimmt  Öüd.  und  SoIot.  etwas  abweichend  hi  uaaa  uh  T;i^r4 
HA  TfS'k.  Der  griech.  Text  würde  lauten:  oö  y6(f  ftixQbg  dywr 
rt:«^/xttrat  (vielleicht  eher  nach  der  Lesart:  l/cixtnar]  not  :rfQ}  aov. 

—  Die  weitere  Erzählnng  lässt  einiges  von  den  griech.  Einzel- 
heiten ans  und  schreibt  zum  Ersatz:  bhaKb^UIH  ^ki  caAOUk  upHie 
CA  0Tp^Hmuk.,  im  Makar.  Text  H  kha'S  io  caa.,  ind.  nnd  soloT.: 
N*RHAlEBUiN  €4A.,  aber  die  Worte  uapHie  ca  OTpoHiTiUk  fehlen 
Überall. 

—  R*CRAHKHoy  rAioi|iH,  SO  auch  Mak.  Text,  griech.  üvivi^ai^v 
(oder  hnQavaev)  Xiyovaa, 

—  AiOT'k  KfaaKONHio  MOiuoy  h  HfRlspoBaHHio  uofuo^":  Mak. 

Text  ganz  ebenso,  cud.  nur  mit  dem  Unterschied  HiK-kpKw,  solov. 
in  anderer  Koibonfolge,  serb.  und  bulg.  anders:  ropi  Bi^aKOHiio 
Mofuoii'  H  rplkj(OY  MCiU^Y,  griech.  oval  tf^  ävo(iitf  ftov  xal  tf^ 

—  OTiuA'ii'rk  0  UiHi,  SO  auch  makar.  cud.  und  solov.  nach 

dem  griech.  a.ioin'.rr^rat  ^tir  Innv,  ji^anz  anders  im  serb.  nnd 
bnlg.;  (poYK4  uom)  KcaAl'AHd  KMcrk  OTk  ufur 

—  Kü  so  HHfr.vc^V  H3ilfll0r'iiJii  po^KOM,  diese  Worte  sehen 
wie  ein  erklärender  Zusatz  nuf^,  der  in  den  übrigen  slav.  Texten 
fehlt  mid  auch  im  griecb.  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

2.  iipüKAOH'ujH,  gans  so  solov.  nnd  hoA.  (npfKAOHi^iiiio  wohl 
DruckfehleTi  falsch  noKaoHiuH  Makar.,  neuere  Form  im  serb.  np^- 
KAOHHKUIH,  im  griccb.  xkivaaa  {vit  yövara). 

—  Hi  OBAHHN  Uf  np^kj^'  CHH^UH  H3ÄIIH,  SO  aoch  in  den  mss. 
Texten,  im  griecb.  ^i^  .raQadeiyfiawiofig  fie  Tolg  'lOffcr^X,  der  serb. 
nnd  bnlg.  Text  geben  eine  andere  Uebersetznng  dieser  Phrase:  m 

Hl  nOCpAUHlUH  Uf  K'k  CUHOJ^k  IICpAHAtB*k)flk. 

—  Na  BSBpaTH  ut  k'  HHqiHU^  so  anch  makar.  nnd  solov., 
nach  dem  griech.  ^Wt  dnddog  rolg  Tvivtiatv^  falsch  ist  im  serb. 
nnd  balg.  Hk  A^P^Y**  HHifilHUk. 

—  HUNSf  NUfHf  TBOfrO  pAAH  l^'fcAfHN'k  TBOpN)fk,  SO  anch 

Makar.-Text  (nur  HUfHcuk  TBOHMk),  nach  dem  griecb.  (Paris.  C. 
bei  Thilo] :  olt;  av  oldagy  dianota^  ffrt  ^6ftau  rag  ^e^cH 

x€iag  {fiov]  i.coiow  (in  unserem  Text  ist  rIcch  ausgelassen).  Eine 
andere  Uebersetznng  verräth  der  serb.  und  bnlg.  Text:  H^kiKf 

Bl;CH  HKO  0  MUfMH  TBOfMk  Bp4*lfBCKAA  A'kAXI^- 
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—  a  uaa^H  uoii  J  tiri  hjioi{IH  nput  rn,  lud.  mak.  und 
soI.  HAI»  OT*k  TIBI  Hp.,  im  griecb.  nar  /.ai  rbv  ^ua^öv 
ftov  rcaqic  aov  iX^itßavov^  daher  im  serb.  and  bulg. :  h  mk^a^ 

3.  npHCTA  A^k,  mak.  cud.  npHCTO^'nn  aüi'Ä'k,  aber  serb. 
np-KACTJ,  griecb.  inicrt]  spricht  fttrdieUrsprüD^liehkeitder  glag. 
UebevetiiiDg. 

—  npHNfCH  po^Koy  TK^io,  80  auch  cad.  makar.  8olov.  nach 
dem  grieeh.  ft^ivtpie]  im  serb.  und  bulg.  ko<nh  Cf  pcynoy 
€ROf I».  Das  nflchflte  Verbam  *al  ßAcm^ov  a&rd  iet  weder  im  glag. 
noeh  im  mak.  oder  eolov.  Übersetzt,  dagegen  serb.  hat  noHtCH  lero. 

—  H  H<i|*(AlEiiuH,  so  auch  Hd,  makar.  solov.,  der  giieeb. 
Text  bat  ein  entsprechendes  Verbam  hier  nicht,  daram  fehlt  es  aach 
im  serb.  balg. 

4.  Ol  XCC  CTROp'UJH   CAAOUk  C  pJL/i^OCTHW  BIAHfl«  Sl^AO 

MHt  HCi^-kAH  —  dieser  ganze  Satz  fehlt  in  den  übrigen  Texten, 
cad.  nnd  makar.  haben  nar:  (h)  pa^ocTh  iipHHMiUH  tAA^ 
um,  die  SchlnsBworte  kommen  im  griech.  etwas  später  vor:  xal 
idob  $^^4tas  2d^i;. 

AAHa  ist  eine  KOrznng  der  Erzählung  gegenüber  dem  Makar.-Text, 
es  fehlt  in  der  Mitte:  (noKAOMH  cy  tu<^)  rAioi)iH*  TM  upk  pe- 
Ali  c<A  icpaRk  H  iiOH^ui'ujM  (Cud.  ncHfUj'ujH]  ;Kf  asif  iici^kati 

Die  Schlusswortc,  die  niclit  mehr  ans  dem  Protoevanj^eliuni 
entnommen  sind,  daiam  auch  iu  den  iibri;j:en  slav.  Texten  fehlen, 
erinnern  einigerma9»eii  au  das  Tiseudoev  aiigtliiini  Matthaei,  wo  wir 
lesen;  Nam  et  pastores  ovium  qui  erant  in  regione  illa  custodientes 
gregem  suum,  asserebant  se  angelos  vidisse  in  medio  noctis  hym- 
Dtun  dicenteSy  deam  caeli  landantes  et  benedieentes,  et  dioentes 
quia  (Tiseb.  Ev.  apocr.  79). 

Abbaiiia,  ^1.  Juli  1902.  V.  Jat/iv, 
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Die  Uebersetzungskunst  des  Exarchen  Johannes. 


Die  Sprache  des  Exarchen 
ist  Dach  ihrer  formalen  gram- 
matischen Beschaffenheit  unter- 
sucht von  Vondr&k  (0  mluve 
Jana  Exarcha  bulharskeho,  Prag 
1S96),  der  auch  in  gewissem 
Imfange  Wortbildung  und 
Wortschatz  behandelt.  Ich 
möchte  versuchen,  die  Schrif- 
ten des  Mannes,  zunächst  da^ 
sog.  Eoroc-ioBie,  nach  ihren 
inneren  Eigenschaften  zu  be- 
urtheilen,  also  fragen:  wie  sind 
ihm  seine  Uebersetzungen  aus 
dem  Griechischen  gelungen 
und  auf  welche  Grundlagen 
hat  man  sich  bei  der  lieurthei- 
lung  zu  stutzen  .'  Es  war  in 
der  1"hat  ein  kühnes  Unternehmen  des  Exarchen  Johannes,  ein 
80  schwieriges  Werk  wie  die  "E/.öoat^  ity-Qi^ii^^  rf^g  d()iynd6S.nv 
Tiiarufjg  des  Johannes  von  Damaskus  in  eine  Sprache  zu  llber- 
setzen,  deren  Anwendung  in  der  Littcratur  erst  einige  Jahrzehnte 
alt  war  und  bis  zur  Zeit  des  Caren  Svmeon,  so  viel  wir  sehen  kön- 
nen, nicht  weit  Uber  die  Version  von  Bibeltexten  und  liturgischen 
Büchern,  vielleicht  einer  Anzahl  von  Legenden  und  Homilien. 
hinausgegangen  war.  Das  Buch  des  Damaseeners,  das  die  dogma- 
ti-sche  Entwicklung  der  griechischen  Kirche  abschliesst,  ist  aber  ein 
Werk,  das  die  durch  Jahrhunderte  gehende  philosophische  und 
theologische  Begrittsbildung  der  Griechen  in  sich  aufgenommen 
hat,  dessen  Verfasser  mit  einer  gauz  festen  wissenschaftlich  philo- 
pophisch-theologisclicu  Terminologie  arbeitet,  in  der  jeder  Aus- 
druck seinen  genau  bestimmten  Sinn  bat  und  immer  in  diesem 
Sinne  gleichmUssig  angewendet  wird.  Selbst  einem  heutigen 
Uebersctzer,  der  mit  wissenschaftlichem  Ap])arat  und  unter  ganz 
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andeni  VoraassetznngeD,  mit  einer  ausgebildeten  Schriftsprache 
arbeitet,  wird  es  schwer  fallen,  genau  den  Sinn  der  Termini  nnd 
der  oft  recht  spitzfindigen  Gedankenentwiclüang  wiederzugeben. 
Dem  mittelalterlichen  Uebenetzer  mnsste  das  noch  sehr  viel 
eehwerer  eeioi  nnd  man  kann  von  Tomberein  nieht  erwarten,  dass 
dem  Exarchen  das  Werk  in  höherem  Sinne  gelungen  sei.  In 
seine  Arbeit  etwas  näher  einzudringen,  hat  aber  ein  Interesse,  weil 
er  ofTenbar  durch  seine  Uebersetzungen  einen  grossen  Theil  der 
theologisch CTi  Termini  des  KirehcTi^lnviKrhen  geschatien  hat. 

Bei  der  beurtheilung  kommen  zunächst  einige  Hussere  Momcüfe 
in  Betracht.  Erhalten  ist  das  Borocaouie  in  einer  russisch-kirchcu- 
slaviscbeu  Handschrift  des  XII. — XIII.  Jahrhunderts.  Diese  bat 
Rodianakij  in  der  früher  Üblichen  und,  weuigöteiis  zu  meinem  Be- 
i.nit  rii,  anch  jetzt  noch  zu  oft  geübten  Art  »diplomatisch  getreu« 
abdrucken  lassen  (erschienen  in  Moskau  1878  mit  Einleitung  und 
Nachkollationirnng  von  A.Popov;  über  die  tschicksale  des  Drucken 
9.  diese  Einleitung  oder  \'oudrjik  S.  2).  Bodjanskij  hatte  die  Ab- 
sicht den  Text  ui  cuininentireD,  und  die  auf  die  Noten  verweisen- 
den Zahlen  stehen  auch  im  Tc.'H.t  Uber  den  Zeilen,  zu  die.^em  Com- 
mentar  ist  er  aber  nicht  gekommen.  Die  Handschrift  ist  also  etwa 
drei  Jahrhunderte  jtlnger  als  die  Abfassung  des  ursprünglichen 
Textes.  Ob  sie  unmittelbar  ans  einer  sttdslaviaehen  Vorlage  abge- 
sehrieben ist,  kann  man  nieht  sieher  entscheiden,  sicher  aber  ist, 
dasfl  sie  Ton  Fehlern  aller  Art  wimmelt.  Ich  habe  hier  keine  Ans^ 
gäbe  sn  liefern,  will  daher  nnt  dorch  eine  Auswahl  ^on  Beispielen 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  sehr  Fiel  zu  yerbessem  ist  (ich 
citire  naeh  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe,  den  griechischen  Text 
nach  Migne,  Patr.  gr.  t.  94) : 

yab,  MANNkCTKe  lecTk  a^oh  hahmo,  1.  A>tOHN'M  oder 
ABOHHIC  SS  (loräda  tlvat  ivddog  Sc^x^       D.  —  ua  a,  Ck  hho- 

irUH  T*kSklO  H  MAHN'UN  KOf'k  Nf  BO  CAOBfCI  l6CTh,  1.  Bf-CAO- 

Bf«  =  oSwog  Totpw  b  dg  »al  n&pog  d-ebg  odx  Sloyög  iari»  801 0. 
^  UA  b,  Hik  e'kCTdB'k  RAikTH,  1.  Hä  =  TT^g  tf^v  xoQ  aiiffiavog 
oifotaaiv  805 A. —  Uf  b,  statt  Bi^aACVr^  1-  Bi^  B%SACYr^  =  ^ig 

iiqa  805  A.  —  U3h,  HN  H4*IAT*kK4  HUITH  NH  KOHkl^A,  1.  HUOy- 

uiTH  SS  ftiizB  äitxtiv  i%owta  /i^r«  tilog  SOöC.  —  U^b,  A^X**^ 

XU  nOCUAAfUlk  H  TBOptl  H  TKkpA>^  **  <'^AP^^«>  1*  TBkpA« 
[s  TBp*kAA)  =t  nviVfia  öl  dnnomklöf^upov  xal  notovv  nuxl  ote- 
AnMv  fte  «1»Tltek«  malo|l6.  XXV.  4 
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QEovv  xa\  awixov  SOS  B.  —  ilA  a»  cau^csat^,  L  ciiif6€E*kT'k  = 
adro^tfQ  808  D.  —  HX    ANo*iaAAro  c-UNA  Tftoiro,  1.  cboi rp 
iroir  ^ofo^^ei'ol^g  vM  «rdrov;  ebenda  npiSKt  Kcitjfk  rk  K*kK%, 
vk  ibI  eq  litreicheii »       2r<b^<tfv       alm'cav  809  B.  —  Hf  a, 
coyilifRkfl'UH,  1.  (CY^iCTBkNikiH  =  o^Mtig  812  A,  sa  c«^'- 

lllftTie  SS  O^tX/a.  —       a,  H  MHOIKkCTRO  H  TKfHkCTBO,  1.  Ut^- 

^KkCTBO  =  TO  SgQtv  TLol  tb  ^kv  816  der  Fehler  ist  veranlasst 
dareh  nnmitteltMir  YoiangehendeB  richtiges  UNoaickCTBe.  —  Ss  a, 
BCire  RH,v^  ^KHBOTkHAro  i].i.w.,  1.  BHA4  ^  fToythg  Mwg  ^iSiwr 
n.  «,  w.  817  B.  —  a,  HC)|fC»AHua,  I.  hc^oa^  hu«  —  hTcogeif" 
aeiog  th'otta  S2aA:  ebenda  hTi  Bn^CfiArkHH  wt^k  t^x^  w\, 
CH  npc^a,  1.  HU  (=  iMMik)  =  tovvavriov  i/.tl^ii'  rinv  utTa- 
diSriTCii  S20  A  —  cn  h,  wkaa\'m%i  ii  (dies  h  zti  streichen)  Kcf» 

•l'K.tptö  A  Hl  WGAaA'kMk,  ZU  IcSCU  OK<\i»,\,Cl.rK,  Taft.  plä8.  piiss.  = 

dto/c6^ov  Tidar^g  xr/acwg,  ov  6ea:ro^<'mti'<n'  821  Ii.  —      a,  COBOIO 

TBOpia  H  Ce\'lj»KCTKO\''  BCI  H  CK/ÄTU.  1.  CO\'l|l kCTBOyö  (=  C^- 
llJTkCTBO\)'IA,  Pait.  präS.  Zn  CAvIllTKCTBOKaTH  oj''r;<ow)=  dt'  Icnt- 
Tou  xrilnv  -/.a)  ovaifivr  ra  fjvu  Tavr((  S21  C.  —  or  b,  Hf  KO  hh 
iVTik  K<>ro}Ki  HH  wi  K  ciKf  K'Ku  kKi  HLUTk,  Statt  dcs  zwciteu 
HH  1.  MT*  —  nv  yhn  f/.  iivog^  kaviov  yao  tu  th'itt  i/ßi  821  C.  — 
pa,  Rff  r.\.U  OXIM  K  IMTvTkCK'kl  0  6031%  C'KKp  KÜfH'K  HIJ<lTk  HU- 

iwu;  k  paaoyMTv,  1.  rA^trcAiuofie)  oder  l€>K«  pAarcMU  k  =  nüvia 

Sl4B.  —    fiX^i    MHOr'KI   »MRK'KJ,   1.  RUK*kl   —    TTolhnK  (Ul'Jt'ag 

SGIB.  —  pf  a,  u.Kf  iVKAaro,\  knc  I  irKua,  1.  -c  i  KHMa,  i'urt.  piäs. 
pass.  zu  ciueiJi  Verbum  OKAaroAlSHCTiin  i-n  =  tu  evt^yi^^inüntva 

S61  C.  —  pH  a,   TTiMklO    HU    Uf3'KAaH0  l€CTk  H  HfH3KpaTkH<> 

fCTk,  lie8  i3Kf  statt  >KI  =  iiörnv  xo  liy.tiaToi'  ürgenrov  868  A.  — 
pH  b,  EfCI^UkpTkHk  (1.  -H*k)  fCTk  fCTkCTBlkUk  Wh  KAAr^X^Tk- 
fUk,  1.  Nf  iCTbCTB*kUk  ü&fiparog  ov  (f  ifCtt  xciQtvi  868  B. 
—  pi  a,  HM  0YCTABkH*kin  r  Aare  Ate,  zn  lesen:  nh  oycTABkNH 
(co\'Tk},  orcTABkHUM  TA.  s  dÖQiotoi  yi'n}  üütv  Stoglatovg  de 

Äiyio  S69A.  —  pK  a,  btiUitath  vl'k  makku  npoi|ifHH  covTk, 
1.  B*k  MAOB'kK'kl  =  :iQOOfi('e).luy  %([)  uv&qvjuo}  avrr/iOQr^i^t^auv 

877  B.  —  pK^a,  B'kBAovV'k  RO  napMipnj^'k  lecTk  x^^*nh(  a 
Hfße,  1.  a  Hf  HfSO  =  b  ^[q  yüi>  iCiiv ne%eiv&¥ lüTi  noQiiaj  xcrl 
h  oigavdg  8S4  C.  —  pur  a,  a  MUCAkHOff  BcaBe  Hf  noU'kiuiAqiMA 
HH  AlEAkua  H«u  fCTk  x<^^^^,  Hf  ttod  HH  flind  zn  Btreiehen  =  rb 
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io/£x6r  Ttdmtag  t^Iq  ßovlilg  ^/ily  th'WKetß  didvtat  893  B.  — 
fm»  b,  TAir^  i  TAXkirih  =  /^a^  908  A.  —  |ioh  a,  s'k  KkCf Uk 
aKMTiiii,  L  c«Uk.aK.  BS  |<f  naqdtnt.  ßUf  924  A.  —  po  M'k 
A%BM6  p43«f  irkftAieillk,  1.  N4  x«ir&  VQÖTCOVS  VOOdfUy.  — 
pnE  a,  OAVU  T%i  CM  S'kSBpiTATk,  1.        TU  ss  xal  a^it 

itmXitmt  925  C.  —  |inr  h,  sicnA^MMVHU'k»  j.  BKnA<kTkN*hi- 
lill*k  =  vorig  dcritf/uiroig  928  A.  —  <^      lecTk  bcKu-k 

K'hiTkf,  MfMM'k  RciMk  ce^Tk  tfufT^  (Dittogiaphie,  das  eine 
ce\Tk  zQ  streicbeu)  coi'i|ibCTB4,  statt  KCfMk  zu  lesen  s'k  HiUk 
=  uvTog  yÜQ  kau  Toig  ;cüai  %b  elvai,  intidi^  ir  avx(^  elai,  t&  Siftft 
1 136  C;  der  Fehler  entataadeD  dureh  das  TOiang^^hende  ■c*kU'k.  — 

CABbf  nO  SCfH  3IUAH  BArOR-fetpf HHI  BArOlllEACHHiO  noBl^A' 

I.  c«ro8tLA'KHHio  (?eraiila8st  durch  das  vorangehende  CAaros.)  = 

lig  riüoav  trjv  yr^y  th  evayyiXiov  %f^g  d^eoyvitiaiag  x«x^^t;y.r«« 
1109  A.  —  cusa,  HdHaT'KK'K  HHorc  }KHTkH  BW|'^n'k  HTk  na- 
K'ki|io;KkCTBO ,  statt  Hik  l  H'ki  (=  Hau'k)  =  uQXf}  iTigov  ßiov 
yiverai  rutv     :TC().iyyEV£oia  1121  C.  —  CUM  b,  BH;voUk  BO  wr- 

NkHUMUk     MB'klK'kl     Ha    CKAT'klU     i\IK>CTOa'ki  .VOVyOKkH'KlH 

AapT*  npoc  wiia,  lies  orMkirkinM'k  raa-xiKOU  k  (aduuminaler  Dativ 
statt  Genitiv,  wie  bei  Jüliannes  gewüliulich)  =  iv  iidai  yliQ  TtvQi- 
voiv  ykiüoadty  Inl  rohe;  ayiovg  ccn()üi(')).ovQ  rr^v  tov  .tviinuitog 
XÜ^iv  i^ixßiv  1121  Ii.  —  cu^^h,  lu  ko  cw  iiaMKiifi  k  B  kA  kiH 
rplJX"k  TKCpMTM,  1.  3'KAk  H  rp.  —  Ol'/,  in  yuq  AU/Aa  y.ai  U^iuqüu 
no/.iTtvtrcii.  —  CKK  ii,  BUpow  KO  H  KCiJHkCKau  H  ,v*J'VV*^^*»Maw 

CkCl'OM'l'k   CM,   i.  UCM   H   4iU>K  kHkCKaUt   H  ,V,.  (oilcM'  UCUHKCKitM  II 

S.IOR.  M  ,\.)  =  rr/(Trf7  yuu  aüvkc  lu  ff.  ui'!^{>oj:iivu  rä  Ai>tvuaii/M 
avi'iunn'cuL  112SC.  —  c^ii  b,  CAAiikMaid  suil  ausdrUckeu  zu  ko- 
yi/.cc  die  vernünftigen  Wesen)  1137A,  doch  wohl  nur  eine  Ge- 
dankenlosigkeit des  Abschreibers  fttr  das  sonst  so  gebrauchte  c<i0- 
BfCkNan.  —  C^S  b,  34BltT*k  HOB'k  neAOXCH  CKATndNU*k  CR^HIink 
0Y*l<MNKOU'k  H  AllO€TeAOU*k  H  TiCUH  RCBUH  R-kpOVlOlpHTUH 
K-k  Hffyoy,  1.  SrkM'k  BlEp«VI^MlHMU'k  K*k  HfMOV  =s  Öia&iyAi^y 
xuiyi^v  dti&tro  volg  &yloig  a^ov  fta&rjaig  xai  ärtoatöhotq  xtfl 
6i  a^&v  ftSai  toJlg  etg  adritp  fitarsAovai»  1140  A.  —  cä^B»  « 
HH  lacTk  BA  Bv  ojiMouAfHe  (I. -ha),  nach  lacTk  ist  nA*kTk 
aoflgeUuBsen  ==  rolfro  juo^  im  vh  aümu  th  (tnh^  (fft&v  likutfmfor 
lli|0  A.  —  e«f  b,  Hk  XA'fcB'k  np^cT'k  fCTki  H'k  n.  8,  w.,  sfatt  Hk 
Uea  'iM  =  odx,  SüTog  ludg  http,  ällä  1149B.  —  coHb,  HUk3Ki 
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roi»  ^üionotoö  itvtiffjiatoq  wmkij^^v^  tl52B. —  c<irb^  Hf  I6l|lf  HA- 
pNlIAie  BACk  pack,  Mf  EU  R<»  HfB'KCTk  1I.8.W.,  I.  BACK  pac'ki.pae'k 

so  HIB.  =  ohi.  In  7ta?M  Vfiäg  Snvlovg,  h  yag  dorloi;  ov/.  oldt 
1164  A.  —  CMKa,   WTHA«  Ut^Ad  UOTApkCTBd  nOUIhlCAli  H-:CTK 

cMHf  pASM'MliKaTH.  gibt  einen  Sinn  nur,  wenn  gelesen  wird: 
OTH^H'  Hl  H'tv.vOMdYAP**^'''*«*  =  lx7tc(y£'  ot'  (JMffQovnvrrng  lo- 
yia^tou  Tc(  toiavta  rneiv  1161  C.  —  chh  a,  i^pKKH  TBOpai|iH  KO- 
rO«f  BCKjfk  HUiHa,  1.  BTk  CHJfTk  HUfHa  =  vaofßg  h/slqnvrag  rfi 
M  toifttav  6v6na%t  1165  0.  —  TAft,  no  hcthh-ü  e-k 
H  •MOB'tSK'k  Haujiro  paAH  CknacfHH^,  B*k  ist  Missverständnis« 
einer  Abbreviatur  von  cucT'k,  dadurch  auch  das  falsche  h  veran- 
lasst »xar*  <iA^%^fitcrr  yiyovty  (h'^^nvrm^  Sta  Ti]v  fi^tsTfQav  aio- 

TfJQtaV  1172  A.  —  TS  b,  HCKOHkHCC  MkTfHHf,  1.   HKOHkHOf  ^  f. 

Tf^g  iUövog  nur  1172  C. — T3I  b,  nocAaR'Kiiloy',  1.  iiocAaKHB  K- 
iijoy  =  7ra(JuxioQi]ac(rrn^  1 192  C.  —  TKa  a,  hi  \-oi|iitk  ^K^  f,VMH'K 
Bor'k  iipaRKAMK'k    ergänze  rmth),  ht^  BckUk  iio,\,CKCKaTH 

Cl  BO  npOTMBWj'  CHali,  statt  Cl  KO  1.  CIBU  =  o{f  f^^  'Ut  Öi  u  ^tog 
flövog  tlvai  öt'y.ceiog,  ^)J.a  nüyrag  vitoiovad-ai  avrft  /.(cra 
rnutV  1193  C.  —  TKf  a,  llpaKk,VHKOV'OV'MOY  SaKOH  K  Ht  A  kiKI  I  K, 
M'lk  HfnpaRk^l^HB'lüHU'k,  1.  Af^KH  l'k  =  Öl/Xth't  yfiQ  v6l.tOg  OV  KÜiat, 
d)M(  udi/.t>i   1*2010.    —    TK:^a,   KA.trOKC^AfHHK'  liaTpik^KHfHHKi, 

1.  HaTpH»;Hi€HHi€,  ZU  einem  Verbnin  rpn  iHirrn  von  rpHSHa,  = 

ciQti  i'g  Lui'}'/.<n'  r2UiA.  —  TAT  a,  O  l  k  ,\UOIC       M\äi\U  HACK'KK'k 

c'k  riiopii  cy,  1.  A't^K'kia  (gen.sg.;  A'^R'kik*  3fuai*k)  =  h.  Ttcxq&i- 
vov  yaq  yf^g  o  uv&Qtoirog  7T€7rXa<n;oi/QYf}tat  1208  A.  Zur  Cbarak- 
terisirung  der  Handschrift  mOchte  ich  noch  anfuhren,  dass  ihre 
Voriage  erklirende  Glossen  gehabt  haben  mnss,  die  bd  der  Ab- 
sehrift  in  den  Text  gerathen  sind,  z*  B.  wbci»  bo  H36opov  fpi- 
npfB*MBAI6Tk  TpfBOBAHOff,  UHA,  ktunigas  T€  atgioctas 
mtQCt^ttVU  rh  XQ^'i^^^l^OV  $08  A.  — TBOpHTBO  B4«lkCTB0,  ^rb.  — 

ii4p1tK0B4HHfUk  soBOUii  (!•  ^1^»)  ^  knofdiiomq 
1141  A. 

DasVerseicbnissTonNacMilBsigkeiteD  nndFeblem  der  Hand» 
sebrift  Hesse  sieb  vielleiebt  veizehnfacben.  In  den  meisten  Fullen 
sind  8}e,  namentlich  an  der  Hand  des  grlecfaiscben  OriginalSi  leicht 
zu  Tcrbessem,  dem  Exarchen  Jobannes  dtirfen  ne  natllriioh  nicht 
zar  Last  gelegt  werden.  Ausser  den  Yerschreifaungen,  Anslässongen 
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u.  8.  w.,  voo  denen  oben  Beispiele  gre^eben  sind,  zeigt  über  der 
Text  Mäng-cl.  bei  denen  nicht  immer  ohne  weiteres  aus/.nmaeheu 
ist,  werd.uau  schuld  ist:  Vernachlässigung^  der  Congruenz  zusam- 
menp:ehiiriger  .Satztheile,  Anaküluthe,  schlechte  ^'erbiuduu^  zu- 
^ammenhäugende^  Sätze  u.  a.  Wer  die  Mangelhaftigkeit  mancher 
Uebersetzungen  der  altkircheuBlayischen  Litteratar,  z.  B.  im  Codex 
Supr.,  kennt,  darf  keine  albngroise  Genanigkdt  in  diesen  Dingen 
erwarten.  Darauf  ist  bei  der  Geeammtbenrtheilung  der  lieber- 
flefimngsknnat  des  Exarchen  znrttekznkommen,  bier  ist  nar  herror- 
snheben,  dasB  bei  aller  Kaeblässigkelt  der  Ueberlieferang  doch  der 
QjsprUngliche  Wortbeetand  des  Verfassers  kanm  Verinderongen 
erlitten  haben  wird. 

Der  zweite  in  Betraeht  kommende  Punkt  ist  der:  wie  stand  es 
mit  der  Biehtigkeit  des  ttbersetsten  grieehiscben  Textes»  d.  h.  hatte 
der  UebersetzcT  eine  gnte  oder  schlechte  Handschrift  als  Vorlage? 
Es  Iftsst  sich  zeigen,  dass  Johannee  recht  viele  schlechte  Lesarten 
vor  sich  gehabt,  Yielleicht  hie  und  da  aach  selbst  schlecht  gelesen 
hat  Als  Beis|Hele  seien  angeführt:  K^a»  K4K0  ca  ncHOBHB'k  I6AH< 

M0*I4A1^H  CUH'k  H  BOr'k  H  (dlcS  H  Zn  tilgen)  HilO&lEK*k  S*IJCT'k, 

TTVJS  tavjbv  y.Evujaai:  n  unvüytvr^g  vlog  x«i  d-fbg  Svd'QtaTtog  yiyo^ 
9£v  793  ^tt  nevioaug  (leerinachend,  entäusserud)  ist  AuivMaag 
gelesen  oder  verstanden  (lautlich  sind  die  Worte  im  Griechischen 
des  IX.  Jahrb.  ja  gleich),  und  so  iioHOKMS'k  übersetzt,  was  an  der 
Stelle  absolut  unpassend  ist.  —  ^  di]  xoivon^g  xat  fj  auvatpua  xotl 
ro  fv  h'r/f't  x«?  fmvnUt  i^hioi^tlzai  S2S  A,  hier  ist  statt  <V  verstan- 
den worden  iv  und  das  rh  al«  Artikel  zu  den  Worten  "köyui  xai  bii- 
voi\t  bezogen,  daher  die  ganz  sonderbare  Lebersetznng:  OBkLpkCTßc» 

H  C'KR'KKOlfnk  (1.  -H'k)  H  fH(f  R-k  CAORfCH  M  MOU  klCA-K  KH^HTk 

ca.  CHb.  —  r/.(caTog  aao^  iarw  i  nxpvy^o^iivi^  tpv/Jj  ?.oyi-/.fj  rt-  y.ai 
>'Otp(£  628  B,  Statt  de^Koi!  isr  Nnin.  i'n'yi  loyiy.i]  te  xat  put^ä  ge- 
legen, daher  K'k^Kk.vo  ha  k  i  k  *c  i  k  .voyuikhj,  a«'V"''*  U'WCAHKa 
h;i  II  pa30YMkH«i,  ^»n.  —  do/.ti  luu  ovv  y-ugnoi  t  nov  Tiuvnov  rioy 
f  .Tt  ,9^£oi5  ?.£'/Ofttviov  ot'fiuätiüv  elvat  b  üv  836  A;  öu/.ü  (videtnr  ist 
mi  SS  verstanden  als  Imper.  ^/ixr/,  daher  mkhii  ko  oyKO  crpKUKirki 
i;cn  o  u'  i;03lv  f'AaroAt i.K>Lrk  iirifMu  k  ki  i  h  c.\u,  rufb;  da  die 
Melle  wohl  auch  sonst  nicht  iu  (  hduuuic  ist,  kaüu  man  vielleicht 
lu  dem  UkHH  einen  Fehler  der  liandschrilt  tUr  UkHHTk  cm  anneh- 
men. —  ToO  ^mziO^iov  %ui  tifS  j^w^tro^  f.uTixoi'Teg  S69  A,  das  mal 
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ist  uicht  gelesen  und  n'g  yäonog  als  adnominaler  Genitiv  zu  (fvjTia- 
fiov  bezogen,  daher  die  falsclie  Uebersetzung  cbüt-k  ^\,apc>KKM-KiH 
npHI6M<^IOl|lf ,  b.  —  n()(iY,ai}iori^aLV  ftinv)  oldv  n  (iuoiXiiov 
912  A,  gelesen  mt  ßaai'uUo;  daher  ©yron  oua  moy  taKO  h  i^-k- 
capkCTRO,  p'Vb.  —  (Vral  :tctyia  tov  na)Mior  Jlöu^i  Irliinpr,  x^) 
Vidari  1 121  Ii,  Johannes  hat  tieu  Geniv  tov  7talauw  MÖau  gelesen, 
daher  rca  ;^pfRAkHOifOif uoy  ÜA^tuey  norpi RfTk,  cuh  a.  —  Ök 
ßqiaatg  aikbg  6  itifTog  r^g  ^w'lSi  ^  KvQiog  iitnüv  'Itioovg  XQiaiög 
1 137  D;  geleiea  fit  itett  6  ägtog :  dd^avos,  daher  die  g«iiz  siBaloae 
Uebersetzung  a  Iea^  NfBHAHM4  )KN3HkNa,  c^aa^^itaMgei 
(nftmlicb:  uns,  oder  die  Menschen)  yltQ  vdaotg  xai  ntanolatq  km- 
(poQctis  1 152  A;  die  lostrameDtalen  Dative  sind  als  AeeniatiFe  ge- 
lesen, daher  T|>*kBHTa  se  u%a  h  K€HR*u  npHnacTH,  eo3  b.  — 
q^vtetf&elaa  ital  mav&tlaa  fn^fiov^;  es  muss  gelesen  worden 
sein  ffov^eiaa,  daher  ■«M€43iCAaiiiH  ch  h  neaeNuiM  cm,  cnsa. — 
4         *S        d^d«voft^  YQ^9fi  ^io£v$tai,  die  Uebersetsnng' 

legt  die  Yennathnng  nahe,  dass  J.  statt  maivetai  gelesm  hat  fti- 

Sicher  hat  der  Exarch,  so  weit  er  nicht  selbst  flttchtig  gelesen 
bat,  diese  Fehler  —  die  Beispiele  Hessen  sich  noch  beträchtlich 
vennehren  —  in  seiner  Handschrift  des  Johannes  Damaseemis  ge> 
h.abt,  ist  also  an  den  schiefen  und  falschen  Uebersetzungcn  der 
betreffenden  Stellen  anschuldig.  Rechnen  wir  nun  die  fehlerhafte 
Ueberlieferung  in  der  uns  erhaltenen  Handschrift  des  Boroc.ioBie 
und  den  fc^hlerhaftcn  <;rieehischcn  Text,  der  ihm  vorlag",  dem 
Exarchen  /u-rnusteu,  so  bleibt  die  wiehtiii^ere  Fraf:;e :  hat  da,  wo 
keine  Feliler  vorlicfreii,  der  rcbcrsetzcr  das  Werk  de^  Daniaseenerp 
richtig  verstanden?  Das  Vorst-^iubiiss  niiisste  iKillirlirli  7,!mlifhst 
von  seiner  Kenntniss  (Ut  ii  -In-^i  ln h  Spfju-ho  nljhiingeu,  d.h.  hier 
der  Sprache  der  griechischen  theolo^^isclieu  \N  issenschaft.  Diese 
Kenntniss  ist  bei  einem  Griechen  oder  einem  zweisprachigen  Slld- 
slaven  des  IX.  Jahrb. durchaus  nicht  selbstverständlich;  ein  solcher 
musste  diese  Sprache  schulniassij?  lernen,  so  gut  wie  wir,  wenn 
iiiMi  auch  sein  ^esi)roclienes  (Griechisch  eine  wesentliche  Erleich- 
terung bot.  Der  uicht  von  Haus  aus  griechisch  si»rcchende  Slavc 
war  in  noch  schwierigerer  Lage.  Aber  selbst  eine  gute  Kenntnis» 
des  Griechischen  vorausgesetzt,  bleibt  es  immer  noch  möglich,  dass 
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dn  UebeiaeCzer  den  Sina  der  oft  recht  schwer  za  Terstehenden 
^mfllhmngeii  der  lE»tdoaig  sieht  richtig  aufSeast.  Die  Frage  ist 
also,  wie  es  damit  bei  dem  Exarchen  steht.  AnffilUig  ist  doch,  dass 
er  Öfter  einiache,  gel&nfige  griechische  Worte  in  ganz  leichter  6e- 
dankenTerbinduQg  missversteht.  Uan  Tergleicbe  folgende  Stellen: 
.itQi  xQVTov  dials^ufieSa  xov  Ttatiqa  ix.al  xhr  viov  xoi  tu  nveü^ta 
jQ  üytov  imnaJiMfdiHvot  796  A  (>»  anrufend,  im  Sinne  der  Verr 
ehrongj,  w  Touk  xf  noEic'kA^^u'^  oTki^a  h  c*una  h  csATaro 
A^X'  HA|llir&uif,  K3b,  wo  also  hriKakei»  im  Sinne  von  yMleiv 
genommen  ist  —  S09  A  werden  in  langer  Reibe  die  Prädikate 
Gottes  aufgezählt  und  geschlossen  mit  o  y.ai  .raoüdo^ov  (was  sogar 
sonderbar,  niij^laublich' ;  gegeben  ist  das  iira  mit  m;ki  (besser  tßTKt] 
M  npfCAaRkHO  (herrlich;.  Es  gehört  das  allerdings  vielleicht  in  die 
buchstäblich  sein  sollenden  l'eberset/nn2:en ,  auf  die  ich  unten 
uäber  eingeben  werde.  —  Ebenso  schlimm  ist:  (tptg  ^kv  oitv  166- 
ia^ov  (=  waren  der  Meinung)  iv  3<t//./f;<  ro  /räv  ;noif'yftr  rhv 

ftVQdVnv  S^OC,     H^ripH    npOCA4BHllJa    KpC«\'r'kMK    KC<  WK'K- 

Aitk'KUTH  HiKicH,  pKTb;  allenHufTS  bedeutet  das  Verbum  iui 
Spütjrriecilischeu  auch  «preisen,  rüliincTi  ,  aber  das  Missverständ- 
niss  darum  doch  stark.  —  (Die  Friihiiugstag-  und  uacbtgleiche) 
Ucvri^^  ittiJiTH'iKjvau  kJ)  x^ifiüri  tB  xa/  rq)  ^fO€i  8S9  B,  wo 
Hioiitvtii'  also  bedeutet  «in  der  Mitte  stehen  zwiscbeu,  die  Mitte 
bilden  ',  cckok»  \-c»,\,.n'KCTiioyi  i  k  k  k  juy  K  ^ki  h  Klk  :!KBTRli. 
fiM  a,  es  ist  also  das  griech.  Verbum  genommen  im  Öiuue  von  »Ver- 
mittler sein,  für  jemand  eintreten«,  daher  die  Uebersetzung 
^aTkCTBonaTH  (^OA^tT^HCTBOBATH,  zu  )fOAJTaH  fieaiTi^g  Ver- 
mittler), nm  so  sonderharer,  als  pAHa  in  der  gleichen  Wendung 
richtig  cpt^Ai^cTBOsaTH  steht  —  pArb  steht  TkUä  xi  KCTa  ni 
cov'i|iatfTSO  N'k  CkUikCTBkie,  axörog  di  hriv  0^  oda/a  tiq  Älkh 
aviiiiiiiiptög  888  a;  kann  man  annehmen,  dass  einer,  der  avußi^i- 
x6g  (ss  aecidens)  darch  CkuiacTSbie  Übersetzt,  den  Sinn  des  grie- 
chischen Wortes  gekannt  hat?  —  äfcqQxi  primitiae  nnd  äQx^ 
initinm  werden  nirgends  nnterschieden,  9.  B.  wv  fikv  0^  diä  tov 
ßaTttlOfutni  %^  itrta^xh*'  iiyiwi  7tP6'6fiato$  Xafißdvoftev  Kai 
äfxh  ^^^aov  ßiov  yi^twat  ijfilv  ^  naUyytveala  lt2lC,  HUNb 
c^s^  KpaqifHHieUh  iiasAT'kK'k  cn^araro  A^X'  npHHUiy^  h 
NA^iaT'kK'k  HHorP  ;kntkh  seyAn*a  n4Knüpe;Kk(TBe, 
CHS  a,  ebenso  an  andern  Stellen.  —  {»rdyffafiftos  (Vorbild,  Muster) 
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ift  Terstanden  «Is  ^o/ifatf  r^  (UntenKdiTift)»  daher  ttbenetet  mit 

Incmoi^s  yivditevog,  Roy,\fTk  n«CAO^''uikAHB'k  OThiiie  . . .  noAik- 
nHCANHf  nocA0ifui4HHio  HJU'k  RUB'k,  CK^a,  Mlulioh  c^Ab;  in 
der  Wendimg  vi^nog  xot  {fftöyQa^iftoSf  1124  6,  bat  das  eynenjnie 
j^ftog  auf  eine  riehtigere  Auffassung  geführt:  0Ep4S*k  i  n43hahc- 
HAHHfy  cUNb.  —  In  dem  Satse  oörog  SvQebg  xal  Hnlov  xa«  ^^6- 
Tcatop  wth  Toi>  dtaßdXov  1129  B,  Ck  qiHT'UHH  (lies  Ck  i|iHT*k) 
H  wfif^m  H  B'k3Ap43'k  HA  ceTOHSY,  CHta;  diegans  verfehlte 
Uebersetsunig  von  r^Aftagav  dureb  B'kSApAB'k  (Rttokaeblag,  Zu- 
rflckschlagung)  beruht  auf  Verwechslung  mit  äitovQdttatov  (ab- 
wehrend, Abwehr),  Tgl.  TtäpTünf  x&v  /mauv  änoTgÖTtaiov  1129  C, 
RKCEH  311  AH  K'k3AAA3'k,  CNib.  —  ci  dl  rhv  TQÖTtov  (die  Art  und 
Weise)  int^r^Tslg,  ftw$  ylrevat  1145  A;  vQÖjfos  ist  verstanden  als 
»Wendung«,  daher  np'^RpaT'K :  A\\it  ah  npcRpaTd  n*UT4iujH,  mk^ 
T9  Ktn^fi^tTk;  ebenso  ib.  6  xqöjiog  ävt^tqdvvritog^  die  Art  und 
Weise  ist  unerforschbar,  a  npiRpar'K  HfHCAüJKACH'k,  coKa.  — 
Tolg  de  &7t€t  '}i)vai  (es  ist  der  G^ensatz  des  eben  vorangehenden 
TOlg  TTtüTtvovöiy]  /.et)  rrnQ  y.i'Qio/.T^voig  €tg  y.dkaair,  1148;  drr^i- 
x^nvat  ist  verstanden  nls  dat.  plur.  von  drrEid^rg^  dies  als  rmngebor- 
saro«  und  demgeniiiss  ii hersetzt,  während  es  dat.  plur.  part.  pracs. 
xonScTTttOtv)  ungläubig' ^cin  f  ist:  a  wcAoyuiHK'KiMM'K  h  rocno^A 
oyuopkUJiiM'K  K'K  TOMiXfHHie,  cof'b;  ein  irleifharti^'cr  Fehler 
T3ia,  wo  ä^tti^£iu  =  Unglaube  durch  <>CAO»j-iiiAHHie  gegeben  ist. 
—  Liitoyot  rT]g  /.a/.odo^iag  .  .  .  ytvw^tO^u  es  ist  vom  l  nigang 
mit  Häretikern  die  Rede),  damit  wir  nicht  ihrer  Irrlehre  tlieilhaftig 
werden  ;  der  Uebersetzer  hat  xaKotVoi/«  als  j  j^ehlechter  Kuf'  ver- 
standen:  X&.  Hf  npHHMkHHl^H   3'kA'KJM   CAaii'Kl    .  .  .  i;«>\\\fU'k, 

cn  b.  —  i;  jiu(ji>€via  övioi^ev  -aui  uq'/Jq  fv€fpimv!f^t]  rf)  ff  vim 
tCov  avO^QMTtuiv  1205  D;  iivio^tr  bedeutet  liier  j  vuu  alters  her. 
von  je  her«,  ist  aber  verstanden  als  »von  oben«,  daher  shctota 
€%.  re0*u  lecTk  h  [njcupkRa  ri^caam  ch  vh.  i6CTk€TB*k  haob'B- 
HkCT'k,  TAra. 

Ich  unterlasse  es,  weitere  Beispiele  der  Art  anzuführen,  weil 
man  dagegen  leieht  einwenden  kann,  sie  bewiesen  nicht  eine  Un- 
kenntnlss  der  griechischen  Wortbedeutungen,  soodem  wie  in  dem 
angeführten  Fall  von  TQÖTsog  np'BB^AT'K,  da  TQÖTtog  ja  wirklich 
ursprünglich  s Wendung«  bedeute,  eine  Gedankenlosigkeit  des 
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UeberfeetztiFö.  Das  knnn  in  manchen  Fällen  m  sein,  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  Uukcnutiuss  und  Gedankenlosiirkcit  ist  nicht  zu 
ziehen;  aber  wenn  man  diese  dem  Exarchen  zutraut,  wird  ihm 
damit  kein  bubseres  Lob  ertheilt.  Andererseits  kann  man  geltend 
machen,  der  Uebersetzer  habe  freilich  ganz  gut  gewusst,  was  das 
griechische  Wort  bedeute,  habe  aber,  seiner  ^Neigung  entsprechend, 
möglichst  buchstäblich,  sozusagen  etymologisch  getreu  Übersetzt. 
Das  mag  auch  iu  gewissem  Umfange  zutreflen,  vielleicht  auch 
bei  dem  Falle  TQÖJtog,  allein  da  kommt  man  auf  die  Frage:  wer 
hat  einen  aolehen  Sati,  wie  den  oben  angefllhrten  mit  dem  npls- 
Rpar-ky  yerstehen  kOonea*?  und  damit  aaf  die  weitere  Flage:  wie 
ist  im  ganzen,  abgesehen  von  allen  Nachlässigkeiten  und  einzelnen 
Fehlern^  die  Uebersetzung  ausgefallen? 

ZnnSchst  Überrascht  einen  die  Gewandtheit^  mit  der  Johannes 
die  zahllosen  griechischen  Composita  durch  slavische  Gomposita 
wiederzugeben  Terstebt.  Aber  bei  näherem  Besehen  muss  man 
diese  Kunst  doch  etwas  geringer  anschlagen.  Die  M OgUohkelt  zur 
Nominalcomposition  und  deren  feste  Form  bot  ihm  seine  eigene 
Sprache,  und  er  hat  in  zahlreichen  Fällen  weiter  nichts  getban,  als 
ganz  mechanisch  die  den  einzelnen  Worten  eines  griechischen 
Compositmns  entsprechenden  slaVischen  Worte  zusammenge- 
schweisst  ohne  jede  RUcksiehti  ob  das  so  entstehende  Gebilde  einen 
verständigen,  für  den  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  ver- 
sländlichen und  passenden  Sinn  gibt.  So  ist  z.  B.  dri^uovQyog,  das 
natürlich  bei  Johannes  Damascenus  nie  etwas  anderes  bedeutet  als 
A'erfertiger,  Schöpfer«,  öfter  ganz  richtig  durch  TBOpki^k,  SijfiiovQ- 
yeiv  durch  cktrophth,  ÖrjiiovQyia  durch  TB4pk  wiedergegeben; 
dagegen  vgl.  Stellen,  wo  das  Sr^uiotgyög  in  seine  Bestandtheile 
aufgelöst  und  bnchstäblich  Ubersetzt  wird:  o  rmirTiQ  yca  (^ruiovQ- 
yog  rnv  yf'rnvg  rjuTtv  WM  A.  3h^VHTf<\k  H  Hapo^l,OTKopkUk  pOA<» 
HJUlfrO,  C^ra;  6  &eog)  di^twji'oyhc:  o>r  '/(t)  ^(%arüh^:iroQ  xrrt 
(r/.rnJTO^,  1193  B,  HapOAOTROpkl|,K  C  M  H  HiA^'*ll*''*(1*l*^HM'h  H  Hr- 

c'kTKopHU'k,  reib;  rh  (h  tunroyi/n)'  sHß  A  =  das  schöpfensche 
Wesen,  Schöpferkraft,  Hi\po^vOTt&opkHO,  ii^a;  //  inr  ^t  uimujyr- 
aavTog  'tfov  Trjv  row.vii  v  iikrifi^i^  in'oynaf  S  lo  A,  vvt'K  »lapc- 
AOTROpKMKH.iro  Kcra  ratio  »phhm  k  ,v,kHi;  rKO,  H,\a.  Da  Ha- 
po,vcTKOpknk  uichts  anderes  bedeuteu  kauu  als  i^geuerisu  oder 
igenerum  creator«  oder  i^pupuli  ^upulorum)  creatoru  und  doch 
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aueli  Vom  Blaviselien  Leser,  HaIIs  er  aicli  niebt  daa  Wort  baehetäb- 
lieb  wieder  im  Grieehiscbe  xurttckttbeneteen  konntei  so  Torstanden 
wurde,  kommt  ein  ganz  Terdrebter  Sinn  heraiiB.  —  Von  der  Natur 
der  Engel  wird  gesagt,  sie  sei  tg^nvif  math  yvd»fjtijv  Hjvoi  i^sXd^ 
T^«;rTO(868A;  i^9l&v^nTos  wirdbier,  indem  l^«Äo- dnrcb  BOiiü 
vertreten  wird»  als  BOüfspaTaH'k  naebgeabmt:  jf^r^Hkiuk  hs- 
apaTHBO  mmt  ca  piHfTa  aoAiapaTi^NO,  p»b;  Gorakg  nudNe- 
Tostmjer,  OnaeaDie  II,  2.  304»  ttberfetsen  es  dnreb  no  Boni  Haut- 
oflOMoe,  MiUoeieb  Lex.  Pal.  sponte  ae  vertens,  das  soll  es  aber 
dnrehauB  niebt  bedeuten,  sondern  »im  Wollen  wandelbar«  (nicbt 
wie  Gott  unwandelbaren  Willens),  vgL  i^ffvx^)  rqtftvii  i^zoi  i^ßk^- 
TQ€7iT0^  424 B,  H3Bp4TkH4  mt  XOTOBpATkHA,  po«b,  und  die 
ziemlich  treffende  Wiedergabe  Ton  tgertfii  xaja  ynb^r^v  868  A 
durch  jcoTliHkfUk  HaaparHRO,  p3b.  Was  wird  sich  wohl  der 
slavisebe  Leser  dabei  gedacht  haben  ?  —  873  A  wird  Dionysios  der 
Areopagite  bezeichnet  als  5  x*h(iog  hgoTBlEarrjg,  pAib  Ubersetzt 
mit  ROHikCTRkH'KiH  MHCTO,\'lvTiAk,  Miklosich  Übersetzt  nach  der 
Bedeutung  des  griechisclieu  Wortes  (in  dcsHen  Uqo-  eben  die  I5e- 
deutuni::  vnn  ta  hQo:  steoktl  richtig  »qui  sacris  iuitiatff,  aber  aus  dem 
slaviBcben  Wovta  kauu  das  Niemand  herauslesen,  die  Lebersetzung 
bei  dem  Exarchen  kommtauch  nur  daher,  dass  er  (»ftf^r  hoog  durch 
MHCT'K  wiedcr^'bt.  Man  kann  fliclier  annehmen,  dasH  eine  selir 
grosse  x\nzahl  seiner  Compo.sita  ohne  den  griechischen  Text 
und  dessen  Zusanimenhanjs:  unverstUndlich  waren.  Auch  gegen 
dies  Urtheil  lägst  Bicli  ein  Einwand  machen.  Mau  küuute  sagen : 
solche  Texte  wie  das  HorocjioBie  mussten  den  Lesern,  etwa  Geist- 
lichen, von  einem  gelehrten  Manne  commentirt  werden,  der  dem 
buehstählich  übersetzten  slavischcu  Compositum  die  richtige  De- 
liuitiun  nach  dem  BegritTsinhult  des  griechischen  Wortes  gehen 
konnte.  Der  hätte  dann  auch  die  Aufgabe  gehabt,  anderen  wirk- 
lieb oder  scheinbar  buchstäblichen  Uebersetznngen  ihren  richtigen 
Sinn  zu  geben,  z.  B.  aaselnandennsetsen,  dass  SBl^aAikNOi  hhcum 
(Btemensahl)  bedeoten  soll  »Sternkunde es  ist  nMmlidi  die  lieber* 
Setzung  von  imqoXoyla  893  A,  oder  sn  erklären,  was  unter  tbo- 
pHTB4  z.  B.  pANb,  das  die  Uebersetzung  von  «roidn^^  in  Folge 
seiner  vermeintlichen  Herkunft  von  rcotim  bildet,  zu  versteben  sei, 
denn  das  slavisebe  Wort  kann  nnmOglicb  an  sieh  als  qualitas  ver- 
slanden werden. 
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Mag  luaa  das  auch  zu  Gunsten  der  Arbeit  des  Exarchen  zu- 
geben, so  wird  man  doch  veriangen  oder  erwarten  dilrfen,  dass  der 
Gedankenzusjimmenbang  des  griechisehen  Textes  in  seiner  Ueber- 
getznng  erkennbar  sei,  was  natürlich  wieder  von  seinem  Eiiulriugeu 
in  diesen  Zusammenhang  abhängt.  Es  versteht  sich  ja  von  selbst, 
dass  an  vielen  Stellen  einfache,  an  sieb  leicht  yerständlicbe  Sätze 
tind  Satzzasammenhäage,  deren  wörtliche  Uebersetzung  ins  Slavi- 
sehe  den  Sinn  nicht  zn  Terdnnkeln  bnneht,  gut  getroffen  sind. 
Aaeb  kann  man  eine  ziemliehe  Anzahl  tos  Stellen  henmsheben, 
wo  nicht  ganz  einfache  griechiaehe  Perioden  eidgennaszea  rer- 
etindlieh  wiedergegeben  sind,  z.  B.: 


AKO;Kf    0\)'BC    Hf  nOAOKKHO 
TBOpHTk  HAOKÜK'k   TH  KOr  k 
tKROH'K  MACRUKTk  HH  f,V,HHC»rO 


viürrfo  nvv  ovx  ufiokog  rniei 
('■y'tuvi.tog  xcr/  S-E^g-  h  ftev  yixQ 
ari^(jvj:rng  ovdkr  r/.  rov  nhftvTog 

TO  elpai  TtaQÜytij  tiÄÄ' ^;tt(»  |  hik'kik'kiij.\  f/K  R'kitkh-;  iipi- 
,Toui,  1%  ftQ(W7t07iBtf4ivt;g  {;'Ai;c ,  ko,\,itk  ,  h  k  i^  :i;f  n  TKOpHTK, 
fToui,  ov  ^elf^aag  n6vov,  <rA7.«  j  o  r  k  potok  kj  iuiiiii  i  KopirrK, 
xat  :iQüe7iivoi]aa^  auI  iv  iv)  v(J)\wi  K  kc\^o  i  ki;  K  r  KHkW  irk 
äyuTV/ii'joag  rh  y£>'/^(;d//troj'.  I  iipf>K,\f  IIOM  kicvhitk  h  K  k 
flia 'Au'i  x^Q(^'i^'  ^oyaaduii'tfg  y.ui  (:>yn'K    OKpa^oiuu;  k  kov',\ov*- 

UHO- 


AÖrcov  v;rousivag,  .to/j.ä/.tg  ^fjl|J<»€,  'i\\jk,\,i  h  porKäM^i 


Ix  %ov  fii}  SvTog  Big  rh  shfai 


rauJkA'M  H;f  h  hi  noAoymiH  k. 

Hf  C*kEUB'kUJOI|'  CA,  AKCH;{  M'kl- 
CAH,  CTpOHUOYOyUOV.  4  sor'k 
XOTta'k  T*kHklO  WT*k  HfB*U- 
TkU  B'k  BUTkie  BCf  npfBfAf, 


Trotzdem  wird  ein  heutiger  Leser  sagen  inlisseii,  ihiss  im 
L'jmzcü  genommen  der  «lavifsehe  Text  unverständlich  if>t,  wenn  mau 
nicht  den  griechischen  dauebenlegt.  Und  das  nicht  bloss  wnren 
der  Buchstäblicbkeit  der  l^el)crset/.ung,  son:!eru  aucli.  weil  der 
Uebersetzer  su  und  so  ott  die  griecliisclien  Wort-  und  Satzvcrltiu- 
dungen  falsch  konstmii  t  liat.  Auch  davon  lassen  sich,  ohne  tlass 
mau  das  ganze  Buch  lim  chuimmt,  wm  an  dieser  Stelle  nicht  mög- 
lich ist.  schlagende  Belege  geben:  b40a  heisst  es  [o  ä?.ri^t.g  /.nyog] 
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tyeoyfi,  r/.  ()rin()X'{)yr^Guvio^  Utoü  Ti]V  toiavzi  i'  d).nrpo)g  lv(q- 
yeiar,  wo  iiulLirlich  di/.ri/.i^p  d^mutr  (Empfänijliclikeit,  mit  vou 
xara  abhüiiij^t;  es  ist  aber  vom  Uebersetzer  als  Objekt  zu  IveQyel 
gefaest  und  das  darorstehende  nal  als  »auchc  verstanden  worden, 
daher:  B*k  KOteUhSiebA^       iCTkCTK^H^U^  iioa^kkctroy  h 

n|IHHUO^''l|JIOI»  CHAOy  A'KTfAkCTBCYfTlii  OTlk  HapOAOTBOpkHk- 

H4re  Bor4  tako  npHHU*k  A'^nctbo^  M,\a,  wobei  yergessen  ist» 
dass  das  Sabjekt  des  Satases  ein  Kentram  hctoboib  caobo  (6  dhi-- 
&)ig  Xöyog)  isty  so  dass  das  grieebische  mase.  tthj^tbg  ebenfalla 
dnreh  das  maso.  npMHU*k  gegeben  wird. — tütog  d*  äv  Ttg  etnoiy 
xal  Tsokifitav  ohi  atrta  äXXie  atjfitta  otrlavavratf  893  b;  das  Sp  ist 
alsConditionalpartikel  verstanden,  daber  Hi|if  kto  pi«ifTk  n.B.w., 
so  dass  der  Satz,  da  kein  Nachsatz  folgt,  in  der  Lu^  schwebt.  — 
7t6^  =  Affekt  wird  gewöhnlich,  nach  der  Bedentnng  »Leiden«, 
übersetzt  mit  Bp'kA*!^  (abwechselnd  steht  anoh  npHfakTkie),  nnn 
steht  913 B  i/ta&tlg  IßoitXsxo  elvat  fjfiäg  o  &£6g-  iciaO^tiag  yh^ 
iht^ag  Tovtd  (das  Kacktscin  und  dabei  keine  Begierde  oder  Scham 
em]i finden  —  es  ist  von  Adam  und  Eva  die  Uede  '  /»',  also  »denn 
dies  ist  ein  Zeichen  äusserster  Affektlosigkeit*;  die  Uebersetznng 
lautet  p^Ha:  Bf3'k  Bpi^A  H4U'k  bmuiuc  rhuth  Borik,  Bf.i'k  Rpi aa 
BO  A^K0HkH4Haro  c(  lecxk,  was  natUrlicU  einen  ganz  anderen  Sinn 
gibt:  »denn  ohne  vollendeten  Affekt  ist  dies«.  —  TottHan  to  ura- 
.rthtotov  uviov  Vtf'og  utuTtkiviotiög  rartuvüaag  984  B  (seine 
nicbtemiedrigte  Ilobeit  in  nicht  erniedrigender  Weise  erniedrigend) ; 
wenn  der  slavisebe  Text  nicht  verderbt  is^t,  kann  die  Stelle  nur 
niissverstanden  !«ein,  Ynlmg  ift  als  Nominativ  gefasst,  das  folgende 
als  selbftäncii^'er  Satztheil  genommen  und  tütii  iri'fiTUi:  passi\i8cli 
verstanden :  cc  i€CTk  »ifiiooyROH^cHiiu  (1.  -Hay)  f uc\'  cucccTk 
Hfii4>c\'Kc;KfH'k  nc^M'KCJKHU'k,  cK3b.  —  (Durch  die  Inkarnation, 
Taute  u.  s.  w.^  ly/.ivUKHout  ri^r  (f  vaip  tf^g  aua^jit«^  mv  ngoTta- 
TOQog  1137  C  =  betreite  die  [menscblichej  Katur  von  der  Sünde 
des  A  elter  Vaters ;  der  Ueber?jetzer  hat  das  ri'c  aiiuoiiu^  als  ad- 
uomiualen  Genitiv  zu  (pmu^  bezogen,  daher  ckokoa"  Hic  rkc  ruo 
rp  kyoKKHC»!  iipa  v'J^ A'»,  f-lAb. 

Die  Schwierig. kt iL  eines  wirklichen  Verständnisses  wird  aber 
noch  durch  mehrere  EigeiithUmliehkeiteu  des  Uebersetzers  ver- 
grossert. 

Bei  Johannes  Damasccnns  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass 
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deraelbe  pbilowipliiwhe  oder  theologisehe  Begriff  immer  durch  den 
-gleichen  festen  Terminus  anegedrttekt  wird;  nur  so  ist  Überhaupt 
ein  VerstftndmeS'm<^licb.  Bei  dem  Exarohen  wird  aber  darauf 
nicht  geachtet.  Bei  Ihm  wird  ^öaraaig  wiedergegeben  dnrch 
e^nocraca,  eigenfUefa  keine  UebefsetEong,  sondern  eine  Anglei- 
ebimg  an  das  giicehische  Wort  doroh  slavisirte  Lantform»  daneben 
aber  flbenetzt  er  es  dnrch  .C'kCTAB'k,  nnd  braucht  oynocrac^ 
wenn  Ton  den  gottlichen  Personen  der  Trinität  die  Rede  ist,  ck- 
CTaaib,  wenn  von  andern  Wesen,  offenbar  weil  ihm  vrSaraaig  als 
ein  geheiligtes  kirchliehes  Wort  erschien,  das  bei  nicht  göttlichen 
Wesm  Terndeden  werden  musste.  Vgl  z.  B.  älXu  rb  ^uv  (pwg  h. 
9oO  TtVQog  ytvvd»iM9VW  i^xüiqianag  xai  iv  adr^       fiivov  ovv. 

ULav  VTtöaraaiv  fta^h  xh  tcOq^  ftoiört^g  fäq  katt  <jpvatiti} 
Tov  7ivQ6g.  *0  dk  vibg  tov  ^eov  biiotoyevi]g  ix.  jtatQog  yevpi^- 
O^slg  dyjtjofartjg  /.at  aöiaoTaTUtg  y.al  Iv  uvro)  un'i  n'  atl  tyti  idiav 
v^öaraatp  /tuQu  ti^p  tov  /tatgög,  sl6  B,  H'W  CK'kTik  OT'K  orHA 
po;i^HR'K  CM  HfivT'k/ioifHiH'k  (bcsser  OT-kAovMf ho  oder  -m-R)  h'w. 

K^k  HfLiK   II|1IICM0  C'ki  Hf  HUaTb  CBOfTO  C'kC7'i\Ki\  paSBli  OfHk 

l.  er  Uta  ,  I  KopH'i'Ko  Kawkc  iKO  (KaMkCTKo  ist  erklärende  Glosse 
zu  TKopHTKc>       (ergänze  hier  ausgefallenes  m-:ctk  fCTkCTKOKO 

WrHIO  .»  f'klH  k  KO/KHM  HHC»HaA1»H  OT'k  CTKUA  C/ft  jK\VHI.  k 
MflVT  KAOV'MIHO  H  Hf CC  i  dY""'*''>^  (itCSSer  -UO)  M  K'K  MfMk  iipilCHC« 

c'Ki  Hu^üTk  CKO»  oynocTiick  paaK  K  0TkS4,  ^rb  [dieselben 
Wendungen  obl.  Ebenso  -/.arct  tov  r^uitBQuy  (den  meuschlichenj 
j.öyov  uviKioaTctToy.  CiU>i;v>  Haiüf  HfC'kCTaBkHO;  ivv/tdoTarov, 
vom  göttlicheu  Logos,  oynocrackMO  804 A  =  mkIj.  ckcxaRTk 
drflckt  aber  ganz  etwas  anderes  ans  als  v/töaraaig  und  wird  aucli 
bei  dem  Exardien  an  andern  Stellen  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht: ftQb  tfjg  xov  xöafiov  avotiom^  664  A,  npie^KA«  Ckcrasa 
UHpa  c«ro,  jiabf  s  ante  compositionem  mnndt  —  Aoyix^g  (ver- 
nllnftig,  vernunftbegabt)  wird  an  manchen  Stellen  ziemlich  passend 
dnreh  pasovuan'k,  anch  durch  uiüCAkN«k  ausgedrückt»  an  andern 
dnrch  CAOBfCkN'k ;  auch  das  annehmbar,  wenn  man  daran  gewlihnt 
'  ist,  dass  ti.6yos  in  jedem  Sinne  dnrch  caoko  übersetzt  wird  (vgl. 
»rerbnmf  in  der  lat.  Eirchensprache  als  göttlichen  Ad/og).  Man 
sehe  aber  einmal  folgende  Stelle  an :  {&yytl6s)  hn  tolvw  q^^tg 
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KTkCTBO  UUCAkHO  päSmfUkW  TM  H  tdU9tLAA<TM» ,  Jf^^ 
HkfUk  NSBIIATHKO  «SKI  <A  p««lfTk  BOAf  Bp4TkN#*  BhCf  W  3AAHkl6 
HMpaTkHO  ICTk,  'TkM'Wie  SKI  MtSA^H^  MCTk  H  NtHSSpATkNO, 
N  BkCf  PAH  (d.  i  FAir^AM)  fCTk  CAMOBAACTkN«»  pSb.  EUUI 

man  T?liklieh  aimehnieD,  doM  jemand,  der  Im  An&ng  der  Stelle 
^yixds  dnroh  jiASeyMkH'k,  am  Schluss,  wenige  Zeilen  damaeh, 
dasselbe  Wort  mit  rAAroAkk  »redend,  sprechend«  ttbeiMtst,  was 
ganz  sinnlos  ist,  aneb  nnr  ein  wenig  ttber  den  Zusammenbang 
nachgedacht  hat?  —  Wie  oben  scbon  angeführt,  steht  tta  Tiu&oq 
{sai  Affekt)  Bpl^Aik  nnd  npHMTkie,  an  andern  Stellen  weder  das 
eine  noch  das  andre,  so  dya&bg  yctQ  &v  b  itovthg  äya&ov 
ftttffneriTiög  larir,  ov  (p^6v(it  ovdl  na&et  tofi  imwiBl^wos'  fia- 
XQitv  yuQ  tfig  d^eiag  rpifaEcog  (fd-ovi)^^  rrg  yt  (*(  ra  fi-ovc  ym  uövr^g 
dyad-r^Q,  702  A,  AOKpc  x.^HM^K  ncrk  cw  Kcntov  ,\'><^P<'V  A^K>^H<» 

#CTk,    Ht  3ilKHCTH   H(l  3'K/\H   HHKCfM   ;K(   nOKHHKU'K   Chi'  (VOH 

hier  an  entspricht  die  Uebersetzuug  nicht  genau  dem  griechisckeu 

Text)  A'^'^«"««  KO  ICTk  KCHiHia  ICTkCTR.1  B-KAk  KCMKa.  TCfO  KC* 
I4>HH0  fCI  KCTBO  KC^JKHie  Rf  3  K0fA'^  '  Kf-3»\KHC'rH,  Hl  b.  — EiüL 

ganze  Keihe  versehiedeuer  Ueberöctaangen  liat  8o  A'^'^f^P'*^ 

MaKOpTi:  fGott  sclmf  den  Mensehen)  m'tni]  dinir  /.utryluiouivov, 
921  A,  Kc  kiiK  .i,OKpc>üK  H:iKv>poMk  ocK'kijitHa,  posb  (ebenso 
c<t;iyb};  ^OKpoTa:  ov/.  crofr/  yuo  TU  fii(^(  yipöf.itPov,  924  Hl 
KpCTa  KO  i€M«i  Hor»?,v<w  K  KiiiatTk,  po* R  (an  sich  eine  den  Sinn 
gut  treffende  Uebersctziin^;  :  iiSKOAmuHte  A^'^Kpo:  ii^p  Ti]g  «^erTj,- 
•/.ara  tö  övvarhv  oiiokouir,  920  Ii,  H::iKOA«HkK>  ^onpo^  npOTMBoy 
MOqiH  noAOKHTH  cci,  posa;  E<taroROAkCTRO:  6q€tcu  TtoXutvov- 
tat,  1108  D,  EAAreROAkCTRa  ^üioTk  cu,  während  dasselbe  Wort 
an  andern  Stellen  Moy.ia  (Wohlgefallen)  bedeutet,  so  h,\  h  paSB'K 
BA4roBeAkCTBOUkss /i^  xav'  Moxkev  841 A;  caapoa'^hctbo : 
ov  ßia  liyiov  Ttgog  ugiri^v  1109  B,  Hf  HOyntA^M  BfA*U  B*k>6AAre- 

AiiHCTBO,  aber  anf  derselben  Seite  ua/.Qo^vuL<;t  7tBl&<av  ttAtg  Av- 
&^üt9vovg  tttgeUr^i  zriv  dgerrjv,  KpoTOCTkiO  H  TpkH'kHkfMk 
*iAOB*BK'ki  npinNpAis  HSBHpATH  BAdrcBOAfMHc,  cAe-a,  nnd  Wie- 
derum CA«b,  also  unmittelbar  darnach,  wrhg  edaeßeiag  xal  d^ev^s, 
AOBpOHkCTHCi  p^A^UA  H  6A AP OAATH,  Während  an  andcm  lahl- 
reichen  Stellen  SAaroA^Tk  die  Uebertiagnng  von  x^9^  (Gnade) 
bildet.  Dies  wird  seinerseits  wieder  bald  darch  SAiroA^T^'  bald 
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dnreb        vertrMeo»  cAadvrch  paA^cxk:  p^a^h  cn  OEpa^o- 

KdHAtA  s  Xal^t,  X^X^Ü'^^^^^i  i  OBplETf  BO  pA^9€Ttk  OT*k  SOTA  s= 

£^^eg  yht^         fettfit  985  A,  Bei«iriel6  4efaitig«r  nBge-> 

Dauer  tmd  weehselnder  Behandlang  der  Tefmini  liessen  Bich  nooh 
▼tele  beibringen.  Sie  macht  ein  wiiklidies  ümeree  Yenttndnlss 
des  Textes  güiz  mmrilglieb,  wenn  einer  ibn  etwa  ohne  das  grieehi- 
sehe  Original  lesen  woUte. 

Zur  EreobweroDg  des  Verständnieses  taUgt  ferner  eine  Slil- 
eigenthllDÜiohkeit  des  Exarchen  bei:  er  vermeidet  mOglichst  die 
Uebersetznng  griechischer  adnominaler  Genitive,  ersetzt  sie 
darch  Dative  (nicht  nur  beim  Pronomen,  s.  VondrilL  S.  36,  eondem 
QDgemein  häufig  auch  beim  Substantiv),  oder  verwendet  statt 
des  Geuitivs  eine  Adjektivbildnng.  Der  letalere  Gebrauch  bringt 
aber  oft  Undeutlicbkeit  oder  geradezu  Unverstfindlichkeit  herror. 
Wer  würde  z.  B.  errathen,  dass  CHAoy  npHHUHTfAklMY  CilO- 
KfCkHdarc  Koa;KCTKa,  cAaa,  namentlich  wenn  er  CAOKfCkH'k 
«on'it  ^elcüPTitlieh  als  «ratione  praeditus,  ).oyr/.6g«  verstehen  soll, 
zu  bedeuten  hat:  ':rr€Vftu  liyiov)  Öifvauiv  dextixr^v  Trc  mv  ./Ayot) 
Itiovrjog  TTOQixov,  985 '!  Ob  die  Uebersctzung  CA'kHkii.K»  ii  p  a  k  k- 

AkHOWMOV  npaRkAkHUHMli  lURkCHmClIlO^*,  pAb,  =  T&1>  ij/itOV 

tTs:  diTiaioa  vvr^g  toiq  öiTLalotQ  //r<?.(fa.Toi'ro?,  864  B,  ver!?t!ind- 
licher  war,  scheiut  mir  auch  ungewiss.  Verzweifelt  wird  die  Saohe, 
wenn  im  Griechischen  eiu  Adjektiv,  durch  Artikel  substantivirt  utid 
als  Abstraktnni  gebraucht,  einen  abiiUugigen  Genitiv  neben  sich 
bat,  und  nun  der  Ueberse^zer  nicht  bloss  das  substantivirte  Adjektiv 
durch  ein  slavisches  Adjektiv  wiederg;ibt  sondern  auch  den  (  Jenitiv 
durch  ein  Adjektiv  crsct/.t,  /..Ii.  CK.sa;  KAaroA^^'i^Hoit  ii  iipeLioy- 

Apv^ie  M  npaP.kAHBC»l€         H  UOlilKHOIt  KCt^KIIM;  =  TO  uya^or 

YMi  TO  aofphv^  XU  öh.aidv  r«  utal  tu  övvctxhv  to  v  d-eov,  984  A. 

Koch  einen  Punkt  m(iohte  ich  hervorheben.  Der  Uebersetzer 
gibt  manehmal  statt  griechiseher  Partizipien  (aaeh  Adjektive)  sla- 
▼isebe  Belativeftlse,  was  an  sieh  natttrlich  ganz  berechtigt  ist, 
nnterlXsst  aber  die  darch  den  Casus  des  Partizips  gegebene  Satz- 
verbindung herznstellen,  so  dass  man  rathen  mnss,  woranf  sich  der 
anf  diese  Weise  beziehnngslose  RelatiTsalz  eigentlich  beziehen 
solL  Um  das  Ansschreiben  gar  zn  langer  Stellen  zn  Termeiden, 
will  ich  nnr  einige  einfachere  Beispiele  geben:  Ix  fiagwutMöp 
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1165A,  WT*k  UOYHfNHMk€R<UH]fk  U0I|1NH  U^P«V  A^CP^B^Hb- 
H«Y  H3HTN  MfB'KpkIlO  AN  fCTk;  HHlUKOaKI  HXCf  BtSA'ATk 
CHAOlf  eOHtHIO  K  CBAT'KIHII'k  9T'k  HfFO  «IkCTH,  CMSb;  /;  '/!'■  de 
a^Ofidmj  Tovg  %aq:rovg  erpEge  TTQog  yq^iav  tv)v  v.royttQiojv  ai'T<p 
(dem  Menschen)  ^cbiar,  909  A,  siuam  nit  c4Ma  H-cfBtL  1.  ctRt} 

H3H0CAUJf    nAO,\'k  Hit  KpliMAIC ,    H^f  KM\'0\,'    nORHtfkHIl  leilOV 

HiHBOTH,  p?iK  b.  Bei  schwierigeren  SatzzusammeiihäDgen  wird 
durch  diese  Miinicr  die  Verbindung  derTbeile  oft  völlig  verdunkelt. 
Von  dem  ei^^eutlichen  Relativsatz  ist  der  iirtikelartige  Gebrauch 
de?  h;«!,  der  ja  in  der  altkircbenslavischen  Littcratur  sehr  ge- 
wöhnlich ist,  nicht  scharf  Hchcidbar;   aus  einer  Wenduni?  wie 

plsb:  KOJKkCTKkMOte  110  Hi  lUHt  U'KCTO  H  A^CTOHHOIC  iKM  1  kl€ 

ki}¥.t  ito  0Kpa3dy  bo»;hio,  kauu  man  unmöglich  herauslesen,  was 
der  griechische  Satz  besagt:  O-uov  ovriog  y/oolov  xai  a^inv  tov  xctt* 
d/.vva  d-€ov  h'diairtjta^  913  A,  wo  'Uoi''  adnominaler  (possessiver) 
Genitiv  zu  ti/.oru  ist,  /.ar'  dvLÖva  aber  dui  eh  den  Artikel  substan- 
tivirt,  also  v.des  nach  dem  Bilde  Gottes  iGescliarteneD]*'.  Es  kom- 
men die  wunderlichsten  Weudungeu  dabei  heraus,  vgl.  tL  yicQ 
ftü^ov  Tou  yEvia&UL  vov  &ehv  äv&Qü/n:oVf  984  B,  mit  MkTO 
f 3KI  BlüTH  Boroy  MA^R'fcK^Yf  ^KH  a,  WO  doT  Artikel  ToO  durch  f mu 
aaBgedrtickt  ist,  aber  die  Abhängigkeit  rom  Comparatir  nieht  ge- 
kennzeichnet. DergleichenUnebenheiten  oder  Uugcschieklichkeiten 
sind  hftnfig. 

Wenn  ich  ein  Gesammtnrtheil  ttber  die  UebersetrangskiiiiBt 
des  Exarchen  Johannes  in  dem  EorocxoBie  abgeben  soll,  so  mitohte 
ich  sagen:  man  mnss  die  Schwierigkeiten  des  griechischen  Qrigi- 
nals  in  Anschlag  bringen,  im  Auge  behalten,  dass  der  mittelaltor- 
liehe  Uebersefeser,  der  möglichst  wortgetreu  zn  sein  strebt,  nieht 
die  Anforderungen  an  sich  stellte,  die  wir  an  einen  heutigen  lieber- 
Setzer  stellen;  man  muss  ferner  bedenken,  dass  er  mit  seiner 
eigenen  Sprache,  die  für  ein  solches  Werk  noch  nicht  genügende 
litterarische  Durchbildung  besass,  zu  ringen  hatte.  Aber  wenn 
man  auch  das  alles  erwägt  und  zugunsten  rechnet,  so  hätte  trotz- 
dem die  Arbeit  besser  ausfallen  müssen.  Auch  eine  ganz  wortge- 
treue Wiedergabe  des  griechischen  Textes  hätte  dem  Leser  einiger^ 
massen  Sinn  und  Zusammenhang  der' E^dcaig  vermitteln  ktouen, 
wenn  nur  der  Uebersetzer  in  der  Wahl  seiner  Uebertragungen  der 
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griechitehea  ftar  das  VentKndniw  bedeutsameii  Teimini  consequent 
gewesen  wftie,  nnd  wenn  er  soigftltlger  auf  die  grieehlacheik  Wort- 
nnd  SatsrerbinduDgen  geachtet  hätte.  Wie  dae  Bneh  Torliegt, 
konnte  es  weder  aar  Zeit  eeiner  Entstehung)  noch  kann  ee  heute 
▼erstanden  werden,  ohne  dasa  man  den  grieohiflchen  Text  danehen 
legt.  Dabei  habe  ieh  das  Werk  als  Ganzes  im  Aoge;  dass  eine 
Anzahl  Ton  Stellen  gnt  oder  leidlieh  gelnngen  sind,  ist  oben  schon 
hervorgehoben.  Beim  Lesen  habe  ich  zuweilen  den  Eindruck  ge- 
habt, die  Uebersetznng  sei  gar  nicht  das  Werk  eines  Hannes, 
sondern  vielleieht  unter  seiner  Leitung  oder  in  seinem  Auftrage 
mehrere  Arbeiter  daran  heäieiligt  gewesen,  weil  sie  eben  so  nngleieh 
nnd  ineonseqaent  ansge&llen  Ist.  Doch  will  ich  das  hier  nicht 
weiter  verfolgen. 

Trotz  aller  Ausstellungen  Tcrdiente  das  Eorocjocie  wie  auch 
der  lUecTOAHeB^  eine  neue,  dann  aber  wirkliche  Ausgabe,  die  ver- 
suchen mUsste,  die  Menge  der  offenbaren  Verderbnisse  der  Hand- 
schrift za  verbessern  nnd  in  Anmerkungen  oder  einem  ^echisch"' 
slavischen  Glossar  Wortbildung  und  Wortgebrauch  des  Exarchen 
genau  zu  bestimmeTi.  Denn  ein  Wortkünstler  ist  er,  nicht  bloss  in 
der  Bildung  von  Compositrt,  Rniifleru  auch  in  Bildung  nnd  Anwen- 
dimg  von  einfachen  und  ]>riiiiären  Worten. 

Man  wird  meine  Beurtheilun^  der  Uebersetzungskunst  des 
Exarchen  vielleicht  in  strenge  finden.  Sie  ist  es  auch  vielleicht, 
nhi-r  ich  meine,  mit  der  blossen  Bewunderung  ist  es  nicht  gethan» 
uüd  es  kann  am  Ende  nicht  schaden,  wenn  ninii  dio  Werke  der 
kirchenslavischen  Litteratur  zuweilen  etwas  scharfer  ansieht,  nnd 
namentlich  etwaige  Herausgeber  sich  fragen,  was  eigentlich  in  den 
Texten  steht.  Wenn  ich  z.  B.  in  dem  ersten  Satz  der  sog.  IT;ue;i 
ncTopnuooKaji  (hsg.  von  A.  Popov,  Moskau  1S81)  lese:  iiw.a.v'*'?-»*'''»^ 

URH  CrÄ  Kor  k.  0  Micouik  MapiMiTC/A  KOT  k,  SU  sagc  icli  ujlr,  was 
da  steht  ist  Unsinn.  Nehme  ich  den  griechischen  Text  dazu  (A.  Vas- 
siliev,  Anecdota  graeeo-byzantina,  Moskau  1893,  S.  188),  wird  mir 
klar,  wie  er  entstanden  ist.  Hier  steht:  xgi]  tinß  ihi^tvhv  [c^A/^^i;] 

xttT&  etifjifrat  ^t&g  ss  der  wahre  Christ  muss  erkennen,  wer  Grott 
und  naeh  welchen  Tersehiedenen  Weisen  (in  welchen  Besiehongen) 
er  Gott  Ist  und  in  welcher  Beiiehung  er  Gott  heisst.  Das  wnic  H 
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ei'fiijai  x>e6g  steht  nicht  in  allen  Handschriften  und  ist  vielleicht 
nur  eine  erklärende,  aber  richtig  erklärende  Glosse  zu  baayCog  O^eog. 
Oflenbar  hat  nun  der  slavische  Uebersetzer  statt  baaxCog  gelesen 
iog  fixog  oder  auch  nur  so  sich  verlesen  und  demgemäss  übersetzt : 
BKO  KO  miou'k  URH  CA  cofk,  wodurch  nun  herauskommt:  «denn 
wie  ein  Geräusch  offenbarte  sich  Gott«,  natürlich  gibt  das  dann  fol- 
gende 0  Hccou'k  iiapiHfTCA  KorTi  so  gar  keinen  Sinn. 

A.  Leskien. 


Der  Name  bt'lbog  in  der  slavisclien  Mythologie. 


Man  ist  geneigt,  den  Namen 
bclbog  weisser  Gott,  Lichtgott  auf 
Helmold*3  Chronica  Slavoram  zu- 
rückzuftlhren,  weil  Helmold  vom 
guten  und  bösen  Gott  bei  den 
Nordwestslaven  spricht  und  von 
dem  letzteren  sagt,  die  Slaven 
hätten  ihn  in  ihrer  Sprache  zcer- 
ncboch  genannt.  Die  Stelle,  — 
CS  ist  das  Capitel  52  im  I.  Buche, 
—  lautet:  Est  autem  Sclavorum 
mirabilis  error:  nam  in  conviviis 
et  compotationibus  suis  pateram 
circumfernnt,  in  quam  conferuut, 
non  dicam  consecrationis,  sed 
execrationis  verba,  sub  nomine 
deorum,  boni  scilicet  atque  roali, 
omnem  prosperam  fortunam  a 
bono  deo,  adversam  a  malo  dirigi  proiitentes.  Unde  etiam  malum 
deum  sna  lingua  diabol  sive  zcerneboch,  id  est  nigrnm  deum  ap- 
pellant.  Uebersetzung  dieser  Stelle  in  Lelewel's  Czes(5  bal- 

wochwalcza  Winulska,   Polska  wiekow  srednich  I,  420   ist  kaum 
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riehtig].  £i  wire  bh  erwarten,  d«BS  hier,  wo  der  bOie  Gott  alB  ein 
sehwaner,  (emoboff  beidehnet  wird»  der  gnte  ala  Liehtgott,  weisser 
Gott,  d.  h,  hüiog  genannt  würde,  indesa  fiauiet  licli  ein  eoloher  Käme 
an  der  aagefoiirten  Stelle  nielit;  aneh  mflsste  der  gute  Gott  doUry^  hog 
oder,  im  Gegenaati  au  hmiohog^  nach  der  Bpraehe  des  Volkes  b^ohboff, 
Tieüeielit  im  Munde  Helmold'a  b*oIeboeh  heissen;  ScUeielier,  Polabisohe 
8prsdie,  führt  8.  90  geradean  das  Beia^el  an:  tfta  beisse  b'alf  aneh 
in  Lorenta,  Daa  gegenseitige  Verhiltnias  der  wg,  leehiseben  8|iraebeD, 
Arehir  XXIV,  9  finden  wir  es  unter  Kr.  2  beatiiigt:  tb'ol-b'oljui  für 
die  Form  beibog,  wie  sie  gewAhnlicb  auftritt,  oder  belboek  ist  k^n 
Plate  An  sich  wire  das  Vorkommen  dieses  Namena  bei  Helmold,  wie 
acbon  bemerkt,  nicht  auffallend,  aber  daa  Fehlen  desselben  beweist, 
daus  Helmold  ihn  nicht  gehört  hat. 

Nan  sind  auch  die  NaehriohieD  TTelmold's  Aber  die  Religion  der 
Nordwestslaven  nicht  ganz  klar.  Freilich  bezieht  sieh  diese  Bemerkung 
nicht  auf  die  geograplüsche  Seite  seiner  Meldungen,  denn  seine  Worte: 
invaluit  in  diebus  Ulis  (zur  Zeit  der  Fttrsten  Pribislaw  nnd  Niklot)  per 
aniversam  Solaviam  multiplex  ydolorum  cultura  sind  wohl  deutlich 
^enag,  dass  er  das  ^anze  Gebiet  der  Nordwostslaven  im  Sinne  hat,  nnd 
daför  spricht  auch  die  Stelle  über  Svaiitovit  und  die  Ausdehnung  seiner 
Machtsphare;  de  omnibus  Solavorum  provlnciis  statutas  sarrifirioruui 
impensas  etc..  wohl  aber  eraeheiuen  seine  Berichte  in  anderer  Umsicht 
nicht  ohne  Bedenken,  vornehmlich  erscheint  in  dem  ganzen  mythologi- 
schen Systeme  dieses  Chruuisten  jene  oben  citirte  Stelle  mit  der  Erwäh- 
DtiniT  vom  ! crnohofj  wie  übertlüsiig,  s(t  das^  man  sie  sich  wegdouken 
kann  ohne  dass  der  Znsammenhang  gestört  wird;  auch  in  mancher  an- 
dertMi  iiin.>icht  mochte  man  äich  grössere  Klarheit  wünschen. 

Ilolmold  spricht  an  zwei  Stellen  von  dein  (löttcrcultus  der  Nord- 
westölaven  :  I,  yi  und  I,  S3,  nnd  obgleich  ihr  Inhalt  zum  Theil  parallel 
läuft,  so  dass  der  Gedankengaug  ziemlich  derselbe  ist  und  hin  und  wie- 
der dieselben  Worte  gebraucht  werden,  und  obgleich  somit  beide  Stellen 
sich  ei^änzen,  so  lassen  sie  doch  Einiges  im  Dnnkeli  was  daran  liegen 
mag,  dass  die  Helmold  von  den  Priestern  gemaebten  Hittheilungen  den 
rohen  Anfang  eines  deht  ausgebildeten  Systemes  bilden,  dem  aneh 
cbristlieba  Firbnng  nieht  fehlt.  Die  Bedenken  nnd  Zweifd,  Tomebm- 
lieb  in  Beang  auf  die  gnten  nnd  bOsen  GOtter,  mehren  sich  dadnreh, 
dass,  wie  sebon  J. Jlretek  in  6.&.M.  1863  (Abschn.  II  boai  a  b&sy)  riebtig 
bemerkt  hat,  bemoboh  eigentlioh  eine  contradietio  in  adieeto,  b^boh 

6* 
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aber  ein  Pleonasmus  ist;  ferner  dass  vnter  den  ▼ielen  Gotllieiten  (inter 
mnlfiformia  SlaTomm  anmina  I,  52  und  fast  wörtlich  anch  ao  Ij  83 : 
inter  mnltifomia  deoram  nanuna*)  keine  als  gnte  oder  bOse  beseidmet 
werden,  so  dass  wir  anr  im  Allgemeinen  sagen  kOnnen,  dass  s.  B.  die- 
jenigen, von  denen  tristitiae  ausgehen,  bOsartig  waren,  aber  dann  wer* 
den  wir  wieder  naehdenklidi,  Indem  numina,  welches  Wort  wir  geneigt 
sind  ab  wohlwollende  Qotflieiten  anfzafassen,  doch  auch  Bekflmmer- 
nisse  (tristitias)  spenden.  Helmold  gebraucht  auch  das  Wort  daemonia 
(1,  52),  aber  auch  diese  Stelle  ist  nicht  ohne  Bedenken,  denn  der  Ge- 
danke, der  ans  dem  Znsammenhange  sich  ergibt,  die  daemonia  aangsine 
(christiani)  facilina  iuvitari  und  der  Umstand,  dass  gleich  weiter  von 
dem  Hauptgotte  Svantevit  gesagt  ist,  dass  ihm  alljährlich  christliche 
Menschenopfer  dargebracht  werden.  Ir'bst  daa  Wort  daemon  kaum  als 
bösartiger  Geist  auffassen.  Auch  die  Mittheilung  I,  S3,  welche  ivie  das 
Bild  einer  zadniL-a  yieh  ansnimmt,  daas  alle  Oötter  von  einem  Gott 
auägehen,  mit  ilim  verwandt  sind  und  nach  dem  Grade  der  näheren  oder 
entternteren  Verwandtschaft  ihre  Dignität  und  ihren  Wirkungskreis  er- 
halten, hält  den  Gedanken  an  böse  Götter  fern,  so  dass  wühl  die  Ver- 
mnthung  gestattet  ist,  dass  die  eine  Mittheilung  vom  rcrnohor/  von  einem 
anderen  Priester  herrührt,  als  demjenigen,  der  Ilelniold  in  die  religiösen 
Auscbauungüü  der  Nordwestslaven  im  Allgemeinen  eingeweiht  hat: 
dieser  diabol-zcemeboch  erinnert  tlbrigens  an  christliche  YorsteUaDgen, 
wie  der  Olanbe  an  einen  Gott  aneb  an  ehristliche  Begrüfe  erinnert, 
welche  somit  bei  dem  Wlederhineinbreehen  des  Heldenttoas  bei  den 
Nordwestslaven  (seitdem  »in?alttit  ydolomm  cnltnra«  etc.)  nicht  gänz- 
lich Terschwnnden  sind;  dass  dieser  eine  Gott  xnm  dens  deomm  ge- 
worden ist,  ist  wohl  das  Ergebniss  der  priesterUdien  Bpeenlation.  In 
diesem  Znsammenhange  wlre  es  nicht  nnml^lieh,  dass  der  bonns  dens, 
▼on  dem  alles  Gnte  ausgeht,  eben  der  hdchstoi  eine  Gott  war.  Ich  will 
angeben,  dass  eine  andere  Interpretation  d^  swei  Stellen  bei  Helmold 
▼on  der  Religion  der  Slaven,  eine  Deutung,  die  sieht  an  cbristttche  £r> 
innerungen  anknüpft,  möglich  ist,  aber  diese  Möglichkeit  einer  anderen 
Interpretation  wflrde  beweisen,  dass  die  Nachrichten  Helmold*s  von  dem 
slavischen  GOttercultus  nicht  gans  klar  sind.    Das  Ilineinftlgen  des 
Ulbog  wttrde  sie  auch  nicht  klarer  machen;  der  Name  ist  ans  dem  Zn- 


^  Petersen,  Chrouika  der  Lande  ztt  Holsten,  Stormam,  Ditmarsehen 
und  Wägern  Frfrt  a/M.  1557,  wnSBte  ihre  Zahl  auf  1000  ansngeben  (!). 
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sammenliange  der  Stelle,  wo  er  sieh  befindet,  nnr  herAnBeombinirt 
Aber  mcbt  so  baM  ist  es  dazn  gekommen  1 

Seit  dem  sweitea  Jahrzehnt  des  XVI.  Jahrhundert«  erscheint  in 
Dentechland  eine  Rdhe  von  gelehrten  Werken,  in  denen  die  Geschichte 
nnd  Alterthflmer,  darunter  auch  religiöse  AltertbUmer  der  einzelnen 
deatsehen  Länder  und  Liandschaften  behandelt  werden,  welche  somit 
vorsngsweise  Loealinteressen  dienen,  insofern  aber  auch  einige  Auf- 
merksamkeit beanspmchen  können,  als  hier  zu  sehen  ist,  wie  Mythologie 
gemacht  wurde.  Die  wenigen  chronikalischen  Nachrichten  des  Uelmold, 
Saxo  Grammaticns,  Thietmar  u.  and.,  die  sich  auf  den  Göttercultus  der 
Nordwestslaven  beziehen,  Sachsen  miteinbegriffen  (die  Bion:raphien  des 
heil.  Otto  von  Bamberg  kommen  nifht  in  Betracht),  werden  in  niige- 
bübrlicher  Weise  generalisirt,  durcli  falsche  Voratrssctzungen  und  wili- 
kärlichc  Combinationen  auf  Gegenden  übertragen,  denen  sie  ursprüng- 
lich nicht  gelten,  und  durch  Etymologisiren  und  geradezu  durch  Ilinzu- 
dichtungen  erweitert.  Eine  solclie  Ilinzudichtung  ist  der  Name  brlbofj. 

Die  ältesten  dieser  Alterthumslui scher:  Albert  Krantz  (in  Vandalia 
und  Saxonia),  Brotuff  in  der  (iescbichte  von  Merseburg  ir>SO,  Albinus 
in  Meissnische  Land- und  Bergchronik  1590  ii.  a.  kennen  den  iNamen 
uicbt,  sie  citireu  auch  lleliuold  aus  dem  Origiüül;  erst  bei  den  3])äteren 
Antiquaren,  welche  ihn  aus  abgeleiteten  Werken  kenneu,  taucht  btlhug 
auf.  Der  Erste,  der  ihn  überhaupt  ueuut,  ist  der  mir  dem  Nameu  nach 
unbekannte  Verfasser  der  Historia  episcopatus  Caminensis  aus  der  ersten 
Hüfte  des  XTU.  Jahrb.,  in  Lndewig  Scriptores  rerom  Germanicarum, 
tomoa  H  res  Bambergenses  eontlnens  vom  Jahre  1718.  Hier  steht  S.  50 1 
die  oben  angeftthite  Stelle  ans  Heimold  von  dem  inslgnis  Wandi^ornm 
error  (soll  heissen :  mirabilis  SoIaTomm  error,  —  anoh  sonst  ist  das 
Citat  nieht  genau,  damals  existirte  die  Ausgabe  von  Bangert  1659  noch 
nicht))  und  hier  ist  bei  den  Worten:  mahim  denm  diabol  et  eoram  lingna 
Zef]Ml>og  i.  e.  nigmm  denm  appellabant  der  Znsati  gemaeht:  bonam 
TOTO  1>elbog  i.  e.  albnm  denm  appellabant  inxta  Manichaeormn  errorem, 
—  nnd  hier  werden  die  Quellen  nnd  Gewährsmänner  genannt:  Eaee  e 
Craudi  Yaadalia  IIb.  ID  e.  37  reverendi  viri  D.  J.  Bngenhag,  Chronlea 
Pomer.  Ub,  V  o.  8  et  D,  Cramems,  Historia  Pom.  eecl.  e.  45  fidellter 
retnlernttt.  Ino  Ibrma  einsmodi  idoll  in  peninsnia  Rngiae  Vittoviae  la- 
pidi  ineisa  adhne  eonspieitnr  et  Tnlgariter  Wietold  Toeator  qnasi  Yitns 

I]  loh  habe  diese  Ansicht  schon  im  Archiv  II,  384  anagesprochen ;  im 
gleieheD  Sinne  bat  steh  Kiek  Elnteltnng  ete.  404*  geiassert 
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anfiqiins  etc.  Wenn  man  diese  Anflllmingen  prOfti  so  findet  man  Bich 
enttftnseht:  znnftobst  BtimmeD  die  Citate  nidit  nnd  es  kostet  einige 
Hohe}  die  Steilen  sn  finden.  Bei  anfmerksamem  Lesen  des  an  sieh  in^ 
teressanten  Bnehes  tou  Bngenhag:  Pomerania  in  qoatnor  libtos  divisa, 
heranig^eben  erst  1728,  findet  man  IGtiheilnnfen  tiber  Prowe,  Siwa, 
Badegast  und  Svantevit,  aber  nicht  aus  Krantz^s  Yandalia  geuomment 
sondern  direkt  ans  Helmold,  den  Bogenbag  als  anctor  chronicae  Slavo- 
rom  bezeichnet.  Die  Hauptsache  ist,  dass  von  belboff  keine  Erwälmnng: 
geschieht,  auch  kommt  nichts  Derartiges  vor,  was  aaf  Wittow-Wietold 
bezogen  werden  könnte,  und  dieses  Schweigen  ist  um  so  beredter,  weil 
Bugenhag  mehrere  Jahre  in  dem  Kloster  Belbok  an  seinem  Werkf»  ge- 
arbeitet hat;  die  Widmung;  an  IJogialaus  und  seinen  Bruder  und  Mit- 
herrscher Casimir  vom  Jahre  151b  ist  in  lir  lijuk  bei  Treptow  an  der 
Rega  ^reschriebeo.  Aber  an  keiner  Stclic  limlet  sicli  eine  Andeutnn«» 
darüber,  daas  der  Verfasser  hier  vüu  eiuem  hciduisciieu  Ab^olio  hi  ibo(j 
etwas  gehört  hat.  Offenbar  hatte  der  Name  des  Klosters  nichts  damit 
gemein;  Bugenha^  nennt  es  auch  an  einer  Stelle  auf  S.  17  liucoviense 
roonasterium;  man  möchte  fast  glauben,  dass  der  liin  und  wieder  vor- 
kommeude  Ortsname  beibuk  nichts  anderes  bedeute,  als  Wcissbucheuort. 
Am  auffallendsten  ist,  dass  an  den  Stellen,  wo  tod  der  Grttndung  des 
Klosters  Belbnk  die  Bede  is^  unter  den  Jahren  1170  nnd  1208,  keine 
mytholopsehe  Beminiseens  sich  findet.  Freilich  gilt  erst  Bangert  in 
seinen  Commenfaren  in  der  Ausgabe  von  Helmold  1659  als  Deijenige, 
der  angefangen  habe,  ans  Ortsnamen  anf  die  Existens  slaviseher  Gott- 
heiten odw  deren  Onltos  an  schliessen.  WasnnnGramenis,Pommerscbe 
Kirehencbronika  1603  anbetrifll,  so  steht  anf  S.  168,  nachdem  Ober 
Porewit,  Porennt  n.  s.  w,  auf  Bttgen  gesprochen  worden,  Folgendes: 
Ueber  dies  alles  wird  noch  heutzutage  anf  der  Insel  (HalbinBei}  Wittow 
in  Al&irchen  dn  Kldniss,  in  einen  Stein  gehauen,  gexeigt,  wel<dies  sie 
heutigen  Tages  Wietold  nennen  und  einen  grossen  Kopf  hat,  breiten 
Bartli  und  Knebelbartb,  dem  der  Kopf  gar  aaf  den  Schultern  sitzt,  . . . . 
die  Beine  sind  knrz  und  krumm  u.  s.  w.  Aber  weder  dieser  Wietold 
wird  hclbog  genannt,  noch  ist  an  dieser  Stelle  nnd  überhaupt  in  Kra- 
mer^s  Buch  dieses  Wort  zu  finden.  Und  so  bleibt  vorläufig  der  Befund 
bestehen,  dass  der  Name  hclbog  zuerst  von  dem  unbekannten  Vcrfa33er 
der  Historia  episcop.itnä  Caminensis  genannt  worden  ist.  Wn«  nim  das 
Steinbild  auf  der  lialbiasel  Wittow  anbetrifft,  so  möge  hier  zur  Erklä- 
rung aus  GrUnibke  Darstellungen  von  Bügen  U,  21ü  angefflhrt  werden, 
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da5?  in  dem  Fundamente  eines  Vorbaues  der  Kirche  zu  Altenktrebeo 
auf  W  ittow  ein  unförmliclier  Stoinblock  mit  einem  fratzenhaften  Relief- 
büdo  eingemauert  ist;  man  nennt  ihn  Wielold  und  meint,  es  sei  der 
S^rnntevit  (I).  Man  findet  anch  in  Kugler's  Abhandlung:  Pomm ersehe 
KnoBtgeBchiohte  in  den  Baltischen  Studien,  Jahigang  YUI,  8. 10  diesen 
Gegenstand  knrz  beschrieben  und  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  ein 
späterer  christlicher  Steinmetz  damit  habe  den  Svautevit  darätellen 
vv.illr-n,  und  zwar  7ai  dpm  Zwecke,  damit  die  Einraancrnn«:  eines  solchen 
Steines  in  die  Fundamente  gleichsam  die  Stelle  anzeigen  sollte,  wo 
früher  ein  Svnntevittempel  gestanden  habe. 

Nachdem  nun  bvlbog  in  die  »slavische  Mythologie«  eincrefilhrt  wnr. 
50  ist  es  nicht  anffallend,  dass  sicli  die  (ient-cliou  und  anch  mährischen 
Schriftsteller  ( Sti edovsky,  Papunek^  auf  einen  Lichtgott  =  helhog  be- 
riefen, wubei  die  Historia  episcopatui  Caminensis  als  Quelle  nicht  an- 
geführt Wardts  Es  wäre  zwecklos,  diese  Schriftsteller  zu  nennen  und 
die  Citato  anzuführen:  es  sei  nur  erw&hnt,  dass  sein  Charakter  bei 
einigen  von  ihnen  ins  Schwankon  gerieth,  so  bei  dem  ijckannten  Tro- 
gilius  Amkiel  in  dessen  umtassendcoi  aus  vier  Theilen  bestehendem 
Werke:  Cimbrische  Heidenreligiuu,  Tbeil  1  vom  Jahre  1702,  wo  im 
Register  steht:  belboch  ein  böser  Götze  der  Wenden,  aber  im  Texte  des 
ersten  Theiles  8.  82,  wo  Bezug  genommen  wird  anf  Helmold  I,  53  recte 
52,  steht  es:  den  guten  Qott  nannten  sie  helbock  einen  weisien  Gott  — 
Eine  ungewOhnliehe  FMÜieit  getttttete  aieh  Eekbnrdt,  PMtor  sn  Jflter^ 
bock,  in  seinem  Bnehe:  Monnmenta  Interbooensin  1732.  Er  ersibU 
von  Minen  Landslenten,  den  heidnischen  Sorben,  sie  hätten  nie  hOcbeten 
Gott  ▼erabTt  den  Jntrabog,  welehe  Gottheit  sie  aneh  bel^g  nannten, 
qnod  etiam  beibog  eive  denm  xar*  i§oxiv  appeilabant,  und  es  irird  ge- 
lelirt  ansgefllhrt,  dass  bei  synonym  sei  mit  iuire,  EoUiardt  ut  niebt 
der  Ente^  der  einen  Gott  jQtre1>og  entdeeltt  hat,  denn  schon  bei  Albinns 
Meiftsnische  Landesehronik  Ündet  sidi  eine  solche  Stelle :  Jüterbog  Mor- 
gengotty  da  »an  ohne  Zweifel  aneb  einen  soleben  Abgott,  welcher  anrora 
gewesen,  Terehret;  sodann  bat  anch  Abraham  Frensel  den  Jntrebog 
nnter  seine  slansoben  Gdtter  anfgenonmen.  Aber  Eckhardt  hat  heransF 
geklflgelt,  dass  belöog  vaAjutrehog  daiselbe  sei.  , 

Es  war  natOilioh,  dass  Mlog  nach  einiger  Zeit  anch  abgebildet 
wurde.  Dafllr  sorgte  der  h^isterte  Alterthumsdilettant  Gideon  Spon- 
holz,  der  in  seine  Prilwitzer  Götzentigdrchen  anch  den  Namen  belboeg 
(sie)  einritste;  der  Superintendent  Masch,  der  in  seinen  Obotritischen 
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gottesdienstlichen  Alterthflmeni  1772  die  Prilwitzer  Götzenfignrcn  ab- 
bilden liess  ^);  der  Bearbeiter  der  sweiMikorzyner Steine  (Arcb.ii,  383) 
u.  and.  Der  Qraf  J.  Potocki  in  seinem  Werke  Voyage  dans  la  Saxe 
hasse  1800,  welcher  zu  Sponholz  hinreiste,  und  Lelewel  in  seinen  Ab- 
bildungen zu  seiner  Abhandlung  über  die  heidnische  Religion  der  Slaven 
und  Andrrr  sorf^ten  für  die  gröaste  Pubücität  der  Prilwitzer  Götoen- 
bilder  und  für  die  Bereicherung  (')  der  slnvischen  Alterthümer. 

E3  sollte  anch  in  derneneren  Zeit  ein  neues  Zeugniss  fflr  dlf  'Glaub- 
würdigkeit des  bi'Ibug  in  die  Sciianze  geworfen  werden,  und  Derjenige, 
der  es  bona  fide  that,  war  Icei«  anderer  als  1.  Sreznevskij  in  seinem 
Buche  Cbhtii.ihuui  h  ooj);i,xi.i  iiatiiecKfiro  r)orueay>K.emii  ÜJauiiHT.  no 
cBn^itTejii.e'nuiM'B  cüBpe'MeuiiLi.MT.  II  iipcAaiuHMT..  Oharkov  1846.  Hier 
wird  auf  S.  13  gesasrt,  dass  im  Lausitzerlande  bei  Bautzen  ein  Berg 
cernohop»,  und  neben  ihm  ein  anderer  sei,  welcher  b^■lobnq^  heisse,  mit 
dem  Zusätze;  y  oKpecTHUxx  >ik.ii i e.reii  coxpauiuooL  u  uhxt.  iipcAaiiie 
KaKT.  0  -MtcTaxTb  H3bi«iecKaro  öorocjiyÄenifl,  und  wie  zur  Bekräftigung 
dieser  seltsamen  tTradition«  wird  hinzugefügt,  dass  eine  vom  Volke  für 
heilig  gehaltene  Stelle,  ypo<iHu;e,  ein  Wiesengruad  im  Waide,  neb  ia 
der  Entfeimmg  tob  etwa  15  Weist  von  Moakan  an  dem  Wege  nach 
Troieky  monafltyn»  bei  dem  Dorfe  Gorodok  befinde,  welebe  vom  Totke 
(Sftjue  ($orH  genannt  werde,  fiafalil^  welcher  in  aeiner  Abhandlang  vom 
iiernoboh  vom  Jabre  1844  davon  aiebts  erwibnt,  spricht,  offenbar  darin 
Sreanevakij  folgend,  in  temem  Aofbats  Stadie  s  obom  mythologie  elo- 
vanske  nnd  swar  in  dem  Abschnitte  b2si  in  6asopis  h.  Mnsea  1863  anf 
8.  19:  V  LnÜd  naaviny  dvS  beiy  jedna  Öemobob,  droha  Bfloboh. 
Nnn  wissen  die  Ilteren  lansitier  Mythologen  nnd  Altcrtbanukenaec 
nichts  von  swei  Bergen  bei  Bantien  mit  mythologischen  Namen:  Albi- 
nns  in  seiner  Meissner  Landebronik  1590  nnd  keiner  der  BrflderFrenzel 
■Brand),  weder  der  nacbherige  Pastor  in  Postwits  nnd  Uebersetser  des 
Netten  Testaments  Miohael  Frensel  in  seinen  Dissertationen  De  idolis 
Slavomm,  noch  auch  der  nachherige  Fastor  zu  Scboenan  und  Ueber- 
setser der  Bibel  Abraham  Frenzel  in  seinem  Werke  De  originibns  Un-> 
gnae  Borabicae,  insbesondere  in  dem  V.  Theile  De  diis  Soraborum  etc. 
wissen  etwas  von  Urmthoh  und  bilohoh  bei  Bautzen.  Auch  bei  Knau- 
then,  der  in  seiner  Oberlaasitaer  Kirchengesehiehte  1767  alle  anf  die 

<j  Sponhols  ritste  suweilen  aeben  den  Kamen  iOtotg  (I)  anch  «tmAoeh, 
was  Masch  sldk  nicht  anders  erkliten  konnte,  als  dass  er  eine  Doppelnatttr 
annahm! 
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Lansitaer  Altarthlliiier  besflgUohen  Nachriebton  recht  aoxigfitttig  gMani' 
melt  und  TeTniohBet  bat,  findet  sidh  keine  Erwihnmig  davon ;  Anton 
bitte  in  «einen  Enten  Linien  eines  YeisneheB  Uber  die  alten  Slawen 
1783  eine  Naehricht  darüber  anfgenommen  nnd  ibrem  Urq[ininge  nach- 
gespürt,  aber  aneb  bei  ibm  bensebt  anf  8.  42  tiefes  Sebweigen.  Die 
erste  Nachricht  Ton  den  ZwilUngsbergen  bei  Bautzen,  cernoboh  und 
bihhoh,  findet  suh  zuerst  in  Stnr's  Cesta  do  Luiic  Ö.  l.  M.  1S3S,  476 
und  Prelsker's  Blicke  in  die  vaterländige  Vorzeit  1S41  I,  1S6;  vgl.  aneb 
Sreznevsky  in  Nota  4.  Die  Namen  sind  also  wohl  nicht  alt  1 

Ganz  unerwartet  erschien  ISS  i  in  Ostrowo  eine  Abbandlang  von 
Dr*  Henrycbowski :  Bjelb<5g  (sie)  oder  die  identische  Form  und  Bedeu- 
tung des  altslavischen  bjelbög  und  des  alttestamentlichen  Weltschöpfcrs 
CIchim.  Der  Titel  zeigt  den  wnnderlichcu,  verworrenen  Inhalt  an.  üer 
Verf.  sag:t  nicht,  woher  er  seinen  belbog  gcnommeu  hat,  er  spricht  von 
ihm  als  von  einer  allbekannten  Gottheit  der  Öiaven. 
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Das  erste  Jahr  des  neuen 
Jahrhunderts  hat  erwiesen,  daas 
die  80  vielseitige  Arbeitsfreude, 
die  wir  fflr  1900  feststellen  konn- 
ten, keine  vortlbergehende,  durch 
das  Krakauer  Universitätsjubi- 
läum hervorgerufene,  künstliche 
oder  äusserliche  Erscheinung  war. 
und  nichts  wäre  verlockender,  nm 
den  grossen  und  stetigen  Fort- 
schritt zu  erweisen,  als  auf  unser 
eigenes  Archiv-Jubiläum  zurück- 
zugreifen und  die  Verhältnisse  von 
einst,  von  1877,  mit  denen  von 
heute,  von  1901,  zu  vergleichen. 
Da  würde  sich  ergeben,  wie  in- 
nerhalb dieses  Vieileljahrhunderts 
die  polnische  Philologie,  Littera- 
turgeschichte  und  Alterthumskunde  erstarkte ,  wie  ihre  Methoden  ver- 
bessert sind,  das  Arbeitsfeld  erweitert  ist.  die  Zahl  der  Forscher  zuge- 
nommen hat,  ihre  Leistungen  sich  nicht  nur  vervielfältigt,  sondern  auch 
vertieft  haben.  Wohl  hat  der  Tod  Lücken  gerissen,  uns  vielver- 
sprechender und  bewährter  Kräfte  beraubt,  eines  Hanusz,  Malinowski 
und  anderer,  aber  die  Lücken  haben  sich  geschlossen,  neue  Ersatzmann- 
schaft stellte  sich  zu  der  älteren.  Die  folgende  Uebersicbt  soll  zeigen, 
dass  diese  hier  behauptete  Erstarkung  und  Bereicherung  keine  Phrase 
oder  Täuschung  bedeutet. 

Wir  beginnen  mit  allgemeineren  Darstellangen,  Zeitschriften. 
Sammlungen,  Materialien. 

Die  schon  im  Bericht  für  1900  erwähnten  Litteraturgeschichten 
sind  nicht  die  einzigen  geblieben:  an  die  Werke  von  Chmielowski 
und  Tarnowski  reihten  sich  zwei  weitere  Bände  von  der  reich  illustrir- 
ten  Litteraturgeschichte  Dr. H.  Biegeleisen's  an,  die  d.ns  XV.  und  das 


♦j  Vergl.  Arcliiv  XXIV,  S.  182-205. 
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XVI.  Jabrbmidert  umfassen  (Wien,  Bondy,  o.  J.,  gr.-S*)).  BiegeldMB*s 
Werk  ist  lossortt  umfaDgreich  aogelegt :  drei  starke  Bände  haben  nicht 
einmal  die  Spanne  Zeit  ecaobOpft,  der  das  erste  Blndchen  von  Obmie- 
lowski  gewidmet  ist.  Ein  anderer  Vonog  ist  seine  weitgehende Be^ 
nlltsnng  der  gesammten  neueren  Litteratnr,  das  blosse  Veneiehniss  der 
Monograpliien  und  Aufsätse  fllllt  viele  seitenlange  Spalten ;  dann  die 
saUreichen  Illustrationen;  die  lebhafte  Darstellung,  die  mitunter  mit 
der  Grellheit  der  Bilder  streitet;  das  Miehteinsehrftnken  der  Litteratnr 
auf  die  ediöne  oder  belletristische  allein;  endlieh  das  Erweitern  der- 
selben m  einer  Kulturgeschichte  der  Nation.  Dagegen  fehlt  des  Öfteren 
Kritik,  in  der  Gestaltung  des  Textes  sowohl  wie  in  der  Auswahl  der 
Bilder;  die  Ergebnisse  der  Forschungen  anderer  sind  nidit  recht  Ter- 
daut;  die  Darstellung  selbst  ist  abgerissen  und  sprunghaft;  die  Anord- 
nung des  Stoffes  wiUlctlrlich  und  gewaltsam;  das  kulturelle  Beiwerk 
überwuchert  dicLitteraturgeschichtc  vollständig.  Der  Werth  des  Buches 
dflrfte  zunehmen,  je  mehr  sich  der  fleissige,  gewandte  Arbeiter  den  ihm 
besser  bekannten,  neueren  Zeiten  zuwenden  wird.  Meine  eigene  Oe- 
sehichteder  poln.Litteratur  in  deutscher  Sprache  kann  ich  hier  übergehen. 

Nachtrl^lich  sei  zu  den  Litteraturgeschicbten  von  Ghmiolowski 
und  Tarnowski  bemerkt  —  waren  doch  meine  vorjährigen  Erwäh- 
Bnng:en  dersolben  noch  vor  ihrer  Beendigrung  und  unter  dem  ersten  Ein- 
drucke frischer  Lektüre  entstanden  ■ — .  beide  Werke  insofern  nicht 
abgc?f"^i!o5!sen  sind,  als  Tarnowski  mit  dem  Drucken  eines  sechsten 
imd  siebenten ''i  Bandes  beschäftigt  ist  —  wir  worden  also  noch  Ge- 
legenheit haben,  auf  ihn  zurückzukommen;  hier  sei  nur  besonders  her- 
vorgehoben der  glänzende  Styl,  die  Mannigfaltigkeit  von  Inhalt  und 
Darstelluti;:  i  ausführliche  Inhaltsaualysen  gewähren  angenehme  Pausen  , 
die  Sicherheit  de^  ästhetischen  Urtheils;  das  Werk  selbst  ist  ein  Kunst- 
werk, handelt  nicht  nur  von  Kunst.  Die  sechs  Bändchen  von  Chmie- 
lowaki  reichen  nur  bis  1865;  für  die  folgenden  .lahre  tritt  ergänzend 
ein  sein  »  Zarys  literatury  najnowszej«  {vierte  Auflage,  ISUS),  denn  im 
sechsten  Bäudchen  ist  nur  ein  Hundert  Seiten  einer  ganz  allgemein  ge- 
haltenen xVualyse  der  modernen  Tendenzen  und  Ideen  gewidmet,  iBr 
alle  Einzelnheiten  wird  eben  auf  den  tZarys«  selbst  Tcrwiesen. 

DasBueh  von  Chmielowski  ist  nun  besonders  fnr  dasXIX.  Jahrb. , 
das  er  wie  kein  anderer  Forscher  kennt,  wichtig;  whrd  hier  so  ausführe 
lieh  und  eingehend»  dass  Band  III— VI  (bis  8.  290]  nur  seine  ersten 
64  Jahre  behandeln!  Dadurch  gewinnt  diese  Darstellung  bleibenden. 
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queUettmlssigeii  WmÜi,  d«r  geitaigert  wird  dnreli  den  rnhigen,  streng 
Mohlielien  Ton,  freiltch  anf  KoBteo  einer  belebteren,  spannenderen  Br- 
slhlong;  anch  dürfte  mitunter  allzuviel  Detail  gehäuft  e(  in.  Manches 
erklärt  sieh  allerdings  durch  die  besonderen,  bekannten  Waftehanw 

Verhältnisse,  unter  denm  der  Verfasser  aohrieb,  unter  denen  sogar  alte 
Illustrationen  litten,  so  z.  B.  bietet  sebi  ansgefahrtestes  Faksimile  (des 
ersten  Blattes  der  Sopbienbibell!)  zwei  roiheFatzen  statt  der  Wappen- 
schilder des  Originals  von  1456,  welche  bcnnstandct  worden  sind  nnd 
entfernt  werden  mussten  1 1  Diese  Kleinigkeit  ist  beredt  genug. 

Von  der  unschätzbaren  Estreicher'schen  Bibliographie  ist  der 
XVIII.  Band  ,die  Ruchstaben  II  nnd  I)  abgeschlossen:  Krakau  lÜUI, 
705  zweispaltige  Seiten  und  Nachträge,  S.  I — ^VI.  Das  Werk,  über  das 
wir  bereits  öfters  ^'ehandelt  haben,  erleichtert  das  Studium  der  älteren 
Litteratnr  ganz  aiiRserordentlich :  wird  doch  z.  B.  unter  Stichworten 
iJesoiten,  Evangeli^clio  u.  dgl.;  die  ge^ammto  iiitero  Litteratnr  aufge- 
führt, Untersuchungen  tlber  Verlasser  u.  dgl.  augestellt,  die  moderne 
einschlägige  Litteratur  (über  xVutoren  und  Werke)  genannt,  sogar  aus 
Zeitungen;  oft  werden  Proben  oder  interessantere  Mittheilungeu  des 
Textes  selbst  abgedruckt,  und  die  einzelneu  Artikel  erweitem  sich  so- 
mit /u  kui/cu  Abhandlungen,  ersetzen  die  Einsicht  in  die  Originale 
selbst,  die  bei  der  ganz  ausserordentlichen  Zerstreuung  der  polnischen 
Litteratnr  oft  schwer  oder  gar  nicht  zu  erlangen  ist. 

Wie  sich  die  polnische  Geschichtsforschung  ihr  Organ  längst  im 
hoehTeidi«itai  Kwartabtik  kUtoryczny  (jetzt  im  ZVI.  Bande],  so  hat 
jetzt  aueh  die  litterariaobe  Foraehnng  ein  besonderee  Organ  sich  ge* 
schaffeni  von  den  di^  vielversprechende  Anfang  vorliegt.  Der  neve 
*PamifMk  Uteraekity  herausgegeben  von  den  Lemberger  Gelehrtes, 
Dr.  W.  Brnehnaltkiy  Br.  Gnbrynowios  nnd  Prof.  £.  Por^bowics 
unter  Beihilfe  aller  namhafteren  Kräfte,  ist  eine  Fortsetzung  nnd  Er- 
weiterung des  Pamiqimk,  des  Organs  der  Lemberger  Miokiewics-Oe- 
sellsohafl.  Dem  Meister  selbst  nnd  seinen  Intentionos  gerecht  werdend 
—  von  sieh  pflegte  nnd  liebte  Mickiewics  am  wenigsten  tu  sprechen  « 
erweiterte  die  Qesellsohait  ihr  Organ  au  einer  Fachschrift  für  polnische 
Litteratnrgeaehichte  Überhaupt  nnd  die  drei  ersten  Hefte  weisen  einen 
reichen  nnd  wohl  gegliederten  Inhalt  auf:  Abhandlungen,  Materialien 
und  Notizen,  Receosionen.  ünfcer  den  Beisionemden  telctt  genannt: 
Cbmiciowski  mit  seiner  Geschichte  der  dramatischen  Theorien  in 
Polen;  Chrzanowski  mit  einer  tredTlichen  Studie  Aber  die  Satiren  des 
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Naniaiewies;  Gönki  mit  einem  Kapitel  n»  dem  Lebea  des  sentimen- 
talen  LTrikeis  Karpi^ski;  Windakiewics  mit  einer  Analyse  der 
erotiea  dei  Koohanoirtki;  A.  Potoeki  mit  einer  Stndie  Uber  die  polni- 
eeken  Almanaek«  (Noworoemiki)  vor  1830;  E.Por ^bewies  mit  einem 
AaftatB  Aber  »Jnngpolen«,  mit  dem  Naehweit,  wie  die  medemeten 
Riektnngen  tief  in  der  alten,  aekeinbar  Ungtt  ausgelebten  nnd  erstorbe- 
nen Romantik  wnraeln,  wie  lebenekriftig  diese  noeb  ist;  ich  stenerte 
bei  einen  Anfaata  Uber  ^nkass  OpaU&ski,  den  Bmder  des  bekannteren 
Satirikert  (Christoph  Opali/iski) ,  aus  der  Mitte  des  XVIL  Jalurli.|  eine 
sehr  hervorragende  litterarische  Kraft^  dem  Bmder  weit  flberlegen. 
Ans  den  Materialien  seien  nnr  dreierlei  genannt:  Nehring  gibt  aas  dem 
Ölser  Archiv  polnische,  nach  Schlesien  an  den  Fürsten  von  Mtlnster- 
berg)  gerichtete  Briefe  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jalirhundcrts, 
sehr  interessant  fflr  die  Sprache  der  Zeit,  deren  freie  Ansdrucksfäbig- 
keit  erweisend;  Bostel  druckt  aus  Leraberger  städtischen  Urkunden 
Beiträge  über  den  Dmrker  der  Ostroger  Bibel,  Iwan  Federowicz,  den 
liussen,  nb:  es  zeigt  sie  Ii,  ilasä  seine  Drnckerei  aiu  h  zu  den  Mamowicz 
80,  nicht  Manunicz  !!)  nach  Wilno  gekoMiiii!  n  ist,  nicht  nur  in  die  Lem- 
berger Stauropigiti ;  dass  er  in  Lemberg  einen  Neudrucl^  ']  der  Ostroger 
Bibel  begonnen  hat,  der  durch  seinen  Tod  unterbrochen  wurde:  Kallen- 
bach erschöpft  die  erstaunlich  re°ro  litterarische  Tbätigkeit  des  jugend- 
lichen Krasiuski,  die  französischen  Arbeiten  desselben  von  1S30  und 
1831,  in  denen  sich  bereits  beacbtenswerthe  Anklänge  au  Späterem 
finden.  Ausserdem  seien  Beiträge  von  Prof.  Fialek  zur  Geschichte  der 
Hnmanisten  (Crieins  als  Polemiker  gegen  Ipatber  n.  a.)  nnd  Oaarnik 
snr  Oesehiehte  der  Brriektnn;  einet  Lehrstnids  ftlr  polniseke  Spracke 
nnd  Litteratnr  an  der  (damals  dentsehen)  UnlTerslttt  Lemberg,  1817,  ' 
genannt  8o  reiehhaltig  priaentirt  sieb  der  Anfang  (587  6.)  der  anch 
^ograplüseh  Insserst  aanber  kergestellten  Zeitsebrift  —  dabei  beben 
wir  die  grossen  Rnbriken,  Reoensionen  nnd  Bibliographie  (Tollstftndige 
der  modemm  lebönen  Litteratnr)  libergangen.  Es  wird  nieht  sn  viel 
bebanptet  sein,  dass  anf  slavisehem  Boden  wenigstens  keine  andere  Zeit- 
sebrift in  nennen  wftre,  die  wie  diese  Lemberger,  so  ansscbliesslieb  der 
Pflege  der  Litteratargesehiekte  gewidmet  wäre  nnd  so  reichhaltiges 
Material  bieten  wflrde :  boffentlteh  wird  der  Pami^tnik,  wie  vor  zehn 
Jahren  die  Wisla,  bei  anderen  Slaven  Schule  machen,  Nachfolger  finden. 
DerPami^tnik  erschoint  in  vierteljährlichen  Heften  k  12  Bogen  in  Lem- 
berg, im  Verlag  der  Mickiewica-Qesellsehaft. 
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Von  Zeitlohriltoii  geben  wir  za  Sanmelausgaben  Uber.  Scbnl- 
sweoken  und  der  PrivnÜektttre  der  Sebftter  dient  eine  von  einer  Pio- 
▼iniialfinnA  (F.  West  in  Brody)  beranigefebene  Simmliing  n.  d.  T.: 
Ar^diieht  polikieb  i  obeycb  pisansy,  bisher  9  Biodcben  (sn  ftnsseret 
mftBsigem  Preise,  60  Heller  das  stattliche  Heft) ;  sie  enthalten  die  Maija 
des  Malesewski;  Grazyna.  Wnllenrod  and  Pau  Tadeusz  (zu  diesem  nur 
den  Kommentav) ;  die  Lill  i  \N'eneda  nnd  den  Mazepa  des  Slowacki; 
die  ÜDgöttliche  Komödie  des  Krasidski;  die  Treny  des  Koohanowski; 
die  Barbara  des  Felinski  —  mit  Einleitungen  und  Kommentar,  von 
Chmielowski  und  uuderon  bowllhrten  Lehrkräften.  Sowohl  die  Wahl 
der  Werke  rlio  Ausführung  verdient  alle«  T.nh  —  freilich  sind  dabei 
die  Forde l  UTiL^cn  des  Schulunterrichtes  alleiu  rnaä>-;<;l)cud  gewesen. 

Die  Krakauer  Biblioteka  Pisarzrtw  l^olskit^li  in;u  !it  nur  langsame 
Fortschritte.  Sie  ist  ihrem  Prinzip  zum  Theil  untreu  geworden,  da  sie 
jetzt  auch  historische  Werke  in  lateinischer  Sprache  aufgenommen  hat 
(Nr.  39  Jo/i.  Lud.  JJecii  de  Sigismundi  Regia  temporibus  über:  Nr.  40 
Martini  Cromeri  "PoIohIh.  6ivü  de  situ,  populis,  moribu.^,  uia.giötrat!bns 
et  re  publica  regui  poluuici  llbri  duo),  die  noch  so  interessant  sein 

• 

mögen,  Jedoch  kaum  hierher  gehören.  Nr.  38  enthält  zwei  politische 
Pampblete  des  babsborgiseben  Parteigängers  nnd  aneb  in  der  böbni- 
Mben  Litteiatnr  wohlbekannten  Masnren-BxaUnton,  Bartoss  Pa« 
precki,  die  gegen  Zameyski  and  den  sobwedisoben  Elekten  geriehtet, 
weniger  vom  Wits,  als  von  der  Galligkeit  nnd  Belesenheit  (in  Klassikern) 
ihres  Verfassers  sengen,  bibliographische  Raiitftten  nnd  obarakteristiseb 
für  die  Zeit  nnd  die  Slcmpellosigkeit  ihrer  Polemik.  Nr.  41  bringt  den 
Anfang  eines  grosseren  Unternehmens»  simmtlieher  Werke  des  Piotr 
Koohanowski,  des  üebersetteis  des  »Befreiten  Jemsalem«  nnd  des 
»Rasenden  Rolandi ;  ersteres  dreimal  im  XVII.  Jahrb.  gedmekt  nnd 
von  entscheidendem  Einflnss  für  die  geaammte  episch-romantiscbe  Lit- 
teratur  der  Zeit,  letzteres  nur  handschriftlich  vielfach  vorhanden  (die 
Ausgabe  des  Przybylski  ist  schlecht  nnd  blieb  unvollendet).  Dieser 
erste  Band  (XI  nnd  315  Seiten,  besorgt  von  dem  trefflichen  Lyriker  nnd 
Dramatiker  Dr.  Lucyjan  Bydel)  bringt  die  ersten  sehn  Gesänge  des 
»Goffred«  nach  der  Ausgabe  von  1618:  das  Ganze  soll  S  Bände  um- 
fassen; der  achte  wird  die  Monographie  über  Kochanowski  bringen.  Es 
ist  dies  ein  sehr  verdienstliches  Unterfangen,  trotzdem  auch  im  XIX. 
Jahrhundert  der  Uoffred  mchrtach  abgedruckt  ward  ;  zumal  von  der  so 
wenig  bekannten  Uebersetzung  des  Kolaod  versprechen  wir  uns  manches ; 


Digitized  by  Google 


Poloniea. 


79 


es  wird  saglaieh  eino  EhreDSobidd  dem  talent-  und  temperamentrollen 
üeberaetzer  gegenober  abgetragen,  der  fiinflass  der  Italiener  (es  mflsste 
auch  noch  der  Adone  des  Marini  herausgegeben  werdoOi  leider  fiiad  ich 
bisher  keine  vollständige  HAndaohrift  der  Uebersetznng  seiner  zwanzig 
Gesänge),  tritt  desto  augenfälliger  zu  Tage.  In  diesen  Freudenbecher 
mischt  sich  leider  ein  Wermnthstropfen:  die  Ausgabe,  die  mit  peinlicher 
Sorgfalt  den  Originaltext  ersetzen  sollte,  scheint  durchaus  nicht  oin- 
wandsfrei.  ja  sncrar  '/.iemlich  fehlorrcirh  zu  sein  —  ich  kann  du  --t  n  Vor- 
wurf aus  Mangel  einer  alten  Au^j-Mbc  iiier  in  Herlin  nicht  kontroliren, 
ich  wiederhole  ihn  nnr  und  hntTo,  da^^  die  Folge  vprUsslicher  ausfallen 
und  die  gemachten  Fehler  Krynaki  und  Chrzauowski  zählten  deren 
eine  stattliche  Rubrik  auf]  berichtigen  wird. 

Von  der  Warschauer  Bibliothek  alter  Texte  des  Prof.  T.  Wierz- 
bowski  sind  dieNummernXll — XV  erschienen,  lauter  kloine,  üumTheil 
herzlich  uubedeutende  Sachen,  ein  Memorial  des  Kardinal  Badziwil 
(lateinisch),  das  aufhört,  wo  es  inteMtaaiitor  werden  kSmte,  nodi  vor 
der  Üebemaluiie  der  Verwaltung  Yon  Riga;  eine  politicehe  Broehure  in 
Verseit  voa  1608,  Zeilftagen  matt  und  lehoinokloB  beepT«elieiid ;  die 
erste  Redaktion  des  poliliscben  Uliells  des  Oneehowaki  (Fidelis  snb- 
ditva  vom  Jahre  154S);  eine  Brodiare  desüiopeski  in  Versen  von  1638, 
die  Fronden  nnd  Lmden  des  Lehrer-  nnd  anderer  Stände  derb,  aber 
witsig  nnd  treffend,  bebandelnd:  Goiloqninm  JannasaKnntla:  sehen  die 
Uebmotsnng  desTityre  tn  patnle  eto.  (Tilyre  dn  Hllndehen — eatulnsl) 
allein  ist  eine  kOstiiehe  Parodie  des  Lateins  des  Dorfkttsters,  des  Kleeha; 
die  Erkl&mngen  nnd  Lesangen  des  Heransgebers  sind  durchaus  nioht 
tadellos.  Derselbe  hat  gleichseitig  in  die  Publikationen  der  Warschauer 
CniTersitit  (russisch)  eine  Herausgabe  der  polnischen  seitgendssisehen 
Litteratnr  Uber  den  Pseudodemetrius  zu  liefern  begonnen;  das  erste 
Heft  umfasst  an  zehn  Gedichte,  des  Hofdichters  der  Mniszek,  Zabczyc; 
des  geistlichen  Panegyristen  Grochowski;  eines  in  die  Tragödie  dieser 
Moskauer  Bluthochzeit  verwickelten  ntlrgers,  LilVtel  eines  anderen 
Panegyrikers  'Jnrkowski^  u.  s.  w.  —  alle  diese  Gedichte,  rein  epischen, 
IjTischen  oder  gemischten  Inhaltes,  behandeln  die  erste  Phase  des 
Drama,  den  Abschied  von  Polen  der  Maryna,  den  Zug  des  Demetrius, 
die  hochgespannten  Erwartungen  Aller,  endlieh  die  Tragödie  selbst : 
interessant  als  Stimmen  der  Zeit,  weniger  als  direktes  Material  zu  ge- 
brauchen, da  sie  doch  meist  auf  abgeleitete  Quellen  zurückgehen.  Viel- 
leicht bringt  ein  zweites  Ueft  Interessanteres. 
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Eäne  angenehme  üebemschiingi  weil  gau  nnerwartet,  braebte  uie 
die  swdtei  naeh  langer  Panee  eraddenene  Nummer  der  «Deakmiler 
polniseben  Bobnftihiims« ,  betanagegebea  auf  Kotten  des  Hem  von 
Zakrseveki  in  Petereborg.  Der  bekannte  Peterabniger  Gelehrte  nnd 
Dosentf  8t.  von  PtaBzyekl,  der  sieb  bereite  dnreb  die  treifUehe  Ans» 
gabe  des  Wisenuik  nm  Bey  grosse  Verdienste  erworben  bat,  gab  jetxt 
den  lange  gesnehton,  sogar  den  Bibliographen  des  XYm.  Jahrb.,  dnem 
L  A.  Zaladd  n.  a.,  unbekannten  Bej'seben  Psalter  herans:  (Uikoln^ 
X  Nagtowio)  Psaiterz  Dawidöw,  vm  und  308  8.  8«  (viele  8eiten  doppelt 
gesihlt  nnd  5  Blatt  Faesimile}.  Das  Werk  ist  ons  In  drei  Exemplaren 
erhalten;  zu  den  zwei  vom  Herausgeber  benutzten  kommt  nämlieh 
ein  drittes  in  Körnik  (ein  viertos,  ebds.,  ist  seit  einigen  Decennien  Ter- 
sehwnnden)  hinzu.  Die  Antorsebaft  Rey's  war  nicht  ersichtlich,  weil 
—  nach  der  bekannten,  konsequenten  Art  Rey's  —  sein  Name  weder 
auf  dem  Titelblatte  noch  bei  der  Dedikation  an  den  König  (Sigismund  I.) 
genannt  war.  Schon  Dr.  A.  Betcikowski  hatte  1867  Rey  als  den 
Verfasser  dieser,  nicht  knappen  Uebersetzung,  sondern  weitläufigen 
Paraphrase,  erkannt;  es  störte,  dass  die  Paraphrase  prosaisch  war. 
v'fthrend  nach  den  Worten  des  Freundes  und  Biographen  des  Dichters. 
]  r/.(  eieski,  eine  poetische  zu  erwarten  gewesen  wäre;  doch  ist  diese 
Schwierigkeit  nur  eine  scheinbare.  Alle  UmstüDde,  Zeit  des  Druckes 
(um  15461:  Eigenheiten  der  Sprache  (W"u  tlerholung  Key'scher  Aus- 
drücke, upeiny  für  zu}>rhnt  u.  dgl.) :  die  Anonymität  selbst,  die  dem 
Brauche  des  XVI.  Jahrh.  v<)llig  zuwiderläuft  und  sich  nur  aus  Key'a 
Eigenart  erklärt;  die  (jednnken  der  Vorrede  u.  a.  weisen  mit  Elntschie- 
denheit  allem  auf  iiey  als  den  Verfasser  und  sind  für  unsere  Erkennt- 
nisa  dieses  merkwürdigen  Autodidakten  von  ausseroi  deutlichem  Werlhe. 
So  wird  erwiesen  die  tiefe  Religiosität  dos  Mannes,  ein  Grundzug  seines 
Charakters,  ja  seiner  Familie  schon  im  XV.  Jahrb.,  der  nicht  durch  die 
Refinnation  erst  geweckt  werden  musste ;  diese  Psalterparapbrase  steht 
Ja  noch  avf  katbolisdiem  Boden,  fügt  jedem  Yaternnser  ein  Ato  Maria 
hinan.  Und  diese  Beligiosittt^  tief  nnd  innig,  Hess  sich  mit  seinem  llr- 
menden,  weltlichen  Treiben  völlig  vereinen  —  Ar  die  slavisefae  Psyebe 
ein  sehr  beseiobnender  Zug  — ,  diejenigen  Herren,  weletae  das  Slnven- 
thnm  von  der  Graldanka,  d«n  jnliaaischen  Kalender  nnd  von  Bysans 
abhlngig  machen,  soUen  an  dem  katholischen  Polen  erst  lernen,  was 
Slave  an  sein  heisst.  Unser  Respekt  vor  Rey  wichst  ansserordentlich; 
derjenige,  von  dem  wir  in  den  viersiger  Jahren  (bis  1557)  nnr  Verse 
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▼enratheteD,  entpnppt  aich  als  ein  Meister  des  prosaischen  Ausdruckes 
und  man  traut  den  eigenen  Augen  kaum,  dass  diese  herrliche,  flttssige, 
klare  Prosa  über  350  Jahre  alt  sein  soll.  Es  ist  nun  das  schOne  Verdienst 
von  St.  Ptaszycki ,  dieses  Denkmal  Allen  zngängUch  «jeraacht  zu 
haben;  er  begnügt  sich  mit  einem  genauen,  nur  in  der  Schreibung  etwas 
modemisirten  Wiederabdruck  des  Warschauer  Exemplars,  «rgänzt  das- 
selbe aus  (lein  älteren  und  volhtändi^^eren  Krakauer  (des  Czarforyski- 
seben  Museums),  verzichtet  auf  wciUuuligere  Untersuchungen,  ssare 
U.dgl.   Seinen  Verdiensten  um  Rey  liat  damit  Ptaszycki  die  Krone 
aufgesetzt.    Bei  dieser  Gelegeniieit  sei  auch  seiner,  in  den  Izveatija 
r.Hr2  gegebenen  Uebersicht  der  i)ohiiaehen  »V'olksbtlcher  r,  der  Alexau- 
dreis,  Melusiue,  Magclloua,  Üttu  und  einiger  anderer  gedacht,  die  säuirat- 
liche  noch  erhaltenen  Drucke  und  Handschriften  aufzählt,  die  russiächeii 
UebendteOBgeii  nnd  Mhnünkfln  PmlUlen  mit  berttcksichtigt  —  eine 
Frnebt  langjähriger  Sammelarbeit  in  den  versohiedeosten  Bibliotheken, 
von  Petersburg  bis  Prag,  die  Ptassyekl  mit  grOsstem  fäfer  nnd  bestem 
Erfolg  dnrchforseht.  üm  Bey's  willen  sei  die  Sebrifk  eines  Leipziger 
Pastors,  H.  8.  von  Criegern,  *Kikolans  Hey  als  Polemiker«  (Leipzig 
1900,  IV  und  96  8. 8^)  erwibnt;  er  spricht  tieferes  theologisches  Wissen 
dorn  Btjy  der  solches  nie  beansprucht  hat,  der  die  Stimme  stets  nur  er^ 
hob,  weil  Bemfenerc  sehwiegCD|  ab;  sammelt  znr  Erbannng  der  Zeitge- 
nossen AnsfiUe  Bey's  gogen  das  Papstthnm,  ans  seiner.» Apokalypse c 
namentlich,  empfiehlt  sie  naehdrücklichst  wegen  ilirer  Schärfe  und  freut 
sieb  derUeberlegenbeit  deut.'^cher  Kultur  —  wir  wollen  sein  Vergnfigen 
nicht  weiter  stOren.  Endlicli  auch  noch  die  Freiburger  in  der  Schweiz) 
Doktordissertation  von  Job.  Pyczkowski,  MikolajRey  s  »Wizernnek« 
und  dessen  Verhaltniss  zum  sZodiaeus  Vitae«  des  Marcellus  Palingenius, 
Krakau  1901,       62  S.   Schon  Ptaszycki  hatte  in  seiner  trefflichen 
Ausgabe  des  Wizernnek  auf  dieses  Verhältniss  aufmerksam  gemacht 
und  an  drei  Büchern  es  aufgezeiirt:  Pyczkowski  vervollstündij^t  nnd 
ergänzt  diesen  Nachweis,  wie  selbständig,  willktlrlich  Key  mit  der  an- 
geblichen Vorlage  verfahren  hat.    Von  kritischen  Wiedernhdrncken  sei 
noch  hervorgehobeu  iu  der  Bll)liuteka  Dziel  Chrzescijau-^kich  s.  u.  näheres 
des  berühmten  Dominikanerpredigers  Ks.  Fabian  Birkowski  Mowy  po- 
grzebowe  i  przygodne,  Warschau  TJOl,  2  Bände  2GS  und  2G0  S.  S*') ; 
eine  ausföhrliche  Ski/ze  des  Lebens  und  der  Predis:to«  des  genialen 
Mannes  von  X.  Antoni  Szlaf^ow.iki  (S.  l  —  73)  bietet  die  i-r.ste  treffende 
kritische  Würdigung  des  Isaehlolgers  von  Skarga;  die  zwanzig  interes- 
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smntesten  Leichen-  \md  Siegesreden  (anf  Skarga,  Zamoyski,  GnitaT  Adolf 
Q.  8.  w.)  hat  Ign.  Chrzanowski  nach  den  Origiiialeii  hennsgegeben. 

Zum  Abachlnss  dieser  Rubrik  »AUgemelnereBc  sei  noch  einer  mo- 
daroen  bibliographisch-kritischen  Monatsrevne  gedacht,  die  n.  d.  T. 
»Esi^/ka«<  (miesi^cznik  poi^wiccony  krytyce  i  bibliografji  polskiej  pod 
kierunkiem  liternckim  Marinnn  nsson  iusa)  iu  Warschau,  jetzt  im 
zweiten  Jahrgang,  herausgegeben  wird.  Auf  einen  nilgemeinen  Artikel, 
Leader,  folgen  Recensionen,  recht  ansfflhrlich,  eingehend,  von  fachi!i;ui- 
nischer  Feder,  über  alle  Ei  schcinungen  der  Litteratur,  von  der  Theologie 
bis  zur  Agronomie  und  Medi/in:  darauf  die  vollständige  monatliehe 
Bibliogiaphie:  ein  verdien^Üiches,  sehr  zweckmässiges  Unteruehmeo, 
das  auch  die  schiine  Litteratur  berücksichtigt,  in  der  Regel  scharf  mit 
ihr  ins  Gericht  gehend.  Ein  populär  gehaltener  «Poradnik  dla  kupuja- 
P5'ch  ksia/kiit  (unter  wechselnder  Redaktion)  daneben,  verfolgt  andere 
Zwecke,  will  anvegeod  und  läuternd  aufs  Publikum  wirken,  kämpft  för 
fortschrittliche  und  demokratische  Ideen;  berücksichtigt,  im  Gegensätze 
snr  Ks^ika,  auch  fremde  Litteratnren,  verzichtend  auf  jegliche  Voll- 
ständigkeit oder  Uebefiieht)  nur  dasjenige  wihlendi  was  seiner  polemi- 
sehen  Bichtang  entsprieht.  Auch  er  orsch^nt  in  Wanohan,  ebenfslls 
im  zweiten  Jahrgang. 

Noeh  seien  einige  Fortsetrangen  genannt  Pro^  Ludwig  Finkel*s 
Bibliografja  histoiji  polski^y  die  1891  begonnen  war,  nthtjetst  rssch 
ihrem  Absehlnss;  es  ersehlen  vom  2.Thefl  Heft  4,  Nr.  21021 — 22734. 
Zu  bewondem  ist  die  Biesenflllle  des  Materials,  snsammengedztogt  in 
den  engsten  Rahmen  —  welche  erstannliehe  Arbeit  eine  einägo  Kammer 
oft  enthilt,  aeige  a.  B.  Nr.  22045  «Kirehenbanten«  &  1072—1081, 
diese  eine  Nummer  Terseiehnet  sämmtliehe  Arbeiten  oder  Anftitze  über 
alle  Kirehen  Polens,  Hunderte  odor  Tansende  von  Namen  der  Btidte, 
Dörfer  n. s.w. mit  dem  entsprechenden  Nachweisen;  ebenso  die  folgende 
Nommer  Aber  weltliche  Bauten,  die  anderen  Uber  Arohitektoo,  Klein- 
kunst, Epigraphik  u.s.w.  —  Zfbrt  bitte  daraus  einen  besondenn  Band 
gebildet.  Finkel's  Werk  ist  eine  unerschöpfliche  Fondgrube  für  die 
politische  und  KnU Urgeschichte  der  Nation  —  es  istgeradeau  unerfind- 
lich, wie  der  Verfasser  den  gewaltigen  Stoff  hat  so  zusammendrängen 
können:  keine  Bibliographie  vermag  an  Knappheit  und  doch  Ftllle  mit 
der  Finkel  s  zu  wetteifern.  Freilich  ist  ein  Missstaud  dabei:  die  An- 
gaben selbst  sind  möglichst  kurz  gehalten  und  der  Druck  ein  sehr  zn- 
eammengedrängter,  doch  wäre  ohne  diese  Auskanftsmittel  das  Werls 
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furchtbar  am^esch wollen,  ünwiilkllrlich  drängt  sich  der  Vors'leich  mit 
Prof. 5.  Zfhrt's  Biblioiriniie  t'esk(5  historie  auf,  von  der  eben  der  zweite 
Rieaenband  erschienen  lat  (19U2,  XI  und  1216  doppelspalliere  Stilen 
Lex.-S®  engen  Drnckea),  der  die  Quellen  und  Beurbeituugen  bis  zum 
Tode  Wenzel  IV.  enthält,  15:U7  Nummern  fnnd  Nachträg:e  zu  Bd.  I, 
von  S.  11S9  abi.  Zibi  t  gibl  die  Titel  voUstäudig,  die  öfters  je  eine 
halbe  Spalte  allein  füllen,  zählt  auf  den  Inhalt  von  Sammelwerken,  z.ii. 
BalbinSy  mit  grösster  Genauigkeit,  so  dass  Öfters  eine  einzige  Nummer, 
ein  eiDsigeBBiich,  viele  Spalten  einnimmt;  es  gewährt  eine  Freude,  ihm 
ni  folgen,  den  IiÄntt  onKugänglicher  PublUuUlonen  anehOpft  m  sehen. 
Finkel  venreiet  bei  tlteien  Bachen  einfeeii  nnf  fistreicber,  bietet  eber 
den  Index  n  einer  Bibliogrnpbie  als  eine  Bibliographie  aelbit,  aber  ver- 
einigt niebt  weniger  Material»  alt  ZIbrt;  sein  Btoff  ist  sndem  erbeblioh 
grosser,  die  Litteratargeeehicbte  s.  B.  nmfiust  aneb  die  kleinnusiscbe 
u,  dgl.  m. 

Von  der  »iUnstrirten  altpolaitehen  En^klopldie«  Z.  0  loger 's  ist 
der  nweite  Band  eTsebienen»  1901,  332  8.,  gr.-8<*,  doppelsptltig,  De- 
partament — Kapellani,  mit  derselben  Reiebbaltigkeit  der  Angaben, 
dem  lebhaft  erzählenden  Ton,  der  wannen  Anhänglichkeit  an  alles 
Traditionelle,  die  sich  dem  Leser  mittheilt:  berflcksiebtigt  wird  Alles, 
alte  Sprachdenkmäler,  Bauten,  Waffen,  Kieideratoffe,  sogar  FAlsehongen 
von  Dokumenten  und  Volkstraditionen. 

Wir  gehen  zu  Einzelarbeiten  tiber  und  beginnen  mit  dem  Mittel- 
alter. Eigene  Anfsfltze  und  Abliandlnncrcn  hnhc  ich  umgearbeitet  und 
unter  dem  Titel  sLiteratura  religijua  w  l'olsce  srediiiowiecznej  i  1.  Hand, 
Predigten  und  religiöse  Lyrik;  litterari^cho  und  Sittenschiklerungen) 
herausgepeben  ^in  der  5>Biblioteka  dziel  ehrzescijanskichf.  die  /.Chel- 
micki  in  Wurscbau  heraus^'ibt  ;  23.')  S.  der  zweite  Band  wird  die 
tibrige  Litteratur  (Psalter,  Erbauungsbttcher  n.  d^t.)  umfassen.  Aus 
diesem  Bande  hebe  ich  hervor  den  Passus  Aber  die  Hogurodzira.  Auf 
Grnnd  der  allein  richtigen  Deutung:  des  Tinyo  dzicla  Chrzcu  iela  durch 
Dr.  J.  Franko  (Archiv  XXIV,  15u  Ü".)  konnte  ich  feststellen  alle  Neben- 
iimstände  dieses  Heilandliedes;  die  Heranziehung  der  biographischen 
Daien  ans  dem  Leben  der  b.  Kinga  (gest.  1292  im  Klarissinen-Kloster 
zu  Alteones)  ergab  mit  Bleberbeit,  dass  die  Anrnfnog  der  Bogarodsiea 
nnd  des  Tinfers,  als  Fllrspreeber  vor  dem  Heilaad,  anf  Anregung  der 
frommen  Fürstin  selbst,  die  von  der  Bogorodsiea  nnd  dem  Täufer  in 
den  entsebeidenden  Wendepunkten  ibres  Lebens  Hilfe  erflebt  nnd  er- 
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langt  hat,  zurückzuführen  ist;  daaa  ihr  Beichtvater,  vielleicht  gerade 
der  Franziskaner  BoguchwaJ,  der  aHein  um  alle»  wnsste,  bald  nach  1280 
(nach  dem  Tode  ihres  Mannes,  da  .^ic  ins  Kloster,  dem  sie  als  Ascetin 
geistig  läugät  augehürt  hatte,  eudgiltig  ciutrutj,  für  die  um  bie  gesam- 
melten Polinnen,  die  beiden  Bogurodzicaatrophen  verfasst  hat,  welche 
▼on  io  aaBserordenttieher  Bedeiiting  Ittr  Utteratur  und  religidses  Leben 
geworden  lind  —  kein  anderoB  geistliebes  Lied,  sttoh  Hospodtne  po- 
miloj  ny,  bat  eine  so  venwe^^  nnd  intevessante  Qescbiehte,  solohe 
nationale  nnd  historisehe  Bedentaog  anfsnweisen.  In  der  »Biblioteka 
Warssawska«  1902,  Maibeft,  drnokte  ieh  aneb,  ans  Anlass  jener  Publi- 
kation von  Ptaszyeki,  eine  Stndie  Uber  alte  polnlsebe  Psalterflber- 
Setzungen,  an  der  das  gelehrte  Beiwerk  in  den  Rozprawy  der  Akademie 
gefiefert  wird.  Ich  analysire  die  Uebersetiung  des  FloriaDer  Psalters : 
sein  erster  »Prolog«  en^nppt  siob  als  wSrtUebe  üeberaetxnng  ans  der 
Einidtnng  des  sichsiseben  Earthäusers  Lndolf,  vor  1350  an  seinem 
eigenen  Psalmenkommentar,  nnd  gebdrt  daher  einer  späteren  Zeit  an, 
als  die  für  Kinga  nnd  Soncz  nm  1280  gemachte  l  ebersetaang  der  150 
Psalmen  selbst,  die  zu  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  erst  nm  die  Can- 
tica  vermehrt  worden  ist ;  hierauf  die  Uebersetznng  des  Pnlawer  Psal- 
ters (Abhängigkeit  vom  böhmischen;  Erweiterung  um  Argumente)  und 
stelle  fest,  dass  der  1532  zuerst  gedrii^kt;'  iin<l  nnv  noch  15^5  wiet^^r- 
holte  Krakiiuer  Psalter  ein  unveränderter  Abdruck  einer  Krukauer 
Psalmenversion  von  circa  1170  ist:  die  Angabe  auf  dem  Titelblatt  von 
einer  neuen,  geiumen  Tebersetzung  ans  dem  Latein  ist  falsch,  uiu*  die 
Orthographie  ist  geiiutlert  worden  und  auch  dies  nicht  tiberall),  sogar 
das  Explicit  einer  mittelalterlichen  Handschrift  ist  br  ibelialten :  der  sehr 
merkwürdige  Fall  beweist,  das^  der  Faden  der  mittelalterlichen  Traditinu 
im  Polen  des  XVI.  Jaiii  liunderts  durchaus  nicht  abgerissen  worden  ist  ; 
dieser  erste  Abdruck  einer  grösseren  mittelalterlichen  Handschrift  er- 
setzt uns  die  rerlorene  Handschrift  nnd  Psalterreccnsiou  selbst.  Den 
Bew^s,  dass  dies  dne  Handsdirift,  rcsp.  Redaktion  von  diea  1470  war, 
«rgeben  die  Hodtitwy  Wactawa,  deren  Psalmentezte  (des  ersten  Tlieiles) 
wOrtlieh,  bis  auf  Fehler  nnd  Glossen,  mit  dem  Krakauer  Psalter  von 
1532  ttbereinstimmen. 

So  ergibt  sich  eine  Fülle  von  Bereicherungen  der  alten  Litteratttr, 
wir  wissen  jetzt  über  Personen  und  Werke  erbeblieh  mehr.  Die  Bogu- 
rodzioa  ist  nieht  Tom  h.  Adalbert  vor  dem  Jahre  1000,  sondern  von 
Bognchwal  1280  gedichtet;  ihre  Hamena  nnd  zwolena  sind  nicht 
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BohemismeD,  soudem  altpohiisch :  Petrus  Odranec,  der  zweite  Beicht- 
vater der  h.  Kinga  ist  derselbe  böhmische  Franziskaner,  welcher  nnff  r 
der  grossen  Linde  bei  Glatz  BerthoUl  von  Kegensburg  als  Dolmetscher 
seiner  Predigten  zur  Seite  gestanden  hat  und  1292  ^in  demselben  Jahre 
wie  Ivuigaj  gestorben,  zu  Glatz  begraben  ist.  Die  sog.  Fortsetzung  der 
Bogurodzica,  aus  der  Zeit  des  Elleulangen,  um  1320,  iit  merkwürdig 
durch  EinflechlQDg  polnischen  Details  in  die  Anrufung  des  Heilandes : 
wUee^  tiarosta  pkielny^  kmiec,  sträia  sind  Termini  polnischer  Ad- 
ministntioii  vnd  io  Himmel  mid  HdUe  —  wir  wttrden  sagen,  gaiis  de- 
plmeirt,  das  Uiitelalter  sagte,  gltteküch  plaeirt.  Der  Florianer  Psalter 
aeigt  nieht  nur  drei  Sehreiber  und  Orthographien,  Bondern  besteht  auch 
ans  drei  sn  verschiedenen  Zeiten  gemaehten  Uebeisefsangen  (150  Psal- 
men nm  1280;  die  Cnnttca  nach  1300;  die  Prologe  nach  1350).  Der 
Pntawer  aeigt  Bohemitmen,  Ipi  {lpai)\  prse^tzy^  nnTerstftndHch,  ist 
ans  der  böhmischen  Vorlage  [pS'eje  ti)  ohne  weiters  in  erklAren  u.s.w.; 
seine  Argumente  berflhren  sieh  mit  Inteinisehen  Argumenten  in  Hand- 
tehiiften  polnischer  Provenienz ;  er  bedeutete  gegen  den  Florianer  Text 
kdnen  erheblichen  Fortschritt.  Die  Mängel  desselben  berichtete  erst 
nm  1470  eiuKralcaner  Uiiiv(-r.4tätsprofe3sor  (die  Krakauer  Professoren, 
im  Gegensatze  zu  allen  ihren  Kollegen  im  Abendlandc,  kUnnnerteu  sich 
auch  nm  die  verachtete  Landessprache)  oikr  Bi  rnhurdinormöucb,  indem 
er  die  alte  Üebersetznng  (von  1280)  mit  der  Vulgata  eingehend  kollatio- 
nirte,  besserte  und  Änderte,  d.  h.  in  Formen  und  Lexikon  rnodernisirte; 
die  Reste  seiner  Arbeit  sind  uns  in  den  Modlitwv  Waclawa  um  1480) 
nnd  vollständig  ist  sie  uns  in  den  Krakauer  Psalterdrucken  von  1532 
und  153ä  erhalten. 

Eine  andere  Bereicheiuiig  mittelalterlicher  Texte  brachte  ineiue 
Studie  im  33.  Baude  der  Rozprawy  lilologiczne  der  Krakauer  Akademie 
fl90i,  8,  120 — 187):  Drohne  zabytki  polszczyzny  4redniowieczuej  II. 
.Sie  brachte  ein  unbedeutendes  Porgaraentfnigment  einer  vollständigen 
Evangelienflbersetzung  vdu  ciica  1  iäu  (au^  Matthaeus  2ä),  iu  schöner 
Sprache  und  grosser,  aorglälliger  Schrift;  vor  allem  jedoch  den  «Ltt- 
bener  Hammotrekt«  (Lfthen  in  Sehlesien,  dessen  Kirchenbibliothek  ihre 
Handschriften  nach  Berlin  Tcrkanfte)  von  circa  1470.  Dieser  polnisdie 
Mammotrekt,  d.  i.  biblisches  WOrterbnefa  (der  schwierigeren  Anadrfleke 
nach  der  Reihenfolge  der  helligen  Bflcher;  hier  zuerst  das  Nene,  dann 
das  Alte  Testament;  auf  62  Bltttern  folio,  zweispaltig)  beruht  auf  höh* 
mischen,  ist  vielleicht  in  Schlesien  entstanden,  denn  zablr^he  Piiterita 
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wie  ewpitU  wm,  panmoaH  ento  sing.  PriMiitia  pronm^  nawr^dm 
n.  B.  w.,  Imperfeeta  piowaau,  wymkaeht  n.  dgl.  m.  weiten  muf  ein 
bdluniaeb-polniselieB  Sprachgebiet  bin.  Dieses  WOiteibneb  daes  ge^ 
wissen  Baitbolomaens  weist  neben  vielen  BohenüfliDen  (vgl.  den  von 
UenSfk  im  Areblv  T  berensgegebenen  Wiener  Hammotieictos  bObmi- 
seber  Spnehe)  sablieiebe  interessante  potaiisebe  Worte  auf,  i.  B.  w^wiry 
pravns,  vgl  b6hm.  uo»^  (eig.  tortnosnsy  za  toiV,  das  sein  t  vor  r,  gegen 
die  Geaeraliegel,  nieht  an  U  briebtj,  gardzma  titan(bObm.Ardjma  Held), 
mhdziwHa  iona  pneipeim,  4(;<?cy  beias  (kaschnbiseh  ßpae  gillben, 
sijati),  skomroszny  laseivus  (biofig,  Lelmwort  me  dt^/orsyi»  oder  ein- 
heimisch ?),  dzuiekai  mminare  (Miklosich  kennt  nnr  sQdslavisohe  Pa- 
rallelen zu  (/oeAranindnatio;  in  polnischen  Dialekten  secundäre  Nasali- 
rnng:.  dzwi^gad  u.  8.  w.)  und  anderes  der  Art.  Die  Betraehtnng  des 
Denkmales  fahrt  wieder  auf  interessante  Folgerungen:  es  zeigt  sieb, 
dass  alle  »kaschubischen«  Idiotismen  im  älteren  Polnisch  vorbanden 
waren;  es  zeigt  sich  die  >  zentrale«  Stellang  des  Polnisclion  auch  im 
alten  Wortschatze  und  unwillkürlich  erinnert  man  sich  an  das  dziela  der 
Bogurodzica  wie  im  WeisBroMiseben  dziela    an  das  dsvksa  der  Heiligen- 

<)  Z.  B.  dzieia  tciaUkuJ  can'y  wegen  des  grossen  VVcrtbea  lese  ich  in  der 
prosaiseben  Vorrede  «im  »Fan  Tadenss.  Paemftt  Adama  Hiekiewlesa  pia- 
ri^iyv  z  polakaho  na  bielamski  Jazyk  A.  J.«  (Lemberg  1S92,  erst^Bnob). 

Der  Thaddäus  war  schon  von  Marclnkicwicz  in  den  füufzifrer  Jahren  ins 
WeissruBsischü  übersetzt  und  Proben  davon  gedruckt  worden ;  das  ist  eine 
neue  Uebetsetzung,  sebr  interessant,  ich  führe  einen  Pasaus  an: 

j9iar6d  takieh  nin,  nad  biftrabam  rueiajo, 

Ka  pryhorkn  nlawiallkam,  n  biardtavam  bajn, 

StojAu  köÜH  na  padniurku  szlachocki  dwor  drannttny; 

Swiacilisia  zdalök  ^ctenv  pabhilAny 

Tym  bolsz,  przy  ciomna  zialanawym  k61ary  tapoli, 

Zakrywanssych  a  wosiaÄ  kali  wieciar  u  poli .... 

Zna6  aköUca  bahata  i  rodsid  naddatak. 

Widnai  toja  i  z  liczby  kop,  uzdoüi  i  papiarök 

Swiaciaszczych,  jak  zorkt,  n:i  hnta;  widna  z  Uosbysocb, 

Aruszczych  ucze^nia  dwörskija  innsic  papary, 

Czarnaziumnyja  palosy  i  pabnoi  stary, 

Upraüny  tak  jak  n  aharodaia  hradki : 

Peunia^  u  dwarS  dastatak  i  paradki : 

Bacz  i  braua  staiö  nascial  zdnjeeca  halosid. 

iszto  häsclnnn.  padrtro^nych  u  li.jsciiiu  prosic  .... 

U  dwarü  pusta,  bu  dzwiery  ad  guuku  zamknuty 

Na  klamki  I  j6ny  hslkam!  satknnty .... 
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ioBiiMr  Fredigten  wie  das  Biedmerhiiclie  gi^ia,  an  die  c(^do,  golemy^ 
wiffht  Q.  B.  w.  polnischer  Texte. 

Eine  weBenfUcheBereieherang  eiftihr  die  tia^isolie  AeBOp-Litteretnr 
▼on  iwei  ▼enchiedenea  Stellen  aas.  Prof.  Antonin  Trnlilir  gab 
Biolieh  aaeh  dem  glflcUieheo  Aaffindea  eines  üniennt,  der  Prost^over 
Aasgabe  Ton  1557  im  Verlag  der  Akademie  heraas:  Jana  Albina  £so- 
pevy  fabule  a  Brmntovy  BospriTky  (Prag  1901,  ISR  and  4 1 7  8.  gr.-8<D : 
die  treffliehe  Aasgabe  wiederholt  sogar  (verkleinert)  die  alten  Hoii- 
sehnitte;  die  Ftagmente  des  Ütesten  Aesop,  der  Inkunabel  von  1468, 
aiad  im  Faesimile  beigegebeB;  tine  enehOpfende  Einleltnng  erörtert  alle 
Fkagen,  aaeh  der  Vorlage  (SteinbOTel-foaBt],  das  Faktnm,  dass  Albin 
einselne  Partien  direkt  aus  dem  Oriechisehen  dbersetst  hat,  die  Un- 
gelenkigkeit  anderer  mit  ihiwr  saloppen  Wiedergabe  des  dentsehen 
Textes.  Die  Aasgabe  ist  eine  musterhafle  —  Krakau  bietet  keine  ähn* 
liohe  ^  kanm  dass  in  der  Einleitung  das  eine  oder  andere  hinzuznfflgen 
oder  zu  berichtigen  wäre  (z.  B.  Uber  den  Doiiganas  n.  a.).  Der  alte 
Text  wird  auch  mit  den  späteren  Auflagen  verglichen. 

KompUzirter  lag  die  Frage  beim  polnischen  Aesop ;  die  Polen  haben 
einen  prosaischen,  im  XVI.  Jahrb.  trefTlich  übersetzt,  die  Uebersetzung 
in  fortwährend  neuen,  im  wesentlichen  unveränderten  Auflagen  bis  tief 
in  das  Will.  Jahrli.  fortgeführt  {v^\.  Estreicher  i.  Ii,  v.);  aber  neben 
dieseiQ  prosaischen  Aesop  (ohne  die  Vita;  nur  die  Fabeln,  mit  einer 
Auswahl  aus  Rabrius,  Abstemius  etc.;  hatten  sie  eine  poetische  Bearbei- 
tont:  der  Vita,  nnHu''^vv.lhlter  Fabeln,  nebst  eineüi  Ein^chub  ans  dem 
D;re(  torium  hiimaue  vite  (Kaiila  va  Dimna)  des  Bernhard  von  Lublin, 
erhalten  in  einem  späten  Druck  von  157S.  Diesem  Ae.sop  widmete  ich 
eine  Abhandlung,  K/.o]>y  Folskic,  in  den  Krakauer  Kozprawy  XXXIV, 
163 — 235.  Es  ist  eine  iinsserst  interessante  rersöniielikeit,  dieser  Arzt 
und  Freidenker  in  religiösen  Sachen,  vor  Luther  noch  über  Luther 
herauspehenä  iie  deutschen  Protestantcu  iiaben  seit  Flacius  einen  Ab- 
schnitt aus  seinull  Briefen  unter  ihre  testes  voritatis  stets  aufgenommen,, 
welcher  sich  die  Arbeit  in  der  Landessprache,  der  arg  vemachlilssigten, 
zum  Ziele  setzte ;  er  ist  ja  Verfasser  zugleich  auch  des  ersten  grösseren 
mediximschen  Compendinms  In  der  polidsehen  Sprache.  Aber  ein  Un> 


Toj  saiu  usiudy  sprat,  ty  samy  abiccia 

Z  katorymi  Inbiü  buluc  ad  pawiccia, 

Tolka  jak  by  mie^szy,  prasciejszy  all  k611i  hladsieli  ete» 
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Stern  MlMAnt  Iber  ibm  gewaltet  sa  haben:  das  Compendinm  kt  erat 
nach  vielen  Deeennien  als  ungeordnetes  Werk  eines  •  Unbekannten 
von  dem  Bflebennaelier  Siennik  (L&64|  Lekarstwa  de^wiadczone)  betans' 
gegeben  nnd  aaeb  den  Aesop  (mit  starker  antiklerikaler  Tendeni  — 
sogar  das  Wiesel»  das  sieh  an  der  Feile  das  Hanl  blutig  litst,  sind  ihm 
die  Theologen,  dio'von  Gott  nur  Ittgen!)  seheint  man  erst  nach  seinem 
Tode  ans  einer  lUderliehen  Abeehrift  gedraekt  an  haben ;  nnaere  Ans* 
gäbe  von  1578  (ein  Unienm)  ist  in  dem  Ansmenen  antiklerikaler  An»* 
fUle  noeh  weiter  gegangen.  Bemart  von  Lublin  gehOrt  somit  an  die 
8pitae  der  polnisehen  Poesie  (ersehreibt  1515 — 1&20}  nnd  Prosa;  er 
^bt  (in  den  Fabelanftehriften)  aneh  die  erste  grossere  Sammlang  pol- 
nischer Spriehwörter,  die  Rysiiiaki  1618  fast  alle  wiederholt  hat;  ich 
sachte  die  Verdienste  dieser  merkwflrdigen  verkannten  Persdnlichkcit 
ins  rechte  Licht  zu  rücken;  dabei  besprach  ich  andere  polnische. Fabel- 
werke (Paprocki,  Niemirycz,  der  schon  1699  Lafontaine  nachahmte) 
bis  iu  den  Anfuug  des  XVIII.  Jahrhunderts. 

Der  XXXII.  und  XXXIII.  Band  derselben  Krakauer  Rozprawy  ent- 
halten zwei  wichtige  biographische  und  litterarische  Studien,  von  Jan 
Czubek  über  Wespazjan  z  Kochowa  Kochowski  (189  8.  trr.-S")  und 
Dr.  Korneli  Heck  tiber  Szynion  Szymonowicz  ''Simon  Simonides),  jego 
zywot  i  dziela,  cz^^ö  pieiwsza  HiO  S.  gr  -S").  Czubek,  dem  wir  treff- 
liche archivalischo  Studien  zur  Biographie  von  W.  Potocki  nnd  J.  Chr. 
Pasek  bereits  verdanken,  hat  jetzt  das  vollständige  Lebensbild  des  klein- 
polnisch()ü,  erst  Lyrikei;?,  hierauf  Historioorraphen  iregeben,  aus  den 
Krakauer  Archiven  und  den  Werken  de.s  Dicbter.-?  selbst  scliüpfenfl,  eine 
Fülle  von  Licht  tlber  die  Persönlichkeit  desselben  und  seinen  Freunde.— 
kreis  (danmter  zahlreiche  Dichter,  z.  B.  Oawii'iski,  Mtoszowski  und 
Chom^towski)  verbreitend;  er  behandelt  den  Umfang  seiner  Bildung 
und  die  Art  seiner  Sprache,  doch  nicht  die  Werke  selbst.  Heck  er- 
schöpft alles,  Bildungsgang,  Umgebung,  Schriffstellerei  seines  Helden ; 
dieser  erste  Tbeil  umfasstnnr  die  Jugendjahre,  bis  zu  dem  entscheiden- 
den Znsammentreffen  von  Szymonowic  (die  richtigere  Form  seines  Na- 
mens, die  der  Terfaaser  ich  weiss  nicht  warum  meidet)  nnd  Zamoyski; 
behandelt  daher  fast  anssehliessUeh  die  latdniBehen  Werke  desIHohters 
nnd  Philologen,  Welleieht  mit  Ueberseh&tsnng  ihres  poetischen  Werthes, 
der  doch  sehen  wegen  des  äusseren  Gewandes  gar  Icein  originaler  sein 
kann.  Beide  Arbeiten  sind  treffliche  Proben  der  neneren  Forsehnng, 
die  endlieh  alles  Erreichbare  heransieht,  um  vollständige  Lebens-  nnd 
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Antorenbilder  zu  schaffen,  in  £mzelforschaogen  die  gesammte  Litteratar- 
geschichte  zu  fördern. 

Den  XXXIV.  Band  der  Rozprawy  füllt  haiipts.lchlich  die  Studie 
von  Dr.  Stanislaw  Windakiewicz  aus,  Teatr  ludowy  w  Uawnej 
Polsce,  231  S.  gr.-SO,  1902.  Windakiewicz  beschäftigt  sich  seit 
Jahren  eingehend  mit  der  Oo8ehichte  des  polnischen  Theaters;  wir 
Tndaiik«n  ihm  berdli  eine  treffliohe  Arbdt  fiber  4ae  Theater  KGnig 
WlediflUne  IV.  (Knken  1893)  und  Aber  die  ältesten  Sehanspielergesell- 
«ebaften  in  Polen.  Kunmebr  bebandelt  er  das  Volksiebanspiel,  Myste- 
fien^  Dialoge,  Possen,  ans  Handscbriften  nnd  Drnekeni  für  das  XVI. 
and  XVIL  Jahrhundert  bavptaftehlieb^  Aber  in  dem  Eifer,  ein  ent- 
wiekelnngsreiebes  VoUcsrepertnir  an  sehaffen,  geht  er  viel  an  weit  nnd 
besiebt  in  das  Volkssehauspiel  ein,  was  snr  Sebnlkomödie,  an  den  Auf- 
fftbrnngen  der  JesnitenkoUegien  gebOrte;  von  maaeben  seiner  Stocke 
eines  angeblichen  Volksrepertoira  kann  man  direkt  den  Beweis  liefern, 
dasa  es  Jesnitenstflcke  waren;  von  vielen,  dass  sie  nnr  ans  der  Sebnl- 
prazia  entstanden  sind,  aur  Scbnie  ansscbliessticb  gehören.  Trota 
seiner  schcrfunnigen,  vergleiehenden  AnslQbningen  bleibt  es  dabei, 
dasa  es  einen  »teatr  ludowy«  im  alten  Polen  ntobt  gegeben  bat;  sogar 
die  Mysterien  haben  sich  niebt  recht  akklimatislren  können,  sind  spät 
nnd  dflrftig;  die  slaTische  Psycho  empfand  cbi-n  kein  rechtes  BedUrf- 
ni-^:  einer  derben,  sinnfälligen  Aktion  für  das  Heilige,  begnflgte  sich  mit 
BUd  und  Symbol  —  die  Gesänge  der  Gorzkie  /iilc  zu  Fasten  verdräng- 
ten ohneweiters  die  Osterspiele  selbst.  Es  gab  kein  Vollu>,  nnr  ein 
Schnl- und  ein  Jesuitentheater  in  Polen,  zu  denen  hinzukamen :  deutsche 
Komödianten  bei  Sigismund  III.,  italienische  Opern  und  Ballette  bei 
Wlndisl.^ns  IV.,  Ein2elanffflhruno:en,  auch  der  Tragödien  von  Corneille 
und  liacine  und  anderer  Stücke,  am  Hofe  der  Könige  und  Magnaten  bis 
zurGentry  hinunter;  da;^ü;;cn  ist  ein  -!fi!idigcs  polnisches  Theater  sogar 
jünger  ab  dan  rnsäische,  Volkov  und  äumarokov  gehen  den  Bobomoiec 
und  Bielawski  zeitlich  vor. 

Neben  diesen  Litteraten  und  Littf  rntnri:attungen  yeien  erwähnt 
die  Era^smiana  des  lic.  Kazimir  von  Miaskuwski  (die  Korrespondenz 
des  Erasmus  von  Rotterdam  mit  Polen,  Sep.-Abdr.  aus  dem  Jahrbuch 
ftlrPhilosopliie  und  spekulative  Theologie,  Paderborn,  Schöningh,  1901, 
31  und  8S  Seiten  8®;,  die  Beziehungen  des  Liasuuis,  die  Persöniicli- 
keiten  (haski,  Decius  u.  a.l,  die  Briefe  und  Dedikationen  selbst,  in  Ke- 
geäten  oder  in  exleuso,  eilüuterud  und  briugeud,  ein  interessanter  Bei- 
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trag  zur  Geschiebte  des  Hamanismus  in  Polen;  J.  Pelezar  beluuidelt 
das  Leben  des  Hnäsovianus,  dessen  interessante  lateinische  Cannina 
er  Jm  Oorpi»  antiqnifliimoniiii  poetenim  Polmiae  latiionni  beruiage' 
geben  hatte;  R.  Abiebt  das  Leben  and  die  Werke  des  Andreas  Zbyli- 
towski  auf  Grand  von  [geringen]  Archiralien  nnd  seiner  Werke;  Ja- 
worski  (in  einer  Berliner  Doktordissertation)  Leben  nnd  (handsehrift* 
lieh  nnr  erhaltene)  Werke  des  Jan  Smolik,  weleher  noeh  Tor  Fiotr 
Koebanowski  nnd  den  Morsstyns  dem  italientsohen  Sänflnase  in  Polen 
die  Bahn  bricht»  Pastorellen  nnd  italienisehe  Tragödien  naehahmt  oder 
Ubersetst;  Tad.  Pasdanowski  du  iiolnisehe'protestantisehe  religiöse 
Lied  im  XVI.  Jahrhundert,  also  die  Stadien  des  Dr.  Bobowski  über  das 
katholische  Lied  fortsetzend|  aber  mit  nnsureiehenden  Mitteln.  Hier 
sei  erwShnt  die  Publikation  «nes  Historikers,  des  Lembeiger  Forsehers 
Dr.  Aleks.  Hirsehberg,  der  sieh  um  die  Demetrins-Litteratnr  bereits 
so  verdient  gemaeht  hat,  dnreh  sehie  Biographie  des  ersten  Psendo- 
demetrins  wie  durch  seine  Herausgabo  der  Memoiren  des  Stanistaw 
Kiemojewski.  Jetzt  beginnt  er  eine  Publikation  u.  d.  T.  «Polska  n 
Moskwa  w  pierwszej  polowie  wieku  XVII a  {I.  Bd.,  1901);  der  Band 
enthält  den  bisher  ansTurgeniev  nnd  Szujski  nnr  unvolistilndig  bekann* 
ten  Diarius  des  Waclaw  Dyamentowski,  des  Hofmeisters  der  Maryna, 
aus  einer  vollständigen  Abschrift  des  XVIII.  Jahrb. ;  das  Tagebnch  des 
Jan  Piotr  Sapieha,  des  Oondottiere  der  Maryna  und  des  zweiten  Psendo- 
demetrius,  ans  der  im  Lager  verwitterten  und  verwischten  Original- 
liaudschrift,  die  HirMchberfr  in  Schv.nflt  n  auffand  —  allerdinfrs  hatte 
bereits  Kognowicki  für  den  zweiten  Band  seiner  l^inp-raphipii  der  Sa- 
piehas  daraus  geschöpft,  aber  war  ganz  willkürlich  mit  Daieii,  JSamen 
und  Fakten  umgesprungen;  endlich  eine  russische  Relation  (in  polni- 
scher Schrift)  der  Moskauer  Rotscliai  t  in  Warschau  vom  Ende  des  Jahres 
1611,  die  bisher  ganz  unbekannt  war  uud  auf  die  Berufung  des  Wia- 
dislaus  auf  den  ('areuthron,  die  ätimmung  am  königlichen  Hofe  u.  dgl. 
interesRantes  Licht  wirft.  Das  gesamnite  Material  ist  mit  diplomatischer 
Treue  und  musterhafter  Genauigkeit  lici auagegeben  und  wir  haben 
noch  maucheu  anderen  werthvollen  Beitrag  zu  den  so  verwickelten 
Zeiten  und  Intriguen  des  CMyTHoe  npcMa  zu  erwarten. 

Unter  anderen  historischen  Publikationen  sei  erwfthnt  die  Heraus- 
gäbe  der  Beiehstags-Diarien  von  1&8&  dnreh  Dr.  A.  CsnczyAski  als 
XVUI.  Bd.  der  Seriptores  Berum  Polonicamm  der  Krakauer  Akademie 
(1901,  XXVIII  nnd  475  S.  gr.-8«),  also  gesproehener  Texte  des  XTI. 
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Jahrhunderts,  mit  ausserordentlicher  Sorgffalf  und  Umsicht  aus  vielen 
Handschriften  zusammengestoppelt:  ein  glänzender  Beleg  für  die  Höhe 
der  parlamentarischen  Beredtsamkeit  im  Polen  des  Batory ;  der  Prozess 
der  Zborowski  steht  dabei  im  Vordergrumie ;  die  Ausgabe  ist  als  eine 
musterhafte  zu  bezeichnen.  Vorher  erschieik  der  IV.  Bund  des  Diarium 
des  Jesuiteuordenshauses  in  Kr;ik:iu,  des  P.Jan  Wielewicki  S.  J.,  heraus- 
gegeben von  Dr.  W.  Cholkovv»ki,  umfassend  die  Jahre  lülS — lfi2S 
■ —  auch  für  die  Litteraturgescliichte,  nicht  nur  für  die  Kulturgeschichte 
von  hohem  Interesse :  waren  doch  die  polnischen  Jesuiten  die  eifrigsten 
' polemischen I  Schriftsteller  und  sehrieben  meist  unter  angenommenen 
Namen,  Wielewicki  entwirrt  uns  diese  pseudonyma  {mitunter  brauchte 
ein  Verfasser  4 — 6  solcher!].  Um  noch  weiter  in  die  Vergangenheit 
mrftekziigreifen,  wwn  hier  noeh  Arbeiten  des  uns  so  häufig  begegnenden 
Lemberger  Professon  der  Kiiehengesehichte,  Dr.  Jan  Fijalek  ge- 
nannt, die  denelbe  in  dem  Posooer  Przegl^id  hokMtaj  (Monalssdirift, 
herausgegeben  von  X.  8t.  OkoniewekiJ  verOffentiieht,  stets  mit  einer 
erstannUehen  Falle  nenen,  nnbeaeliteten,  nrknndlieken  Materials.  Er 
bandelt  diesmal  znerst  flberPanlnsWtodkowie,  den  Vertbeldiger  Polens 
anf  dem  Konsil  von  Eonetans  gegen  den  dentsolien  Orden;  ausserdem 
Ober  die  Oesohiebte  des  polnischen  Harienknitns,  der  ja  so  eng  mit  der 
Litteratnri  namentlich  mit  der  popnllren,  verfloehten  ist. 

Diese  religiöse,  popnllreLltteratur  nöthigt  nns  in  einem  Absteeher, 
xitr  Erwfthnnng  eines  mssischen  Werkes,  der  UaTepiaxu  des  Herrn 
Bj.  üepeTid  (I|  1  and  2,  T/Lvh  ncTopin  pyoexoH  nienn,  Petersbnig 
1900,  IV  nnd  425,  200  8.  gr.-8<»),  eines  wichtigen  Beitrages  snr  Ge- 
schichte des  religiösen  Liedes  in  Hoskau  nnd  seiner  Beeinflnssnng  dnreh 
polnisoh-kleinrussische  Elemente.  IlepeTit'B  bespricht  zuerst,  was 
man  theoretiscb  von  der  Poesie  in  alter  Zeit  wussto  nnd  wie  die  Praxis 
sieh  ordnete:  er  bespriclit  die  ersten  Proben  der  syUabischen  Poeue, 
den  polnischen  £inflnss,  den  kleinmasischen  Kirehengesang,  ein  ange- 
feindetes novnm  in  Moskau,  die  grossru ssiseben  Handschriften  der 
psalmy  und  kanty  und  ihre  polnischen  oder  kleinrussischen  Vorlagen 
nnd  Quellen;  die  einzelnen  Gedichte;  endlich  die  Bestandtheile  sowie 
die  Kedaktion  des  Bohohlasnyk  (17^t0  zuerst  heran?gegeben,  Werk  der 
nnirten  Basilianer,  noch  heute  im  Volke  verbreitete  l>;is  Werk  greift 
vielfach  in  y^olnigche  Litteratnr:  >^!nd  es  doch  die  Ilm  nnien,  die  vom 
polnischen  lische  abfallen,  von  denen  man  sich  in  Kiev  und  Moskau 
nftbrt.  Leider  ist  die  Arbeit  von  Perec  unvoUätAudig  in  einem  wesent- 
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lieben  Pnokto:  er  spricht  zwar  von  der  Vorliebe  der  Poleo  fOr  klein- 
mdaehe  TheuieD,  Ton  dem  Eindiingen  U^Bruiiidier  Texte  io  mite 
polnisehe  HgndBehrifteii,  aber  die  saUieiebeteii,  inteieesuteBten  Htnd- 
aehrifteB  hat  er  gar  nieht  eingesehen  und  aneh  nieht  beachtet,  dass 
eehon  in  iiolnisehen  Omcken  seit  dem  Anfange  des  XVII.  Jabrhnnderts 
sehr  sebdne  kleinnunsohe  Texte  Torkonunen:  diese  Ltteke  werde  ieh 
selbst  noch  aasfllUen.  Aneh  sonst  gibt  es  m  dem  Buche  Versehen  nnd 
Mingely  aber  der  Verfasser  yerdient  redliehen  Dank  Ihr  die  erfelgreiehe 
Bearbeitung  eines  gans  Teniacbltoigteny  internationalen  liitteratnr-  nnd 
Knltnrkapltels;  ieh  habe  ans  seinem  Bnche  viel  gelernt.  Znr  popnliren 
Littenitnr  erwähne  ieh  noeh  meine  Uebersieht  der  polnischen  Volks- 
bücher, ihres  Inhaltes  und  ihrer  Quellen ,  die  ich  in  der  »Biblioteka 
Warszawska«  1900  und  lUOl  einrückte:  ciue  Uauptstelle  nahm  darin 
ein  der  «Etiteospiegelti  der  Nachweis,  wie  diese  Gestalt  in  Polen  po- 
pulär wurde  und  eine  ganze  reiche,  bürgerliche,  satirische  Litteratur 
hervorgerufen  hat,  sodass  die  Geschichte  des  polnischen  Eulenspiegels 
SowjzdrzaJ)  im  XVII.  Jahrli.  nnp^lcich  interessanter  und  vielseitiger 
wird,  als  die  des  Oric^iiuils  in  Deutschland:  der  polnische  entftUBsert 
a'ich.  der  l'ntiiUhifjkeiteü  des  deutscheu  nnd  erweitert  sein  Können,  s(»)ne 
Kritik,  .seine  Witze.  Sonst  fiihrte  ich  auch,  zur  Charakterisiruug  von 
Stoff  und  Sprache,  ältestu  erreichbare  Fragroente,  aii.s  den  Sieben  Wei- 
sen, ans  der  Magielloua  an,  die  aus  alten  Büchereinbänden  in  Warschau 
uiui  1  oseu,  durch  Wolski  und  Erzepki  losgelöst  worden  sind:  die 
Sieben  Wuisen  \  icllL-icht  au-,  der  ersten  Ausgabe  von  152S,  die  Ma- 
gieilona aus  dem  XVll.  Jahrhundert. 

Für  das  XVIIl.  Jahrb.  liefert  urkundliche  Beiträge  W  L  Smulenski 
in  den  drei  Bftnden  seiner  gesammelten  historischen  Schriften.  Es  sind 
dies  keine  specieli  litterarhistorisehen/  sondern  knftnrhistorisehe  Anf- 
sitae,  eine  Fortsetxnng  seiner  »Geistigen  Umwilaangt  (Prsewr^t  nmy- 
slowy)  im  XVUI.  Jahrh.  naeh  verschiedenen  Richtungen  nnd  Erglnznng 
derselben,  s.  B.  aber  die  ersten  litlerarisehen  Qesellsehailten  In  Polen ; 
Aber  die  Kalenderlitteratnr;  Aber  den  Barfilsser  Ks.  Marek,  seine  Pro- 
pheieinngen,  Briefe,  seine  Bolle  nnd  Bedeutung;  über  die  Hitarbeiter 
des  Kottontay,  die  sog.  »Koltontay'sche  Schmiedel  in  Warsehan  nm 
1790,  die  Jezieraki  (mit  seinen  sarkastisehen  Definitionen  nnd  politischen 
Pasquillen),  Dmoehowski  n*  a.  Eine  treffliche  Charakteristik  des  Men- 
schen Krasicki  gab  Prof.  J.  Tretiak  Im  Dexemberheft  der  Biblioteka 
Warszawska  1901. 
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Eine  sehr  eiagehende  Wflrdlgiing  der  Eatwickelnng  der  National- 
ökonomie in  Polen,  von  1773  bis  ISSl,  Teidanken  idr  Dr.  8 tan. 
Grabski,  sarys  roswojn  idei  spolecsno-gospodaresyeh  w  Polsce  eto. 
(Pnegi^d  Polski  1902),  die  in  den  treffendsten  Charakteristiken  Ton 
Stassio  (Uber  welehen  sehen  vorher  in  derselben  Zeitsebrift  Dr.  T.  Ora- 
bowski  gebandelt  hatte}  nnd  KoUiitay  gipfelt  Als  Beitrag  anderer  Art 
nenne  leb  das  Werk  des  Ks.  Jan  Syganski  8.  J.,  Historya  Kowego 
Saczft  od  wstapienia  dynastyi  Wazow  do  pierwszego  rozbioru  Polski, 
3  Bände,  Lemberg  1901  und  1902  (V  und  242;  354;  IV  und  283  8.): 
die  polnische  Litteratur  ist  an  Stadtgeschiehten  verhÄltnissinässig  nrm ; 
Sandec,  die  Stadt  der  heil.  Kinga,  die  Wiege  der  polnischen  National* 
litteratnr,  hat  sich  jetzt  des  ansfOhrlichsten,  urkundlichen  Beitrages  an 
rühmen,  fttr  polnische  Kultargeschichto  einer  eminenten  Leiitnng; 
möchten  doch  auch  andere  Stildte  solche  Historiographen  finden. 

Ftlr  da?  XIX.  Jabrh.  seien  zuerst  die  Arbeiten  des  jungen  Forschers 
ötanisiaw  Zdziarski  erwfihiit     Zd/.iarski  ist  vom  Studium  der 
Volkslitteraluren  ansgeguu^'en  imi  vcrtViIgt  dieselben  in  ihrer  Wirkung 
auf  die  KüustUtteratiir :  so  eutätand  sein  »Pierwiastek  ludovvy  w  poezyi 
polskiej  XIX  wiekn,  studya  pon'wnawczoliterackie«,   1901.  ein  statt- 
lii-her  l$aud  von  V  III  nnd  5yu  ^Seiten  gr.-b*^.   Doch  giug  der  Verfasser 
etwaö  mechanisch  zu  Werke;  «r  l'ragte,  welche  volksthümlichen  Sujets 
der  Knnstdichter  und  wie  er  sie  behandle,  nnd  Idste  so  seine  Arbeit  in 
Linzeldarstellungeu  der  Rolle  des  volks^thümliehen  Elementes  beiMickie- 
wicz,  Zaieski.  Goszczynski,  Lenartowicz,  Syrokomla  n.  s.  w.  auf;  er  zog 
die  ethnographischtju  Tarallelen  zahlreich  herbei,  berücksichtigte  na- 
mentlich die  kleinrussische  Volkstradition.    Eingehend  verweilte  er 
bei  Miekiewics:  je  näher  unseren  Tagen,  desto  knapper  werden 
seine  Ansfahrangen ;  auf  den  geneinsamw  Hiatergrund  ▼erriehtet 
er,  seine  Einzeiskisaen  stehen  lose  nebeneinander.    In  Terfol^ng 
derselben  Stadien  fSralieb  wandte  er  sich  speeiell  Bohdan  Zateski  sa 
nnd  verfasste  ein  Werk  Aber  den  polniaeb-ukrainiseben  Sänger  (B.  Za- 
leski,  1902,  XV  nnd  420  S.  kl.-8<^).  Der  Verfasser  nfltste  ans  die  reieh- 
bsttig;e  Familienkorrespondens  des  greisen  DicbterSy  die  im  Lemberger 
Prxewodnik  nankowy  i  literaeki  seit  mehreren  Jahren  pnbUcirt  wird  (ron 
dem  Sohne  des  Dichters,  Dyonisy  Zaleskl),  sowie  die  Werke  des  Dichters 
(snmal  den  reichen  Naehlass],  doch  ist  anch  diesmsl  die  Elntbeilnng  eine 
etwas  nechanisehe  nnd  sehematisehe,  das  Urtbeil  bitte  milder  ansfaUen, 
die  Darstellnng  mehr  einbegreifen  sollen ;  jedenfalls  ist  es  die  erste, 
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«nsfahrlichey  ▼oUst&ndige  Monographie  ttber  den  eigenartigen  Dichter 
und  Meister  von  Melodie  md  Rhythmus.  Kor  erwähnt  seien  Wladysiaw 
Syrokomla  i  jego  utwory,  napisai  Tadensz  Pini  (Lemberg  1901, 

247  Seiten),  eine  populäre,  lebhafte  Darätellting  des  Lebens  nud  Wirkens 
des  litauischen  Binns,  Kondratowicz  (in  der  Bibliothek  der  Maciurz 
Polska,  fürs  Volk  bestimmt):  Kornel  üjejski  !S93  von  Kazi- 

mierz  Wr.iblewski,  r.>02,  306  8.  kl.-80,  eine  dotaillirte  Erzählung 
des  Lebenä  und  Auf/>illilung  der  Werke,  ohne  sicli  m  einer  Totalität 
aufzuschwingen,  trotz  aller  A  ■  ilit^l  e  und  Pietilt  für  den  Sanier  der 
Klagen  des  Jeremias  und  der  Bibiit^chtiu  Melodien;  Aodrzcj  Tu\uau.-ki, 
studyum  psychologiczue,  vou  Jan  Mazur kiewicK,  War8fliati  l!Hi2. 
132  S.  kl.-S",  eine  Skizze  vom  pathologischen  Standpuakf,  liie  das 
Phlegma  analysirt,  nachdem  der  Spiritus  zum  Teufel  gegangt ni  und  der 
Eigenart  des  litauischen  Mystikt'rs.  die  für  Mickiewicz,  Slowacki,  Go- 
szczyuski  so  verhängnissvoli  oder  erlösend  werden  aolltc,  nicht  gerecht 
wird;  die  Studie  von  Graf  Stanislaw  Taruowski  Aber  Jdzef  Sznjski 
als  Dichter,  zumal  als  Dramatiker  (vorher  in  der  Biblioteka Warazawska 
190 1  gedruckt)  u.  s.  w.  Dodi  würde  ich  lAtSut  sn  Ende  kommen,  venn 
leh  aller  Monographien  gediebte;  ieb  beeeluioke  mieh  jettt  anf  dne 
Answnhl. 

Oenennt  seien  die  Schriften  von  Dr.  Ted.  Ornbowskl  ans  dem 
Qnmde,  weil  lie  sieb  mit  der  litterarisehen  Kritik  in  Polen,  die  bisher 
gans  Temaehllatigt  war,  befaneo;  der  Verfasser,  mit  der  firanadsisehen 
Kritik  und  Aesthetik,  seit  La  Harpe,  Tertrant,  ist  an  diesem  Stndinm 
besonders  geeignet;  er  verOffentliehte  bisher  awei  Arbeiten:  Lndwik 
Osifiski  i  öwesesna  krytyka  literacka  (Krakan  1901,  92  8.),  Aber  den 
Warsehaner  Dramaturgen,  Lyriker  and  Kritiker,  enragirten  Klassiker, 
Gegner  der  Bemantiker  —  freilieh  mehr  in  den  Salons,  als  in  der 
Oeffenfliohkeit;  MiehaJr  Grabowski,  jego  pisma  krytyeane  i  poj^ia  poli- 
tycsne  (1900,  1098.,  ans  dem  Przegl^dPolski),  den  romantischen,  seit- 
weiso  sehr  reaktionftren  Kritiker  mit  einem  Stieh  in  den  Panslavismus, 
wobei  dessen  Abhingigkeit  von  den  Franaosen,  von  der  Mme  Stael  an« 
hervorgehoben  wird. 

Dann  seien  aus  Arbeiten  über  Slowacki,  die  sich  förmlich  drängen, 
Stadien  eines  Jellenta  a.a.,  Neu  Publikationen  von  Fragmenten  u.dgL, 
besonders  hervorgehoben  das  schöne  Werk  des  Warschauer  Kritikers 
IgnacyMatuszewski,  Slowacki  i  nowasztuka  (modernizm),  Warschau 
1902,  400  8.  8i>  —  ein  kritischvergleichendes  Stadium,  in  welchem  das 
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Weten  dor  S]:owMkf>oh«n  Kunst,  der  subjaktir-aiiiBikalischeii,  lyriaeh' 
stimniiiigsvollen,  zerfliessenden,  im  Gegensätze  zu  der  plftstiteh-be- 

grenzten,  episeh  aasftthrlicben  und  genaoen  des  Mickiewicz  erklärt  und 
die  engste  Verwandtschaft  in  Mittel,  Ziel,  Ausdruck  mit  der  modernen 
symboUsirenden,  mystischen,  snggerirenden  Poesie  und  Kunst  überhaupt 
erwit'sen  wird.  Zum  ersten  Male  wird  das  grosse  Epos  des  Slowacki, 
seiu  (unvollendeter^  Kröl-Uiich  nach  Gebtihr  gewürdiirt  Auch  sei  er- 
wähnt, dass  von  di  i  d  üfflichen,  mustcrgilti^en  Monogr  aphie  desNe*jfov3 
der  polnischen  Littci'urhistoriker  und  Philolo^on,  Aiitoni  Malecki: 
Julinsz  Slowacki,  iepo  /ycie  i  dzieta  w  atusimku  ilo  wspiUczesuej  epoki, 
die  dritte  Autljige  ersehionen  i3t{Lemberg  iUül,  3  Bände,  XII  und  2S3, 
332  nnd  30S  8.  ,  ein  unveränderter  Abdruck  der  ersten,  doch  hat  Dr. 
Br.  Gubrynowicz  in  Anmerkungen  die  gesuniinte  neuere  Slowacki- 
forschung  ergänzend  berückaichtigt  und  im  Anhange  lu  liaud  iU  i^vüü 
S.  233  ab)  neues  Material,  Briefe,  Aufzeichnungen  n.  dgl.  abgedruckt; 
die  Briefe  dea  8i:owacki,  zumal  die  an  seine  Mutter,  eine  der  werthYoU- 
sten  Gaben  der  Epistolographie  flberbaapt,  hat  der  Warsehsner  Sammler 
QBd  littemt,  Leop.  M^y  et,  nea  mnaSarbaft  beransgegcben. 

Bndlioh  Zygmnnt  Kn8i£«ki;  «oeh  er  feiert,  in  anderem  Sinne 
ftoitieh  al8  Slowacki,  der  anerkannte  poetische  Heros  der  Hodome, 
seine  Auferstebong:  mm  erstm  Male  werden  seine  nnermesslich  reichen 
Anfieiehnnngen,  Korrespondenz  (mit  dem  Jngendfeemide,  dem  Bnglinder 
BeoTo;  mit  dem  Vater),  Werke  (Gediehte,  Frsgmente,  t.  B.  einer  Trar 
gOdSe  Wanda  n.  a.)  heransgegeben,  der  Enkel  des  Dichters,  Graf  Adam 
Krad&ski,  Herausgeber  der  Biblioteka  Wansawska,  nnd  Frei  Jdief 
Kallenbach,  jetzt  Bibliothekar  der  OrdinatsbiblioÜiek  der  Krasi^ski 
in  Warschau,  theilen  sich  in  diese  Arbeit.  Hauptansgabc  ist  Correspon- 
dance  de  Sigismond  Krasinski  et  de  Henry  Reeve,  2  Bände  (LI  und 
451  S.;  364  8.  S<),  Paris  1901);  im  zweiten  Bande  sind  zahlreiche 
französische  Werkchen  und  Skizzen  ans  den  Jahren  1830  und  1S31  ab- 
gedruckt; einzelnes  in  polnischer  Uebersetzung,  Briefe  nnd  t^chriften, 
ist  in  der  Biblioteka  Warszawska  1901  und  1902  erschienen.  Durch 
diese  Publikationen  erst  wir*1  fiu  allseitiges  .Studium  dieses  merkwürdigen, 
frilhreifen  Dichters  der  licÜexioD,  des  philosophischen  Gedankens,  er- 
möglicht. 

Wer  sich  tiber  die  poluiüche  »Muderni-  (  selb-it  informiren  will,  dem 
empfehlen  wir  die  Skizzen  von  Anton i  Mazanow.ski  Mloda  Polska 
w  powiesci,  liryce  i  dramacie,  Krakau  1902,  199  S.  gr.-S"  (aus  dem 
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Przegl^d  Powszechny  abgedruckt),  der  einen  Przybyazewgki,  Wyspia^- 
ski,  Kasprowicz,  Tetmajer  und  die  vielen  Anderen  ohne  jegliche  Ueber- 
sehw&nglichkeit  in  Lob  oder  Tadel,  mit  Bertlcksichtigung  der  ausländi- 
schen Strömungen  und  Vorbilder,  kurz  und  meisf  treffend,  nicht  ohne 
sichtbare  Reserve  cliarakterisirt.  Schärfer  geht  vor,  doch  be*c!iränV-t 
er  sich  auf  Dichter  allein,  ohne  Novellisten,  l?niTinnrier>  und  Di  ninatiker 
hereinzuziehen,  P.  Chmielowski  in  seinen  im  Lemberger  Przcwudnik 
naukowy  i  literacki  erschienenen  Skizzen  u.  (1.  T.  Najnowsze  prady  w 
poezji  naszcj.  Ganz  populär  gehalten  ist  des  Tadeusz  Pini  nasza 
wspolczesna  poezya.  Lemberg  1Ü02,  130  S.  kl.-b*,  Skizzen,  die,  Asnyk. 
KoQopuicka,  Gomulicki,  Niemojewski  nnd  Nowicki  gewidmet,  einzelne 
Seiten  ihrer  Thätigkeit  oder  ihres  Talentes  besprechen. 

Wichtige  Beiträge  zur  Kultur-  und  GelehrU-ngoschichte  des  Landes 
muss  ich  übersehen,  so  die  (ieschichte  der  Wiliioer  Universität  von 
Dr.  med.  Bieliuski  (in  drei  stattlichen  Bänden),  die  Geschichte  der 
Akademie  von  Zamosc  von  Kochanowski  u. s.w.,  doch  sei  wenigstens 
genumt  das  aasfdbrliche  Werk  von  dem  Warschauer  Privatgeiebrten 
und  Hittorikar,  der  nnermfidlieli  ist  im  giflekllelien  Finden  nnd  Henas- 
geben  nener  Quellen  (z.  B.  emea  Memoires  des  J.  ü.  Nlemcewies  nns  den 
Zeiten  des  Wurschaner  Henogfbnms  n.  a.),  Aleks.  Kranshar,  To- 
warsystwo  ErÖlewskie  Pnjjaeidi  Nank  tS00^t832,  nonografia  bisto- 
ryozna  osnnta  na  2r6dtaeb  archiwalnych,  drei  Binde  bisher,  der  erste 
die  preussisehen  Zeiten  umfassend  (1800 — 1807),  die  beiden  anderen 
die  Zeiten  des  Warschaner  Hersogtbnms  (1807 — 1815)  (Warsehan 
1900  und  1902, 407,  318  und  338  8.  mit  einer  Unmasse  anthentiieber 
Illustrationen,  Portraits,  Baudenkmäler  n.  dgl.).  Die  »GeseHsebaft  der 
Freunde  der  Wissenschaften«  suchte  nach  dem  Verluste  der  politischen 
Seibstindigkdt  die  nationale  Sprache,  Geschichte,  Kultnr  zu  wahren 
und  SU  fördern:  wie  sie  dieser  Aufgabe  gerecht  geworden  ist,  wie 
Grosses  sie  unter  den  widrigsten  Zeitumständen  geleistet  hat,  schildert 
Rranshar  auf  Grund  der  Sitznngsprotokollc,  in  den  Annexen  draokt 
er  wichtigere  Briefe.  Reden,  Projekte  ab;  besonders  bemerkenswerth 
ist  der  panslavistischo  Zug,  der  die  Arbeiten  nicht  nur  eines  Staszic 
-dnrchgei8ti<;t,  die  ständige  Hervorhebung  der  Zusammengehörigkeit  aller 
Slaven:  Bischof  Ko^sakowski  hftit  z.  B.  1803  einen  Vortrag  über  böh- 
mische Litteratnr  und  die  Zusammengehörigkeit  der  ^lavischen  Sprachen, 
der  das  Nationalböhmische  so  feierte,  dass  der  Ueberbringer  der  ge- 
druckten Exemplare  dieser  Kede  sie  schliesslich  ans  Furcht  vor  den 
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österreichischen  Behörden  in  die  Weichsel  geworfen  hat!  Kraushar*s 
Werk  löst  sich  zwar  stellenweise  Uk  blosse  Sitznngsberichte  auf,  aber  es 
ist  endlich  die  Dankespflicht  gegen  die  erleuchtete,  verdiente  >  Gesell- 
schaft« erfQllt  worden,  gegen  die  Albertrandi,  Staszic,  Sapieha,  Potocki, 
Krasinski  n.  a.,  deren  planvolle,  tflchtige  Arbeit  in  dem  Strudel  von 
1S:^1  vpn^phlnn^ren  worden  i^t,  wie  so  vieles  andere.  Den  Folgen  vou 
der  l-inurratiun  nach  Frankreich,  die  so  verhängnissvoU  gerade 
tili  die  Littt  ralur.  für  Mickiewicz  und  Siowacki.  fflr  Zsleaki  nnd  Go- 
szc/.ynski  und  so  vielo  andere  werden  sollte,  ist  das  Werk  eines  Emi- 
srrunten  selb&t,  Lubomir  Gadou ,  gewidmet :  Emigracja  pulska,  pierwaze 
liiia  po  iipadku  powstauia  Listopadowegü,  Krakau  1901  und  i;)()2,  228, 
343  und  373  8,  S®:  eine  sehr  eingehende  ßcbildernng:  auf  Grund  ur- 
kundlichen Materials,  Adressen,  Korrespondenzen  u.  s.  w.  der  Pariser 
und  Rapperswyler  Sammlungen  hauptsächlich,  welche  die  Zerfahren- 
heit und  Uneinigkeit,  d«8  altilATiaehe  Uebel,  aber  auch  die  moralisebe 
Sttblnng  und  Unbengsamkeit  dieser  Katone  —  Emigranten  sehildert 
und  einen  interessanten  Hintergruncl  tUt  die  Leiatnngen  der  Utterariselien 
Korypbften  Polens  abgibt. 

Doeh  wird  es  nachgerade  hohe  Zeit,  dass  wir  ans  dem  historischen 
Fahrwasser  heraoskomnien  nnd  nns  nnserem  eigentlichen,  jetst  gramma* 
tlseh-lezikaliBehen  Kapitel  snwendeo.  Aneh  hier  haben  wir  sehr  be- 
dentende  Leistungen  an  Terseiehnen.  Tor  allem  den  Stownik  J^syka 
Polskiego  nloiony  pod  redakej%  Jana  Kartowiesa,  Adama  KiyAskiego  i 
Wtadyslawa  Nied^wiedakiego.  Wir  haben  schon  des  Werkes  gedacht 
nnd  kehren  noch  einmal  zu  ihm  zurück :  es  verdient  dies  sehen  durch 
den  Rekord  der  Billigkeit  und  Raschheit,  den  es  anf  dem  Gebiete  der 
Lexikographie  jedenfalls  festgestellt  hat.  Aus  Privatmitteln  henrorge- 
gangen,  ohne  staatliche,  akademische  u.  dgl.  Subventionen,  herausge- 
geben von  Leuten,  die  willig  nnd  unentgeltlich  ihre  Zeit  und  Kraft  zur 
Verfflgnng  gestellt  haben,  erscheint  dieses  vollständigste  und  genaueste 
niler  polnischen  Wörterbticher,  hierin  die  Linde,  Orgelbrandt  n.  s.  w. 
weit  hinter  sich  zurücklassend,  in  rasrhur  Folge  und  staunenswcrtht-r 
Billigkeit:  das  Heft  von  iCu  doitp.-lspaltigen  Seiten,  jede  Spalte  von 
72  Zeilen  engen  Druckes,  kostete  zuerst  r)U,  dann  80  Kopejken;  das 
Werk  ist  bereits  beim  13.  Heft  augeUugt,  obwohl  erst  189S  der  Druck 
begonnen  worden  ist;  der  erste  Band,  A — G,  uiufassi  Seiten;  der 
zweite,  H — M,  1089.  Der  Wortschatz  umfasst  alle»,  altes  nnd  neues, 
von  der  Bogurodzica  bis  W  v  »piauski ;  cigeues  uud  fremdes,  hh  zu  tech- 
Af«hitr  Ar  «Imwi«  Fkftolftfi«.  ZXT.  7 
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nisclieu  Ausdröcken  nUvv  Verkehrs-  und  Erwerbszweige;  allgemeiues, 
achriftgemässes  und  volkötliüuiiiches,  dialektisches;  Angaben  Uber 
Brauck  und  Bedeutung;  Belejre  aus  alten  und  neuen  Schriftatellern, 
zumal  aas  Sprichwörtern;  Waruungeu  vor  Neologrismcn.  Geruianismen, 
Rnssismen,  GalUcismen;  schliesslich  sogar  die  Etymuloiric  eines  jeden 
^^  u  Stichproben  überzeugten  mich  oft  von  der  ganz  ausserordent- 
liclieii  Fülle  des  Materials,  für  altes  sorgt  Krynski,  für  dialektisches 
Karle  wicz,  dessen  besonderes  dialektisches  Wörterbuch  ich  hier  sidii 
mehr  erwfthne,  auf  die  Recension  von  Prof.  Nehring  Terweisend.  Es 
wird  diM  dsi  erste  Tolbtlndige,  wisienaeliaftlielie  nsd  doch  prsktbehen 
Zielen  dienende  WArterbncli  bleiben  —  wir  wftnseto  den  Henras- 
gebem  nur  nnvenninderte  Energie  und  vermelirte  Theilnahme  des 
p.  t.  PuUiknms. 

Die  alte  Generation  der  Pnristeu,  SIcobel,  Walicki  n.  a.  ist  ansge- 
sterben,  doch  nieht  das  Bedflrfniss,  Uber  die  Reinheit  der  Spraohe  an 
waehen,  snmal  diegennanisatoriacliMinndmssifikatorisebenBestrebnn- 
gen  der  SebnlO)  des  Offentlioben  Lebens  eine  niobt  sn  nntersebttcende 
Gefabr  nnd  stftndige  Bedrohung  bedeuten.  Prof.  Roman  Zawili£B]Li 
in  Krakau,  Heransgeber  ethnographischen  nnd  alten  Materiab,  hat  seit 
anderthalb  Jahren  ein  Monatsblatt  für  paristisehe  Zweite  gesehaffen, 
den  Twradmk  j^kmyi  in  Anftatsen  nnd  Korrespondenzen  (Beant- 
wortung von  Anfragen)  wird  scbfttsbares  Material  beigesteuert,  um  der 
Spraehvwderberei  Einhalt  zu  thun.  FOr  meinen  Geschmack  operirt  der 
▼erdiente  Herausgeber  vi*-! leicht  noch  zu  vid  mit  kirohenslavisch  und 
Miklosich;  auch  finde  ich  hie  und  da  allzu  grosse  Aengstlichkeit,  das 
Polnische  ist  ja  kein  Latein  und  auf  kein  Prokrustesbett  sn  schlagen, 
aber  sonst  kann  ich  Tendenz  und  Mittel  des  Unternehmens  nur  anfs  - 
höchste  loben.  Ein  puristisches  Lexikon  unternimmt  Artur  Passen- 
dorfer;  er  hat  als  Probe  desselben  einen  Auszug,  Bl^dy  j\«zykowe 
mlodzie/.y  szkolnej  (Lemberg  1902,  37  Seiten)  erscheinen  lassen,  die 
in  lexikalischer  Form  die  gröbsten  sprachlichen  Verstösse  rtlgen  oder 
bei  zweifelhaften  Sachen  das  riehtigi're  (.'mpfehlen. 

Von  archäologisch-etiinographischeu  Publikationen  —  kunsthislo- 
ri-'cbe  wie  liistorir^che  muss  ich  übergehen,  obwohl  die  schönen  Leistun- 
gen eines  Sokolowski  und  Myeielski,  die  auch  äusserlich  muster- 
giltig  heri^t'sttUt  sind  und  eine  wahre  Augenweide  bedeuteu,  zur  Er- 
wähnung leizeu  —  sei  der  dritte  Band  dc>  S\viat(i\vit  für  1901  (254  S. 
gr.-8",  Warschau,  unter  derselben  Redaktion  von  Er.  Majewskij  ge- 
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namiti  der  Boeh  rdfllterm  Inluh,  mehr  O/iginalbeiträge  gewährt,  als 
die  Toransgegangenen ;  der  IllnitratieiuMlimiiek  itt  auf  der  alten  Hohe 
geblieben;  ieh  maishe  nnr  anflnerkaam  anf  die  aiehiologiaehe  Karte 
des  Bfldwestens  des  Oonvemement  Wübo  und  Speeialkarten  dasn  (ein- 
seiner  Qegeaden),  allos  dank  dem  nnermlldliohen  Eifer  von  Wand. 
Ssnkiewies ;  auf  Einzelnheiten,  Qriberfiinde  n«  d§^.  kann  hier  nidit 
eingegangen  werden.  Von  den  Ifateriafy  der  Erakaner  Akademie  und 
ihrer  anthropologischen  Kommission  ist  der  V«  Bd.  eraehieoen  (Krakau 
1901,  IXf  93  nnd  272  Seiten):  sein  Hanptftheil  unfasst  sehlesisehe 
Mfirciien,  ans  den  Äufzeichnungen  Ton  L.Malinow8ki  heransgegeben 
▼OB  Ii,  Zavili&ski,  mit  einem  reiclilicben  Index  an  diesem  sehr  in- 
teressanten nnd  zuverlässigen  Material,  das  eine  wesentliche  Erweito« 
rnn«:  unseres  dialektischen  Wissens  bedeutet.  Eine  andere  wichtige 
Publikation  ist  die  des  weissrussischcii,  von  Miclial  Federowski  fast 
ein  Vierteljabrhuodert  gesammelten  Folklore,  von  dem  jetzt  der  zweite 
Band  erschienen  ist:  Lud  bialorii^^ki  na  i  litewakiej,  materyaty  do 
etnografii  slowianskiej  zgromadztme  w  latacii  1S77~— 1893  dann  bis 
100(1  foiigesetzt),  Krakau  1902,  XXXil  und  359  S.  Die  Sammlungen 
von  Federowsk)  sind  ungleich  reichhaltiger,  inäUuktiver,  genauer, 
namentlich  auch  in  phonetischer  Hinsicht,  was  in  der  gra/dauka  nur 
parodirt,  nicht  wiedergegeben  werden  kann,  als  alle  vorausgegangenen, 
des  8zein,  Romanov,  Dmilriev  u.  a. ;  der  Band  enthält  410  Nummern, 
Fabeln  Thierfabeln)  nnd  Märchen,  sowie  Sagen  (Teufel,  Hexen  etc.); 
die  Gegendm  sind  die  westlicheB  des  Sprachgebietes  (Orodno,  Noiro- 
grödek,  Lida,  Slnck);  die  Einleitung  bietet  phonetisehe  Angaben,  Aber 
das  akame  nnd  seio  Sekwinden,  Aber  die  sa^afi/  (die  sa  statt  sta  im 
Reflexivnm  sprechen)  nnd  wie  auch  diese  »rohe«  Aussprache  snrflek- 
tritt  n.8.w.  Ieh  moss  gestoheB,  erst  auf  Ornad  dieses  Textes  ein  Idares 
Bild  Tom  weissrussisehen  gewoBnen  sb  habea  nnd  lebhaft  bedauere  ieh, 
dass  ieh  über  solches  Material  bei  meinen  litnslaTisehen  Stndiea  nicht 
▼erfilgen  konnte:  wie  weit  bleibt  Nosovies  sarflck!  die  StofTe  selbst  sind 
die  gewdbnlichen,  original  mitunter  die  Attsdraeksweise,  Poloniamen 
ÜBd  nicht  seltCB»  Anf  dea  lahalt  der  etbnographiechen  Zeitschriften, 
der  WarschaBCr  Wisla  wie  des  Lemberger  Lud  kann  ich  nicht  melir 
eiDgehea;  beide  gedeihen,  die  Wisla  widmet  jetzt  ganze  Hefte  bestimm- 
ten Gegenden,  z.  B.  dem  Lubüner  Laude  u.  dgl. ;  der  Lud  pflegt  galiai- 
sehen  Folklore  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  von  den  ältesten  Siedelangs- 
▼ethftltnissen  in  der  Zips  (nach  den  arcbivaUscben  Forschungen  ron 
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Gomplowies)  bk  rar  LaBiitwi|;«r  Chmenpraeho  nad  IfiiseUeji  am  altoii 
Haadaebiiften,  pdlmaohfls,  rntlie&isobeg,  jfldiaobes  lUtorial  in  bunter 
Abweehslaag.  Aber  wegen  dee  Anftatiet  r<m  Landen  Uber  die  pol- 
niBebe  Gannenpraebe  (ArcbiT  XXI 137  ff.)  sei  eines  iatereasanten 
Beitrages  roü  St.  Gdrka  in  der  Wisla  XT,  8.  1—7  Uber  die  Bpraebe 
der  ocbweiniey  (HeiligenbilderrerldUifer}  ans  Sknlsk  (Kgr.  Polen,  an 
der  preassiseben  Grense)  gedaebt,  es  seigt  sieb^  wie  Terbreitet  die  Ans* 
drtt<d[e  dieser  Gebeimspraebe  sind;  der  Verfasser  abnte  niebt^  worum 
es  sieb  dabei  bandelte,  er  bat  mit  grosser  If  übe  ein  Wflrterbtteblein  der 
oebwe ^nicy  rasammengesteUt  nnd  wir  finden  sofort  die  guten  Bekannten 
wieder,  als  da  sind  bntj-/o/>tieAy;  ^iwo-woliwka  (vgl.  oUmek  Lan- 
den 142);  pan,  panna- jradiycA,  yahtysz&a  {fawruk^  gaxoruezka 
Landen  142),  vgl.  karyga  Mftdeben,  karyika  Toebter?;  okno,  oeay, 
petrze<S-/t/)Ao,  Upki^  lipowaö  [Upha  Landau  142);  sloddej  andrus 
(Landen  141);  kupie,  8przeda<^-o/>////V',  prz€puli6  (Landau  141  pnia); 
tm^ksL-Jcaniowa .  laniola  (Landau  146);  mijac  haben  [miniac  Landau 
149),  vgl.  minki  Hände:  gaww  Hof,  Hans  (vgl.  haxoira  Hans,  Landau 
139);  ^-jrryc  trinken. //raBranntwein (Landau  148) ;  m»^:r//kl  in  I  Jatcy 
hUbscb;  kimac  schlafen;  maniata  Hemd;  »kief  Hund  [skiia  Landau); 
müTor  verstehen  spreebeo  Landau';  grypsad  aclireiben;  kopsowaö 
schlagen  [kohzac  Landau);  sumcr  Brod;  sfygi  \\o%en  [Landau  142); 
makötca  Kopf  (maköwka  Landau).    Sonst  bringt  der  XV.  Jahrgang 
MOoi  Xnnd  796  8.)  ausser  Uebcrsetzungen  ans  Kbamm  slavischer 
.Spci'  liuri,  Kral  (Mytholofrie^  n.s.w.   Aofsfitze  Aber  die  Lehnkaschuben 
von  iSmölski,  von  dem  Hcrausjrehi  r  seihst  über  die  nicne  und  ihre  Rolle 
im  Folklore,  Milrcbeu  und  Lieder  aus  veisehietknen  (Jegenden,  den  Text 
eines  Krii)pens!)ielps  /Beflfjki  aus  dem  Wiluo'schen  u.  s.  w.  —  zahl- 
reiche Ilhistraiionen  erhöhin  den  Werfli  der  Beiträge.    Der  Lud  ist 
kleiner  und  ungleicb  einfnelier  aus^^estattet,  der  Vn.Baud  (IV  n.  340  S.' 
♦.utiialt  8.  276 — 281  einen  Aufsatz  von  Jnl.  Jawurskij  »Knmac  po 
Lemberaknt,  wieder  zur  Gauuerspraciie,  der  ausser  Kurk»  u.  a.  auch 
die  Aufzeichnungen  de^^  Ks.  Henr.  Feläztynski  verwcrthet,  der  die 
Oaunerspracbe  noch  j^zyk  bosanski  von  dem  »Warschauer  Banditen 
Bosanau  (!I  heute  ist  der  Ausdruck  bereits  unbekannt)  nennt;  auch  aus 
den  Anfseichnungen  von  Jaworsjkij  ergaben  sich  Ueberoinatimronngen  mit 
der  Skulsker  Gebeimspraebe,  z.  B.  Jude  gmUaj  (X:w(//£iy  P'elsztyuski). 
dsiaknqf  geben,  dohna  Tasche  u.  a.,  mit  truja  Lippen  vgl.  iruc 
trinken. 
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Das  ist  ungefähr  die  Ausbeate  eines  Jahres ;  historische  Publika- 
tionen, die  mit  litterar-  und  kulturhistorischen  sich  vielfach  begegnen 
oder  berühren,  sind  hierbei  gar  nicht  berücksichtigt  worden;  auch 
das  genannte  veranschaulicht  zur  Genüge  das  lebhafte  Tempo,  die 
neue  Richtung,  welche  polnische  Sprach-  und  Litteraturforschung  ein- 
geschlagen haben. 

A.  Brückner. 


Die  Legende  von  der  Yision  Aniphilog  s  und  der 
^oyog  iGTOQf'/.og  des  Gregorios  Dekapolites. 


Ich  habe  bereits  an  einer 
anderen  Stelle,  in  den  Arbeiten 
des  dritten  archäolog.  Congresses 
in  Kassland  11,  S.  238  ff.  auf  eine 
allem  Anscheine  nach  aus  dem 
Griechischen  übersetzte  Legende 
aufmerksam  gemacht,  die  in  kir- 
chenslaviächen  Handschriften  un- 
ter dem  nicht  ganz  zutretTenden 
Titel  eines  »CKaaaHie  Aii^H-iora 
UapA  W  CUATtH  .'iHToypVliH(=:  Er- 
zählung  des  Königs  Amphilog  von 
der  heil.  Liturgie}«  umgeht  und 
in  Kürze  den  folgenden  Inhalt 
hat  :  Ein  sarazenischer  Prinz,  der 
später,  als  er  christlicher  Mönch 
geworden  war,  den  Namen  Am- 
philog erhielt,  kam  auf  dem 
Wege  zu  seinem  Bruder,  der  Herrscher  der  Sarazenen  war  und  an- 
geblich Klikanetz  hiess,  nach  Jerusalem.  An  einer  der  hier  zahl- 
reich vorhandenen  christlichen  Kirchen  (ihr  Name  ist  nicht  genannt) 
vorbeireitend,  hielt  er  an  und  liess  den  Priester  derselben  zu  sich 
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bMoheiden.  Als  dieser  jedoch,  da  er  eben  daran  war,  die  Liturgio 
zu  beginnen,  dem  Wunscbe  nachzukommen  sich  weigerte,  drang  Am- 
philog  mit  seinem  Gefolge  in  das  Innere  der  Kirche  »^in  und  liess  trotz 
der  Warnung  des  Priesters  aucli  (W»  Knrneele  liineinführen.  im  selben 
Augenblicke,  da  dies  geschehen  war,  ätürzteu  die  Thiere  todt  zusam- 
men. Durch  dieses  Wunder  einigrerraassen  stutzig  gemacht,  vorhlieb 
der  Prinz  dennücb  in  der  Kirche,  um  sich,  wie  er  sagte,  <i('n  christiicheu 
Gottesdienst  anzuscbauen.  Und,  »iebo  da,  er  liatte  aus  dieaem  Anlas.^u 
eine  Anzahl  von  Visionen,  von  denen  die  eine  wundersamer  war  als  die 
andere.  Schon  bei  dem  Acte  der  Proskümidie  kam  es  ihm  vor.  als 
würde  der  Priester,  rings  von  bewaffneteu  Engelscliaaren  umgeben, 
statt  der  Pr(>r-])hore  ein  lebendes  Kind  mit  dem  Messer  durchbohren, 
so  dass  iilut  uuil  Walser  herausraanen.  Und  als  hierauf  die  Liturgie 
selbst  begann,  und  der  Priester  die  Worte:  >j Segne,  o  Herr»,  sprach, 
da  verwandelte  sich  die  Kirche  in  den  Augen  Amphilog's  in  Eis 
und  der  Altar  in  einen  Flnmmenlieerd,  wfthiend  gleichzeitig  weitere 
EngelBehnuen,  nach  die  Erzengel  HiehaSl  nnd  Qnbiiel,  erschienen^  nm 
■ich  nn  der  heiligen  Hnndlung  lo  oder  andere  sn  betbciUgcu.  So  nah^ 
mco  sie,  als  das  Bvangelinm  vorgelesen  wnrde,  die  einseinen  Worte 
desselben  ans  dem  Unnde  des  Priesters  in  Empfang  nnd  trugen  sie 
unter  Lobpreisnngen  snm  Himmel  empor.  Bei  den  Worten  des  Priesters : 
»So  Ihr  Katecbomenen  seid,  gehet  binaos«,  führten  sie  die  also  Apostro- 
phirten  snr  Kirebe  hinaus,  so  dass  darinnen  nnr  die  Sechtsobaffeiien 
snrflekblieben  n.  s*  w.  Doch  das  W&nderbarate  sollte  erst  folgen.  Bei 
den  Worten  des  Priesters:  »Besengen  wir  Liebe  einander«,  sah  Am- 
phUog  Obristnm  und  die  12  Apostel,  bei  den  Worten :  »Stehen  wir  ge- 
uemend,  stehen  wir  mit  BhrAifcbt«  den  heiL  Geist  nnd  bei  den  Worten : 
«Den  Siegesbymnns  anstimmend«  Gott  den  Vater  im  Altarranme  er- 
scheinen. Dann  war  die  Liturgie  zu  Ende,  nnd  der  Priester  schritt, 
einem  in  der  orientalischen  Kirche  bestehenden  Branche  Bechnuig 
tragend,  zur  Vertheilnng  der  nicht  verbranchten  F.?  te  der  Prosphore. 
Ein  Sttlck  davon  trug  er  anoh  Amphilog  au,  allein  dieser,  noch  ganz 
finter  dem  Einflüsse  der  an  erster  Stelle  geschilderten  Vision  stehend, 
wies  dieZamuthimg  erzürnt  mit  den  Worten  zurück:  »Habe  ich  doch. 
Elender,  genau  gesehen,  dass  du  nicht  dieses  Brod,  sondern  ein  von  dir 
erstochenes  Kind  dargebracht  hast>f.  Und  als  der  Priester  betheuerte, 
liievün  nichts  zu  wissen,  wiederholte  Amphilog  noch  einmal:  »Ich 
habe  gesehen,  wie  dn  ein  Kind  erstochen  hast«.   Erstaunt  darflber, 
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meinte  nun  der  Priester,  das3  ein  derartiges  Wnnder  aelbat  so  heilige 
Männer,  wie  Gregorios  nnd  Basilios,  nicht  gesehen  hätten.  Daraaflün 
bat  Amphilog  den  Priester,  dass  er  ihn  taufen  möc'e.  Allein  dieser  hatte, 
mit  Rflcksicbt  wohl  auf  die  hohe  Stellung  des  zu  Taufenden,  nicht  den 
Mntb  dazu  und  führte  ihn  zum  Patriarchen.  Der  Letztere  willfahrte 
ohne  Anstand  seinem  Wunsohe  nnd  ertheilte  ihm,  auf  sein  weiteres  Be- 
gehren hin,  die  Mönchstonsnr.  Und  als  der  Bekehrte  frng,  was  er  tbnn 
solle,  um  sich  das  Seelenheil  zu  sichern,  rieth  ihm  der  Patriarch,  auch 
Klikanetz  für  don  christlichon  Glauben  zu  gewinnen  versuchen.  Er  war 
sofort  bereit  dazu,  bestien-  fin  Eselein  und  kam,  mit  dem  Gewände  eines 
christlichen  Mönches  anfreth.ui.  an  den  Hof  des  Bruders.  Begreiflicher 
WeijC  war  dieser  zun.lchst  sehr  aufgebracht  darüber,  verlangte  aber  so- 
dann, als  er  die  niiheren  Umstände  erfuhr,  unter  denen  Amphilog 
Christ  geworden  war,  selbst  getauft  zu  werden.  Dies  geschah,  und  nun 
machten  sie  sich  gemeinsam  daran,  für  den  christlichen  Glauben  weitere 
Anhänger  zn  werben.  Schon  hatten  sie  80  Proselyten  gemacht,  als  die 
aufgebraeliteu  Sarazenen  sich  erhoben  und  die  beiden  Brflder  sammt 
allen  ihren  Anliilngern  er>chlugen. 

An  diese,  iu  ihrer  Art  nicht  uüintereaäantc,  von  mir  jedoch  im 
Laufe  der  Jahre,  die  seit  dem  Erscheinen  obiger  Notiz  verstrichen 
waren,  fast  sehen  vergessene  Erzählung  nun  wurde  ich  dieser  Tage 
daieh  tinen  ZnCsil  von  Kenem  erinnert.  Hit  der  Dnrehsieht  des  dritten 
Bandes  der  Acta  SS.  für  den  Monat  April  besehäftigt,  habe  ieh  hier- 
lelbst)  8.  XLII— XLIV,  einen  ans  der  editio  princeps  des  Carmeliter- 
mtaehes  Fr.Isidoms  vom  J.  1642  reprodndrten  Artikel  gefunden,  der 
folgendermassen  Hborsehrieboi  ist:  Aöyog  tovoQathg  r^i//o^iav  vod 
JtxanoXlTOVj  ft6in>  ^ikifios  aal  ylwe^Totog  xarii  TtoHiif  mQl 
djttaaiagf  ^  rtg  Sai(ttx.f}v6g  ftore  tditr^  l^/arevcre,  fta^rv^^tcg 
dUi  rov  K6qu)9  ^n&v  Itiowv  Xffunöy,  Ein  Blick  gentigte,  nm  Inne 
sn  werden,  dass  iwisehen  diesem  Artikel  nnd  der  Legende  von  der  Vision 
Amphilog's  angenfttlige  Besdehnngen  bestehen.  Wie  lüer,  so  ersebdnt 
liKtiseh  aneh  in  dem  soeben  genannten  Werkchen  des  Gregorios  Deka- 
poUtes  (i  nm  817)  als  der  Held  der  Erzihlnng  ein  sarazenischer  Notable, 
der  in  seinem  Hoehmnthe  in  die  8t  Oeorgskirche  zu  Alkarem,  einer 
Stadt  in  Thebais,  Eameele  hineinführte,  dafHr  jedoch  durch  den  plötz- 
lichen Tod  deiselben  bestraft  wnrde.  Dann  wohnte  er  dem  christlichen 

9  Ein  weiterer,*  nach  der  nXmlicben  Ausgabe  ▼eraustalleter  Abdruck 
ist  in  lf|gne*s  Bstrol.  gr^  Bd.  100,  8. 1101—1212  zu  finden. 
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Gottesdienste  bei  nnd  hatte  bei  der  Gelegenheit  eine  VisioD,  unter  deren 
Einfluss  er  zu  bemerken  glaubte,  dass  der  functionirende  Priester  statt 
der  Prosphore  ein  lebendes  Kind  in  die  Uand  nahm,  es  eratacli,  das 
Blut  in  den  Kelch  ablaufen  lius.^,  den  Körper  iu  Stticke  riss  und  die 
Theile  auf  den  Diskos  oder  die  Kelchplatte  legte.  Und  als  soduiin  die 
Zeit  der  Communion  kam,  da  sah  er,  wie  der  Priester  nnd  die  Gläubigen 
▼OD  dem  Leibe  dw  Kindes  assen  und  Tpn  dem  Blnte  desselben  tranken. 
In  bSehiier  Anfügung  darüber  stellte  er  daker  den  Priester,  ab  er  ibm 
naeh  beendetem  Oottesdienst  daa  Antidoron  Uberrnehen  wollte^  wegmi 
seiner  Termeintlielien  Bratalitst  snr  Bede,  doeh  dieser  erUirte  ihm  den 
wahren  Sinn  des  Wunders,  nnd  der  Sarasene  besohloss,  selber  Christ  sn 
werden.  Er  verlangte  sogar  anf  dw  Stdle  ^tanft  an  werden,  aber  der 
Priester,  der  niehtmit  Unrecht  die  Raefae  der  Saraienen  Itlrehtete,  rieth 
ihm,  in  daa  Kloster  anf  dem  Berge  Sinai  sn  gehen  nnd  seinen  Wnnsek 
dem  zu  jener  Zeit  dort  weilenden  Bisehof  bekannt  an  geben.  Der  Sa- 
rasene gehorekte  nnd  empfing  vom  besagten  Bischof  annlehst  dieTanfe 
nnd  bald  daranf,  unter  dem  Namen  des  Packumios,  auek  die  MOnehs- 
tousnr.  Nack  einiger  Zeit  kam  er  jedoek  abermals  an  jenem  Priester 
nnd  bat  ihn,  ihm  au  sagen,  was  er  thun  solle,  um  Christum  zu  sehen. 
Der  Priester  rieth  ihm,  an  seinem  Onkel,  dem  Emir  von  Syrien,  au 
gehen  nnd  auch  diesen  zum  christlichen  Glanben  zu  bekehren  versnoben. 
Allein  der  Emir  wollte  von  einem  Religion sweehsel  nichts  wissen,  und 
die  Mission  des  Pachumios  endete  damit,  dass  er  von  den  in  ihren  reli- 
giösen Gefühlen  verletzten  Sarazenen  gesteinigt  wurde. 

Es  ist  sonach  evident,  dass,  sofern  der  Inhalt  in  Betracht  kommt, 
der  ^öyog  latoQi/.dg  des  Gregorios  Dekapolites  mit  der  Legende  von 
der  Visinn  AmphiloL^'s  in  einer  Weise  tibereinstimmt,  die  man  unbe- 
deuklich  als  eine  durchgreifende  bezeichnen  darf.  ITie  und  da  begetruen 
sich  aber  die  beiden  Erzählungen  aucii  iu  Bezug  auf  Redewendungen 
nnd  stilistischen  Ausdruck.  Bezeichend  ist  in  dieser  Hinsicht  n&mentliob 
die  folgende  Stelle: 

A mphilogleg ;:iide.  (  Aöyog  ioio(Ji/.6<. 

OKon''iau  •Asm  iioii  cbatä^i  jm-  Mera  ovv  xr^v  av^nliuvjoiv 
Tüyj-'n,!. ,  H  npHHfce  eMoy  npo-  xriQ  S-flac  XeiTov^yiag^  ^itT^dio/.B 
c*oypoy  H  peie:  Bi»3'mh,  Mapio.  Toy  uyiidojouv  ö  h^ehg  rräoi  laig 
?eqe  «Moy  i^apb :  Bn.iifcx  ts,  yQiaxiavoi^  .  .  .,  /.ai  Ix  di  rCiV 
uhaaiiHe,  ^uiM  ecu  cjoyiüiu,  umy/.uXXLöt^vovaCov  luv  äqzov  Öi- 
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XlTwqe  ecM  saptaj.  Wh  mt 
pew:  HfioTii,  napoy,  tm»  tu 
naroxems;  €xe  ni  wxb  npu- 
Heeib,  T^Mb  «cMb  ejioyacHn. 
Peie  xe  An^^uorb:  Asb  SHAix 
TA,  MKO  /tiTHme  sapiaax  cch. 
Fe<ie  me  m  HaHoy  fepei:  Tam- 
uaro  qio;ia  imKToxe  ne  BB^t,  rh 


l^ij  jf}  ÜQ^ßtav  qxovfj*  Tl  hti 
TovTo;  '0  dk  iegei/g  Hq>r^'  K^u, 
Ix  Tov  ixQTovj  8y  IXettovQyi^aa- 
fuv.  *0  dt  ^a^Qaxtjvbg  t(pri  ftstii 

ong,  y.vny,  ttiaQ^^  dnä^OQTe  xai 
(povev;   üvx  eidov  ob  «yw,  8wi 


Peqe  «Moy  uapb  :  u  T'r-,  KpecTH  ma 
hit  HL.  eeii  eMoy  cjojähj. 

;Moy  ißpeii:  iie  CMt*,  uapio, 


Pe'ic 


nouAlBa  ich  naTplap'xoy  eto. 


CB4TUH  uTeub  BacH.ilii  im  FpH-  naidiov  Uaßeg  xai  tarpa^ag  . . . ; 
ropTff,  f.TöTKe  TU,  napK),  bua^ä.  'O  ök  legeifg  tovxo  diAOvaag 

Tiolbg  Tuyxcivufj  y.at  nv  dvyauai 
tSelv  rntovTn  uvaTi  outv  .  .  .  Ol 
\yaQ  fityä'/.ot  Aai  ^uvuudTo)  -ra~ 
TiQEgj  ui  rf^g  Ixxlijoiag  (pioavfi- 
\qtg  'Aal  ötdaaxaloi,  olog  fjv  u 
r^farrfawg  iifyag  BaaUeiog,  /.a) 
■  b  uoidifiog  XorisoaTouogj  /.m  u 
iytui.öyog  rQtyu(iiogj  tovto  to 
ffoßegoy  /mI  (fQtXTOv  uvartoiov 
oim  fßXfitov ...'()  dl  2a(i(iax/;- 

req^  ßüitxiatdv  /wc.  '0  öi  uQivg 
ktytov  Mi]  yivoiTO'  lyio  ov  6v- 
iva!.iai  Ttoifjoai  zoiovtov  iqyov 
lete. 

Selbatredand  ist  mit  der  FeBtotellang  dieser  Uebereinatimmnngen 
die  nni  hier  besdiäfBgende  Angelegenlieit  keineewegB  als  erledigt  sn 
betradfcten.  Denn,  da  Uebereinstinimnngen,  wie  die  soeben  erwähnten, 
nur  eine  Folge  des  Umatandei  sein  kOnnen,  dass  eine  der  beiden 
ilhliingeD  das  Muster,  die  andere  deren  Naehbildnng  war,  so  tritt  an 
OBS  nnamehr  die  Yeipfliehtnng  heran,  sn  bestimmen,  weleher  von  ihnen 
die  entere  nnd  weleher  die  andere  Fnnetion  sofidle.  Da  Jerusalem  be- 
reits im  J.  637  in  die  Binde  der  Araber  fiel,  so  liesse  sich  an  und  fttr 
neb  allerdings  reeht  gnt  die  HOgliehheit  denken,  dass  besagte  Legende 
ilter  nnd  ImpBtite  also  aneh  nrsprflnglicher  sei,  als  der  thatslohlich 
eist  swischen  770  nnd  817  entstandene  ^öyog.  Bei  nftherer  Prüfang 
seigt  es  sieh  indess,  dass  die  grossere  Wahrseheblichkeit^  als  Mnstor 
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gedioDt  SU  haben,  auf  Seiten  des  Werkchenä  des  Qregorioa  Dekapolitet 
bt  Sdion  die  darin  enthalten«  Msd? flekliche  Bemerkung  des  Verfassen, 
dnss  er  die  von  ihm  in  seinem  A6yoq  erzählte  Begebenheit  ans  dem 
Munde  eines  InsaBWn  der  Stadt  Alkarem,  des  Strategen  Nikolaos  mit 
dem  Beinamen  Jnlas,  gehört  habe,  weist  die  Benutzung  der  Irf^gende 
von  der  Vision  Amphilog's  mit  einer  Entschiedenheit  ab,  dass  man,  am 
zur  gegentheiligen  Ansicht  zu  gelangen,  höchstens  annehmen  mtlsste, 
Oregorios  D.  hahf  ciiip  bewusste  Unwahrheit  vorg'ebraeht.  Nachdem 
jedoch  filr  eine  di  tigc  Annahme  kein  zwingender  Grund  vorliegt,  so 
bleibt  angesichts  der  im  Auyoo,  vergleichsweise  mit  der  Legende  von 
der  Vision  Amphilog's  wahrnehmbaren  Identität  der  epischen  Motive 
wie  stellenweise  auch  der  Darstellung  nur  die  Eventualität  llbiig,  dass 
die  erstere  dieser  Erzählungen  das  Muster,  die  andere  deren  Nach- 
bildung war.  In  Betracht  kommt  tlhrigons  die  nachstehende  Erwägung. 
Wie  aus  dem  vuii  mir  im  Eingangs  zu  dieser  Untersuchung  dargelegten 
Inhalte  der  Amphilüglegende  zu  ersehen  ist,  wurden  in  dieselbe  ausser 
tler  :uioIi  (i  in  .Vo/Os'  des  Gregorios  D.  eigenthflmlichen  noch  zahlreiche 
aniiere  \  laiuueii  aufgenommen,  ala  deren  charakterifetisches  Merkmal 
die  Tendenz  erscheint,  die  christliche  Liturgie  als  etwas  derart  Hohes 
und  Wmhevolles  hinzoBtellen,  dass  es  selbst  die  himmliflchen  Mächte 
nicht  yerschmftheo,  in  mystischer  Weise  daran  tiieilznndinien.  WAre 
nun  die  Amphiloglegende  Alter  als  der  A6yogf  so  wflrde  bei  der  mileitg- 
baren  Ansiebungskraft  gerade  der  Visionen  der  letiteren  Art  Oregorios 
D.  kaum  nnteriassen  habcDi  sich  Ihrer  in  Irgend  einer  Weise  sn  bedienen. 
Nachdem  er  dies  nicht  gethan  hat^  so  Icann  der  Grand  dieser  Ersehei-' 
nnng  lediglieh  der  sein,  dass  zn  der  Zeit,  als  Gregorios  D.  seinen  A&yog 
sehiieb,  die  Amphiloglegende  noch  nicht  ▼orhaaden  war. 

Alles  in  Allem  genommen,  halte  ich  also  dalttr,  dass  nicht  der 
jl^Qg  durch  die  Amphilogl^nde,  sondern  dass  nmgekehrt  diese 
letxtere  Sohrift  dnroh  die  erstere  beeinflnsst  wurde.  Im  Besonderen 
insserte  sich  aber  die  gegenseitige  Beeinflnssnng  in  folgenden  Pmikten: 
1.  in  der  Beibehaltuig  des  von  Gregorios  D.  geschalfiNien  litterarischm 
Bahmens     2.  in  der  Beibehsltnng  der  darin  snr  Anwendang  gebraeb- 

ij  In  dieser  letzteren  Hinsicht  ist  namentlich  der  folgende  Umstand  von 
Belang.  Wie  bereits  horvorgoboben  wurde,  unterscheidet  sich  die  Amphilog- 
legende In  ihrem  ersten  Theil  von  dem  Aoy^  des  Gregorios  D.  yornehmlich 
dadnrcb,  dsss  sie  anssw  der  auch  dieser  Sehrift  eigeathflmUehen  noch  eine 
ganse  FQHe  weiterer  Visionen  vorfUhrt  Ungeachtet  dessen  vollsieht  sich 
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teo  «piMheB  Motive,  so  dm  naeh  dieser  letiteren  Biehtang  faiB  die 
beiden  Bnengniaie  aioli  faetiedi  wie  swei  nur  wenig  modlfieirte  Be~ 
arbeitangen  dnes  nnd  deitelben  EnlhlnngaBloffea  verhelten;  3.  in  der 
Beibeliftliiing  einselner  ohankteristiBelier  Bedewendnngeii  nnd  Ge- 
danken reihen  1).  Uebrigens  nneb  dne  der  Amphiloglegende  in  Omnde 
liegende  mystisch-religiCse  Motir  ist  in  WirUidikelt  darch  die  be- 
treffende Partie  des  ^iöyog  des  Gregorios  D.  angeregt,  nur  dass  es  in 
der  Amphiloglegende  eine  weit  Aber  den  nrsprfingliehenBalunen  binnnt- 
gebende  Ansgestaltnng  erfahr. 

Obschon  ich  aber,  wie  aus  dem  Gesagten  ersichtlich  ist,  die  Le- 
gende von  der  Vision  Ainpliilog's  för  eine  blosse  Nachbildung  des 
Af)-'og  iamof/ö^  des  Gregorios  D.  halte,  so  muss  ich  flen  Thatsuchon 
^emMss  cou3tatlrt  II,  dass  auf  dem  Gebiete  speciell  dor  kirchenslavischen 
Littoratnr  die  erbleie  Schrift  ciuc  ungleich  grössere  Bedentung  erlangte, 
als  ilio  letztere.  Denn  während  die  znletztgeuaimte  fjchrift  in  der 
kirchenslavischeu  Litteratur  nicht  einmal  dem  Namen  nach  bekannt  ge- 
wescn  zn  sein  scheint,  ist  jene,  d.  i.  die  Legende  von  der  Vision  Am- 
philog's,  nicht  uur  in  einer  älteren  kirchenslavischen  Uebersetznng  vor- 
handen, sondern  sie  hat,  wie  ich  dies  bereits  in  meiner,  in  den  Arbeiten 
des  dritten  archäologischen  Congressos  in  Knssland  a.  a.  0.  enthaltenen 
diesbezflgUcben  Motiz  plsneibel  sn  miehen  versnebte,  allem  Anacheine 
naeb  aneb  anf  ein  »o  infereuantee  kirobenbiatoriaebet  Deemeiity  wie  ea 
das  Sendaebreiben  des  Enbiaebofs  von  Boatov  Vaarian  n.  (f  1515)  an 
den  päpstlicben  Legaten  Nikolana  Bebembeig  einea  iat,  anr^end  nnd 
befmebtend  gewirkt.  Oder  sollte  die  Ueberelnatimmung,  die  swiaeben 
der  betreffenden  Partie  der  AmpbUoglegende  nnd  der  Bebanptnng 
Yaaaian'a  bestebt,  daaa  In  gewiaaen  Momenten  der  ebriatlieb-ortbodoxen 
litnrgie  ganae  Sebaaren  von  Engeln  in  der  Kiiebe  eraobeinen,  nm  an 
den  Uyaterien  der  bdiigen  Handlung  tbeilannebmen,  eine  rein  an- 
fiUUgeaelnT 

Zn  den  Erzeugnissen  der  kirchenslaviacben  Litteratnr,  in  denen 
aieb  die  Bekanntschaft  mit  der  AmpbiloglegMide  knndgib^  gebdrt  aber 


das  Gcspr-irb.  d^s  Priester  und  Sarazene  nach  beendigtem  Gottesdienst  an- 
knüpfen, iu  der  Ainphiluglegeode  genau  wie  im  Aöyo:  auf  Grund  lediglich 
dar  Vision  von  der  Verwandlung  der  Prosphore  In  ein  Kind  and  zeigt  es, 
obigen  Exeerpten  aufolge,  steUenweise  auch  die  gleicbe  StillsiraDg. 

^)  Vgl.  diesbesliglieh  speoiell  das  anf  S.  104— 105  dieser  Abbandlaof  ab- 
gedruckte £xceipt. 
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ferner  auek  das  Werk  des  Joannikij  Galatovskij,  das  unter  dem  Titel: 
ile6o  HOBoe,  3  noDUain  asts^aMH  coTBOpenHoe  etc.  in  der  Druckerei  des 
Michael  Sliozka,  Lemberg  1665,  erschien.  In  diesem  Werke,  das  der 
Darstcllnng'  der  verschiedenen,  durch  die  Mutter  Gottes  an  Christen  wie 
an  Heiden  bewirkten  Wunder  gewidmet  ist.  wird  nfimlich  als  Beleg  fflr 
die  letzteren  auf  Bl.  52^ — 53**  thatsächlich  auch  die  erwähnte  Legende 
vorgefflhrt.  Allerdings  musste  üe,  um  dem  von  Galatovskij  augestrebten 
Zwecke  au  gentigen,  vorerst  cntsprecliend  zugestutzt  werden.  Dies  ge- 
I  in  der  Weise,  dass  von  den  auf  die  Liturgie  bezüglichen  Visionen 
Ampiiiiüg  a  liur  diejenigen  herangezogen  wurden,  die  sich  an  die  Phrase: 
IIpenHCTMi),  ^HCTsio  n  npe«'.T;u  ocJOBejinsKi  e.iaiiUMO  BJia.|M'iHH¥  naiUB 
rioropojum^i  etc.,  sowie  an  die  Phrase:  lIjpA.iiite  u  iij»eci!XT'tri,  imcroii, 
ii}ieo.iaroc.iOBeiiHOii,  cjaBHOu  B.iaji>iMHUu  iiaiuen  noropo,xHu,H  etc.  kntlp- 
fen  und  besagen,  dass  bei  Verkündigunjj  der  erstereu  der  beiden  Phrasen 
Ampliilo^  ZU  bemerken  glaubte,  wie  unzählige  lMi>reIschaaren  mit  zum 
Himmel  erhobeneu  Händen  für  die  gesammtc  Christenheit  beteten,  und 
bei  Verkündigung  der  anderen,  wie  sich  den  Seelen,  die  in  der  Finster- 
aiSB  weilen,  die  Pforten  derselben  aufthaten.  Indem  nun  Galatovskij 
dimi  YirioiieD  die  Anslegimg  gab,  dasa  sie  dnreh  die  wnnderthfttige 
Kraft  speeiell  der.l[«tter  Gottes  bewirkt  worden,  glaubte  er  genflgeode 
Veranlassung  za  baben,  um  sie  nnter  Znriebung  anob  der  wesentUehsten 
Bestandtheile  der  Erziblnng  als  soleher  in  sein  Bneb  anfaunebmen. 

KaiuzniackL 
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Die  slavische  Cyrillica  be- 
sitzt einen  besonderen  kalligra- 
phischen Stil,  welcher  für  Kiinat- 
zwecke  angewendet  und  nach 
einem  seiner  Merkmale  schlecht- 
weg Ligaturschrift  (russisch 
Bfl3i.)  benannt  wird.  Die  Ge- 
schichte diesor  Schreibart  bildet 
ein  unzertrennbares  Ganzes,  so 
dass  wir  keinen  Grund  haben, 
den  Namen  Ligaturschrift  auf 
ihre  letzten,  complicirteren  Pha- 
sen zu  beschränken.  Wir  fassen 
unter  diesem  Namen  die  ganze 
Entwickelung  zusammen,  defini- 
ren  aber  unsere  kalligraphische 
Schrift  nicht  nach  ihrem  Aus- 
sehen, sondern  nach  ihrem  Ziele : 
die  cyrillische  Ligaturschrift  hat  den  Zweck,  eine  Zeile  zu  einem  fort- 
laufenden Ornament  zu  verbinden.  Der  hergebrachte  Name  Ligatur- 
schrift, in  einem  weiteren  Sinne  verstanden,  passt  ganz  gut  dazu  und  darf 
daher  bleiben.  Die  Mittel,  die  zum  genannten  Ziele  führen,  sind  Ver- 
kürzungen und  Verzierungen.  Die  ersteren  müssen  dem  Kalligraphen 
immer  zur  Hand  sein,  er  ist  aber  keineswegs  gezwungen,  diese  immer 
zu  brauchen :  sie  bildeli  sozusagen  eine  vis  latens  seiner  Kunst.  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  Verzierungen:  diese  dienen  dazu,  Lacunen  aus- 
zufüllen, welche  sich  nur  gelegentlich  einstellen.  Es  kann  Zeilen  geben 
—  namentlich  in  der  älteren  Periode  —  die  weder  namhafte  Verkür- 
zungen noch  Verzierungen  aufweisen  uud  dennoch  das  Ziel  eines  conti- 
nuirlichen  Bandornaments  erreichen. 

Die  Ligaturschrift  erscheint  in  Handschriften,  auf  Wand-  und 
Brettmalerei,  auf  Holz-  und  Metallgeräth,  auf  Grabsteinen.  Den  Inhalt 
solcher  Scbmuckzeilen  bildet  ein  Gebet,  ein  Spruch,  eine  Inschrift  in 
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memoriam  oder  —  ntmentUoh  bei  einem  Sehrifkdetikmal  —  der  Titel 
dee  Gegenetudeft.  £•  lit  abo  der  Umfang  der  Zeile  metatentlieUs  im 
Voran»  bestimmt  nnd  die  Aufgabe  besteht  darin,  eine  gegebene  Bnob- 

stab«nzahl  auf  einem  gegebenen  Längenmasse  —  scbön  nnd  nUHUnmen- 
hAogend  zn  ordnen.  Ist  die  Bnehetabenzahl  groes  nnd  der  Raum  klein, 
80  greift  man  an  AbkOrsnngen,  im  entgegengesetiten  Falle  ist  der 
Kalligraph  anf  Maskirung  von  Lflcken  angewiesen. 

Die  verschiedenen  Knnstgriffe  unserer  Ligatorschrift  —  Abkdr- 
zungeo  sowohl,  ah  auch  Schmuckmotive  —  kamen  nicht  auf  einmal 
zum  Vorschein  und  hatten  eine  un^'leicho  örtliche  Verbreitang.  Dess- 
halb  enthalten  sie  schöne  paläogriiphische  Daten. 

Nach  ihrer  Verwcrthung  muss  die  cyrillische  Ligatursclirift  streng 
in  verschuiloue  Kategorien  auseinandergehalten  werden;  auf  Mauuscript, 
Gefass  und  Urabstein  oder  Kircheowand  zeigt  die  »Schrift  im  Ganzen 
und  Grossen  die  nämlichen  technischen  Erscheinungen,  aber  der  Gang 
der  gemeinsamen  Entwickelung  fällt  in  den  einzelnen  Kategorien  chro- 
nologisch nicht  zusammcu.  Wir  befassen  uns  hier  nur  mit  derLigatur- 
schrift  der  cyrillischen  Manuacripte. 

Die  Anfänge  der  slavisehen  Ligatursohrift  liegen  tief  in  Byzanz. 
Die  Sttdslaven  veranehten  es  sehen  Mbe,  diese  Knnst  ihrer  Cyrilliea 
anzupassen.  Ein  slavisoiies  Ligatnrsehriftsystem  wnrde  morst  will- 
rend  des  XIV.  Jahrhunderts  gesehaffen  nnd  iwar  wahrseheinlioh  anf 
dem  berflhmten  Kloaterberge  Atiios.  Die  Rumänen  waren  hk  der  Pflege 
dieses  Kalligraphiefaehes  sehr  glfleklieh.  Aber  ein  wahres  Knnst- 
leben,  «ne  lange,  echt  organische  Entwiekelnng  bekam  die  Ligatur^ 
sehrift  nur  bei  den  Bussen. 

Vor  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  finden  wir  in  Bussland  eine 
Ligatursohrift  im  Sinne  eines  graphisehenKonstfaehes  nieht.  Russisehe 
Manuscripte  des  XII. — ^XIV.  Jahrli.  weisen  awar  als  Anfsehrlften  Zdien 
von  grösser«!  Buchstaben  anf,  auweilen  laufen  darin  auch  einzelne  Li- 
gaturen nnd  Schmuckinotive  unter  (z.B.  doppelte  Buchstabencontonren). 
Aber  dem  Ziele  nach  ist  es  noch  lange  keine  Kunstschrift,  —  nur 
schlichte  Anweisungen  sind  es  fflr  die  Anfinerksamkeit  des  Lesenden 
oder  Sachenden. 

Als  erstes  Beispiel  einer  russischen  T.igatnrschrift  führen  masiscbe 
PalRographeii  etliche  Zeilen  vom  J.  i;jSU  au  und  zwar  mit  Unrecht.  Es 
sind  dies  Titelzeilen  im  Stichirarion  Nr.  22  der  St.  Sergius-Laura  bei 
Moskau.   Karski'ä  Handbuch  »der  slavisoh-rassischen  Paiäographie« 
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gibt  eine  FMbe  davon  (8.  420).  Was  dieser  Zeiia  abgeht,  ist  SohQnbeit 
und  SyateiD.  Nur  hfllflose  Yertaebe  sind  es,  das  sfldilavlsehe  Ligator> 
qrstem  anraweBden,  und  ein  Chaos  von  leiebtfertigen  Hissgebnrten  Ist 
das  Resultat  davon. 

Die  Tbatsaehe,  dass  der  Ältesten  Periode  des  rassiseben  Sobrift- 
thnms  die  ligatnisohrift  noeb  ginxUeh  abgeht  —  Iftsst  eriathen,  dass 
dieses  Kunstfaeh  noeb  gar  sieht  vorbanden  war,  als  das  Sdirifttham 
naeli  Rnssland  kam  —  weder  bdoi  glSnsenden  bysantinirenden  Hofe 
Symeon^s,  noch  in  Bjzanz  selbst.  Das  erhaltene  Bfldslavisohe  Sohrift> 
thum  entscheidet  über  die  Richtigkeit  dieser  Yermathang  nicht,  denn 
es  reicht  nur  bis  ins  Ende  des  XU.  Jahrb.  zurflck.  Die  byzantinischen 
Handschriften  sind  aber  dieser  Hypothese  nicht  abhold^).  Vor  dem 
X.  Jahrb.  antersdieiden  sich  die  Ueberscluriften  (das  Babrnmi  der  by- 
zantinischen Handschriften  graphisch  noch  wenig  von  ihrem  Text.  Sie 
Werden  höchstens  durch  Farbe,  nicht  durch  bosont^ercn  Ductus  gekenn- 
zeichnet. Zu  Anfang  des  X.  Jahrb.,  mit  dem  Beginn  einer  gliinzenflen 
echt  byzantinischen  Kunstperiode,  findet  man  Ueber^chriften,  —  na- 
mentlich dort,  wo  der  ^Text  in  liturgischer  Unciale  geiialten  ist  — ,  die 
sieh  vom  Texte  durch  Grösse  und  Schönheit  unterscheiden.  Auch  dop- 
pelte Contonrlinien  erscheinen  in  solchen  Zeilen.  Zu  Ende  des  X.  Jahrh. 
bekommen  diu  Zeilen  des  Eubrums  öfters  Ligaturen,  auch  Ornamente 
an  den  einzelnen  Buchstaben.  Als  charakUinstisches  Beispiel  diene  das 
Mauuscript  vom  Jahre  'j7  7  (bei  Aiuphilochiosj.  Noch  einen  neuen  Zug 
weist  das  nämliche  Manuscript  auf :  die  Schrift  des  Rubrum  ist  etwas  in 
die  Höhe  gewachsen  und  hat  schon  das  Mass  von  3  Sonst  herrscht 
aller  wibresd  des  gasien  Jabrbnnderls  ein  geringeres  Mass  vor:  1 Y,,  2. 
Vom  Anfange  des  XI.  Jahrb.  an  begegnet  man  soleben  Setunndoieilen 
schon  etwas  Öfter,  nnd  die  Ligataren  werden  darin  gebrftnebUeher  nnd 
cofflplicirter.  Um  die  Mitte  des  XL  Jahrb.  darf  man  die  bysantinisdie 
Ligatnrschrifl  als  constitnirt  betrachten.  Ihre  vorsagliehsten  Beispiele 
sind:  eine  Moskaner  Handsobrift  vom  J.  1055  (Synodalbibliotbeki  litbo- 
grapbisebe  Abbildungen  bei  Ampbiloohlos  nnd  Babbas)  nnd  eine  Hand- 

Ich  benutzte  fUr  meine  Beobachtuogeu  die  bekannten  Werke  der 
Bischiffe  Ampbilochios  und  Ssbbss  und  die  Manuscripte  der  Vaticana  und 
Jilarciana. 

*i  Znm  Masaseichen  nehme  ich  hier  and  wtiter  an:  die  BMiehung  swi- 
Bchen  der  Breite  nnd  der  Hohe  solcher  oyrilliacben  Zweimaster,  wie  II,  II,  U. 
Im  einem  Qnadntdnetns  ist  also  das  Mass  gleich  1. 
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Mhrift  der  Vatioana  (Nr.  463)  vom  Jtlire  1 082.  Da»  XU.  Jalnli.  bildet 
die  Blflttieuii  der  bysantinieoheD  Ligatimlirifl,  im  XUL  nimmt  sie 
wieder  »n  Verbreitung  ab,  sie  ift  im  XIY.  lebon  aof  der  Neige  und 
▼erachiHndet  Im  XV.  ftit  gtnalich.  Daliel  haben  wir  wlhrmid  der 
ganten  Exiatensperiode  der  bysantiniiehen  Ligatarsehrift  Iceine  Gelegen- 
beiti  von  Ihrem  Leben,  ihrer  organischen  Entwiel^elnng  wa  reden:  sie 
Terblieb  In  dw  Form,  in  weleher  sie  anfg^reten  war.  -  Ihre  Verbreitnngr 
war  selbst  während  der  Blfltheteit  —  mitteimissig  und  viel  geringer, 
ab  anf  dem  slavischen  Boden  seit  dem  XIV.  Jahrb.  Ihr  Mass  schwankte 
immer  awisohen  2  nnd  3.  Ihre  technischen  Griffe  beschrinkten  eich  anf 
die  Ligatnr  (Maat -h  Uastj  seltener  Cnrve  +  Onrre) ,  Unterordniing : 

UeberordnQng :       BertthmngimPnnkte:  Ein- 


und  geometrische  Motive :  Kanke  oder  Blatt,  Knospe  nnd  Drüse,  kurze 
Wurzel  oder  Pflanzenstachel,  dann  ein  flaches  Dach  und  ein  Keil.  Der 
Gessnicnteindruck  byzantinischer  Ligaturzeileu  iät  sehr  mittelmässig. 

Bei  den  Südslaven  ist  die  Ligaturschrift  bis  zur  Mitte  des  XIV. 
Jahrhnnderts  wenig  verbreitet  und  wenig  originell.  Die  Zeilen  (doppelte 
Contouren)  des  Hexameron  vom  Jahre  l'ifiii  (Moskauer  Synodalbiblio- 
thek, Abbildung  bei  Sabbasi  sind  typisch  für  diese  Zeil.  Sie  sind  den 
byzantini''''b»^n  Vorbildern  sehr  nahe,  dabei  ohne  grosse  kalligraphische 
Lust  gc/Aicliiiet.  Die  Ueberschrift  des  Manasses  vom  J.  1345  (Moskauer 
Synodalbibliothek,  Abbildung  bei  iSabbasj  erreicht  schon  die  besten 
byzantinischen  Originale. 

Zu  Ende  des  XIV.  .lahrli.  wini  die  sOdslavische  Ligaturscln ift  auf 
einmal  interessanter  —  reicher  und  schöner  —  als  die  byzantinische. 
Serbische  nnd  bulgarische  Kalligraphen  haben  sich  augenscheinlich  der 
(leheiranisse  des  Stiles  bemächtigt  nnd  an»  diesen  viele  schtine  Conse- 
queuzen  gezogen.  Was  die  Ötilarten  betrifit,  so  weisen  jetzt  sUdsla- 
vische  Handschriften  (namentlich  solche  vom  Berge  Athos)  deren  zwei 
auf :  einen  Natarstil,  der  aus  der  Pflanzenwelt  nnd  zum  Theil  aus  der 
Thierwelt  (Entomologie)  schöpfte,  und  einen  streng  geometrischen,  der 
▼iel  seltener  anftritt  Eine  dritte  dtilart,  die  bei  weitem  aebftnste  and 
beliebte,  vereinigt  mit  gldcklichem  Takt  beide  Arten. 

Mein  sfldslavisches  Material  war  ziemlich  beschränkt  and  mir  liegt 
es  fem  an  behaupten,  ich  hätte  damit  die  Geschichte  der  sftdalaTiscben 
Ligatorsebrift  erschöpft..  Hier  mögen  die  sfldsMaehen  Foraeher  in 


Ihr  Schmuck  waren  schlichte  botanische 
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ihre  Rechte  treten.  Ich  sachte  mir  auf  diesem  Gebiet  nur  die  Hanpt- 
momente  auf,  nm  den  Schwerpunkt  meiner  Skizze  —  die  russische  Li- 

gatnrschrift  —  ins  richti^re  Licht  zn  hrin^pn  nnd  nach  ihrem  Ursprünge 
£u  beurtheilen.  Bevor  \\\v  aht  i  zu  dieser  ttbergeheDy  müssea  wir  aaf 
eioe  bedeutende  b  rage  Autwort  .suchen. 

Wie  kam  es,  dass  unsere  gössen  Lehrer,  die  Byzantiner,  auf  dem 
Gebiete  der  Ligaturschrift  nur  Mittelmässiges  leisteten  und  so  rasch  und 
leicht  selbst  von  ihren  nächsten  südslaviachcn  Scbnlern  übertroffen 
wurden  ?  Welcher  Bann  lag  in  dieser  bescheidenen  Kanstsphäre  auf  dem 
reichen  Omamentsinn  der  Byzantiner^  Wo  blieb  hier  die  unerschöpf- 
liche MotiTenftille  und  die  unendliche  Uombioationalust  des  byzantini- 
schen Küüstgeistes '! 

Es  war  der  Bann  der  Spiache. 

Für  das  filtere  Sohriftthum  der  Serben,  Bulgaren  und  Küssen 
können  wir  dnrchacbnittUeh  eine  Zahl  von  wenigstens  36  Lantzeichen 
unduMB.  Dinmier  hnben  26  Zdehen  eioen  Uaa^  einige  deren  swei 
oder  drei.  Die  Yerbiadmig  von  swei  benachbarten  Mssten  tu  einem 
ist  aber  der  bei  weitem  ansgiebigste  EnuBtb^griff  der  LigatnrBebrift. 
Theoretiadi,  nach  der  bekannten  algebrdiehen  Formell  ist  also  die 
GesammtaaU  von  aweiglicdrigen  UastUgatnren  fttr  das  slansche  8cbiift^ 
thnm  gleich  650.  In  WirUichlLeit  erreicht  aatttzlieb  keine  Sprache  und 
kein  Alphabet  ein  solches  Hazimnm.  Einige  Lantverbindnngen  von  den 
theoretiseh  nOc^ichen  werden  jeder  Sprache  abgehen »  andere  können 
wieder  — je  nach  der  Beschaffenheit  der  Schrift  —  nndentlich  nnd  daher 
nabeqnem  eiseheincn.  So  wflrdc  s.  B.  eine  Verblndnng  von  T  nnd  Ii 
cm  Zdchen  abgeben,  welches  eben  so  gnt  T  +  bedeuten  könnte, 
oder  die  Verbindung  ▼ob  Ei  + 1*  (d**  Hikehen  von  V  in  die  Mitte  ge- 
setzt BWisehen  da>  Nnkchen  nnd  die  Schlinge  von  B)  könnte  gleichwohl 
^  Complexe  fir,  Tli,  Wh.  bedenten.  Ebenso  konnte  Kl!  (Mast  nnd 
untere  Schlinge  beider  Zeichen  falten  zusammen  und  das  Häkchen  von 
G  wird  der  oberen  Schlinge  von  Ii  llbergcordnet)  auch  als  Ii  IV  TB, 
Er,  BG,  sogar  als  Eh,  EP,  EPE  gelesen  werden.  Um  groben  Misa- 
verst&ndnissen  vorzubeugen,  mtlssen  also  solche  Ligaturen  vermieden 
oder  wenigstens  technisch  klargemacht  werden.  Beides  ßnden  wir  bei 
den  Slaven.  Jedenfalls  wird  vieles  dieser  Art  ans  dem  Ligatursystem 
gftnzlich  ausgeschaltet  werden  mtlssen.  Was  aber  den  anderen  Gesichts- 
punkt betrifft,  das  gänzliche  Fehlen  gewisser  Lantverbindungen  in  der 
Sprache  selbst,  so  sind  gerade  in  dieser  Hinsicht  die  alavischen  Sprachen 
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rnclif  ^Iflcklich  gestellt.  Denn  »elt  uralter  Zei^  nach  dem  nuiMenhafteil 
8ohwttnde  der  schwächeren  'h  nud  Ii,  bekamen  sie  eine  Unmenge  von 
nemn  Consonantenverbindungen,  die  sehr  oft  recht  schSne  Mastligaturen 
ermöglichen.  Diese  neuen  Lautcomplexe  sind  fflr  das  fremde  Ohr  zum 
Theil  recht  nnbehaglich,  nb<'r  df-^t«  vorthoilhafter  für  das  Ligatur- 
system. 80  kommt  es,  dass  thatsäc blieb  die  slavisclie  Mastligatur 
wenigäteuä  über  450  schöne  Combinatioucn  frebietet ' 

Was  bieten  aber  in  dieser  Hinsicht  das  griechische  Alphabet 
und  die  griechische  Sprache?  Im  Ganzen  sind  es  nur  24  Lant- 
zeichen,  darunter  nur  12,  die  Mäste  haben.  Schon  theoretiscii  .^ind  da- 
her die  gritcb.  Mastligaturen  auf  die  Zahl  von  122  Zeiclien  beschränkt. 
Es  fehlten  den  livzantinern  die  slavisclien  MasttypLU  Ii.  '/K,  7,,  lU, 

'h,  XI,  h,  ii,  10,        i/i\  Und  von  dein  Wenigen ,  was 

möglich  war,  wie  Vieles  war  du,  naiuv-ntlich  ans  phonetischen  Grtlnden. 
ausgeschlüääcu.  Eine  grosse  Reihe  von  slavischen  Consünauteucomplexen 
existirte  in  der  Sprache  der  Byzantiner  gar  nicht;  was  tibrig  blieb, 
warde  tbeilweise  noch  durch  die  Beschaffenheit  der  Lautzeichen  oder 
doreh  Ortbograpbieswjuig  beseitigt.  Statt  MF  «nd  HF  eneUeB  Immer 
rr,  statt  MK  und  HK  ~  PK,  statt  HR  -  MB,  statt  NH  ^  MH, 
HP  bAtte  sieb  an  U\P  and  MP  an  MBP  Tenrandalt.  80  ksm  es, 
dasa  vom  tbeoretisoben  Maximum  122  die  ^«intiner  tbatsftebliob 
kAam  Uber  40  Hastligataren  aar  VerfOgung  hatten.  Besser  ging  es  mit 
der  Untei^  und  Ueberordnnng,  aber  diese  beiden  Knnstgriffe,  besonders 
der  letate,  i?aren  nicbt  eben  die  geometrisch  schönsten  von  allen.  Was 
konnten  nnn  die  Bysantiner  aas  solch  besclirtnktem  Material  schaffen  ? 
In  der  Ligatnraehrifl  waren  sie  Ton  Hanse  aus  der  Monotonie  einfach 
anheimgefiillen.  Man  sehe  sich  eine  beliebige  byaantinisehe  Ligatnr> 
seile  an  und  merke  sich,  wie  wenig  den  Meistern  an  Gebote  stand.  Aber 
das  flppige  Aafblflhen  der  Ligatnrschrift  auf  slavischem  Boden  lehrt 
uns  die  Voraflge  jenes  Principea  besser  keaneSi  welches  die  Bysantiner 
zur  Welt  brachten.  Ftlr  die  Schiller  hatten  die  Meister  aoeh  hier  reich- 
lich gesorgt.  Schon  oben  ist  erwähnt  worden,  wie  sohibi  sieh  dieses 
Frincip  im  XIV.  Jahrb.  bei  den  Sfldslayen  sa  einem  kalligraphiichen 
System  emporschwang. 

Jetzt  kam  .iber  Uussland  an  die  Keihe. 

Auf  dem  Balkan  nahte  das  TQrkenelend.  Dahin  war  es  mit  den 
Reichen  der  .Serben  und  Bulgaren,  bald  folgte  diesen  auch  Bysans  in 
die  Gruft.  Aber  aus  den  Trflmmem  fluthete  ein  miohtiger  Strom  nach 
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BuBslaad.  Im  QrosMB  wio  im  KlBinsn  — .  ia  Staatitdeeii  lud  Littomtar^ 
Iii  Litaigik  und  Emitlgdwerbeii  ging  die  sIldalATiaeh-bywDtiiiiMbe 
Tradition  nieb  dem  tiefen  Norden,  wo  ein  williger  Lehrling  ihrer  harrfee. 
80  ging  68  aneh  mit  der  LigntnrBehiift.  Die  Handaehriften  erlftatem 
»OS  den  Gang  dieses  Einflneses. 

HftD  daif  behaupten,  dass  das  XV.  Jahrb.  fttr  Rnasland  eine  Art 
Sehnle  war,  eine  EriernnagBepoehe  der  Bttdslavisebea  Ligatnnchrift. 
Bnssisehe  Haadaehriften  ans  dieser  Zeit  unterseheidea  sich  principieU 
nicht  von  ihren  serbischen  und  bulgarischen  oder  gar  rmnäni sehen  Vor' 
bildem.  Es  treten  beide  sUdslavisohen  Stilnrten  auf,  —  der  Natorstil 
riri  1  i?  f  r  ireometrische,  der  letzte  wie  bei  den  Sftdslaven  viel  seltener. 
Eim  mittlere  Abart  blieb  noch  immer  die  schönste.  Die  Ligatiirscbrift 
verbreitete  sich  rasch  durch  die  »Litauische«,  süd-  und  westliebe 
Hälfte  des  Territoriums.  In  Grossrussland  wurden  die  St.  Sergius-Laura 
im  Centrum  und  die  ulfen  Städte  des  Nordwestens  —  Novgorod,  Pskov 
nud  Tver  die  n.-mptpnnkto  der  Ligaturschriftpflege.  Bertthmtc  sfld- 
slaviäche  Anköinmiiuge,  die  im  Lande  liltpiarisih  und  politisch  ihätig 
waren  und  der  ganzen  8üd8l:i\  isrhen  Modcströumug  die  massgebende 
Richtung  ertbeilten,  wirkten  eiguuLaudig  ioi  Hereiclie  der  Ligaturschrift 
mit.  Wir  besitzen  z.  H.  noch  zwei  Manuscripte  von  l'achomios  Lop'o- 
tbetes'  «.'iL^ntiV  ilaud,  aus  den  Jahren  14  IM  und  11.')')  Bibliothek  <U  r 
Sergius-Laura  Nr.  IST) — 21  und  Bibiiotliek  der  Müükauor  geistlichen 
Akademie  Nr. 2 3\  das  letzter»-  jedenfalls  in  der  Sergius-Laura  geschrie- 
ben. Der  Verfasser  luizahliger  putriütifechtr  und  liturjrischer  Schriften 
und  wie  Jflngät  vom  Akademiker  Schachmatoff  verniiithet  wird,  der 
Vi'rfajiser  des  rusdiäclien  Ohronographä  —  Pachomius,  lei^^tote  hier  zwei 
sthüuc,  wiewohl  sehr  frei  aufgeworfene  Zeilen  in  der  mittleren  Stilart. 
In  derselben  Stilart  arbeitete  ein  anderer  berühmter  Südslave,  der  Me- 
tropolit von  Moskau,  Kypt  ianos,  aach  ein  Litterat  und  ein  Politiker  Ton 
hoher  Bedentiitig.  Wir  beeitxen  ans  dem  1481  eine  mssisebeAb- 
sehrift  (8t.jSergina<Lanra,  Nr.  1S&9 — 51)  von  seinem  eigenhändigen 
Original,  and  das  Naohwort  des  Abschreibers  ist  hOebst  bedeutend:  es 
sMgt  uns  reeht  klar,  wie  eieh  der  grosse  südslaTische  Einflnss  im  Lande 
Mnbfligerte  vnd  mit  welob  einem  Gloriensebein  die  grossen  und  klonen 
L^stnngea  solcher  Bfldslaven  in  den  Angen  der  Rnssen  umgeben  waren. 
Es  sagt  uns  das  Nachwort: 

»Dieses  Misaale  (Tpe((iniirB)  flbertmg  aus  grieebisehen  Bflebem  in 
die  russiselie  Sprache  mit  eigener  Hand  Kyprianoe,  der  demttthige  Me- 
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tropolii  von  KijeT  und  gm  Rmsland.  Von  diesem  Miasalo  eopirte 
naoh  dem  Oedanken,  Gebote  und  Heneoswnnsehe  meines  Herrn,  Mi- 
elwül  Jakob^a  Sohnes,  ich  sOndenbelasteter  Hesydor  Mol&anov  mit 

eigener  Hand  fttr  meinen  Herrn  Michael  Jakob'a  Sohn«  Weiter  legt 

der  Schreiber  den  folgenden  Copisten  eine  interessante  Bitte  ans  Herz : 
»nichts  beizulegen  oder  wegzulassen,  —  weder  einen  einzigen  Punkt 
noch  ein  Häkchen  unter  den  Zeilen  oder  in  den  Zeilen,  noch  in  der 
Compo3it!oo  etwas  (cjoniio  utKyio)  zuzusetzen  oder  zu  entfernen  nach 
Art  des  Hergebrachten  und  Gewohnten«.  So  faaste  mit  der  Text- 
redaction  und  der  südslavischen  Orthographiei  auch  die  Ligaturschrift 
esten  Bodi  u  in  Rusäland.  Wie  sclmii  pi  wahnt,  ist  die  schöne  schlanke 
Zeile  in  der  mittleren  stldslavischeu  btilurt  gehalten.  Dieselbe  Schriftart 
finden  wir  ^chon  in  einem  Autograph  St.  Nikon  s  von  Kadouez  (f  1427), 
eines  Schtllers  St.  Sergius'.  Es  ist  ein  Evangelium  auf  Pergament  in  der 
Sl,  »Sergius-Laura.  Daselbst  erhielt  sit  h  diese  Abart  noch  zu  Ende  des 
XV.  Jahrb.,  wie  uns  die  llandschritieu  lehren  (z.  B.  Bibliulhek  der 
Moskauer  geistlichen  Akademie,  Nr.  4S\  Wir  besitzen  weiter  ein  süd- 
slavischea  Evangeliom,  welches  von  einem  Kursen  (MOnchpriester  Atha- 
nasios)  im  J.  1  l.'io  auf  dem  Berge  Athos,  iiu  l'uiidokrator-Klostcr  uu- 
geschafft  wurde  und  im  J.  1434  nach  Tver  kam  —  ebenfalls  ein  recht 
schönes  Beispiel  der  mittleren  sfldslavischen  Abart,  die  auch  weiterhin 
in  Tver  gepflegt  wurde  (s.  B.  Bvangelinm  ▼om  J.  1478).  Dabei  weist 
aber  schon  ein  Tverisekes  Mannseript  V9m  J.  1447 — 48  (Hoiologium 
Nr.  133  derMosIcaner  Synodalbibliothek)  die  seltenere,  fast  streng  geo- 
metrisehe  Stilart  Die  mittlere  Stilart  finden  wir  endlieh  ancb  in  Now- 
gorod, nnd  swar  noob  im  J.  1499,  in  der  berahmten  Gennadioa-Bibel 
;MoBltaner  SynodalrBibliothek).  — 

Anch  interessante  StUseltenheiten  gingen  von  dem  Balkan  naoh 
Rassland  dber,  so  s.  B.  zwei  Zeflen  Ytm  J.  1430  (heransgegeben  bei 
Karski,  S.  249  n.  431),  die  in  der  bekannten  MonokondjUen-Maiuer 
gehalten  sind.  Aehnliehe  Zeiehen  ans  jüngerer  Zelt  finden  wir  bm 
Karski  noeh  8. 447  (ans  dem  XVIL  Jahrb.). 

Zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  ist  die  Ligatnrschrifl  ein  beUebtes  kalU- 
graphisehes  Knnstntittel  nnd  dnreb  das  ganae  Land  verbreitet  Die 
Handschriften  winuneln  von  Ligatnndlen,  nnd  es  kommen  hdehit 
wichtige  Loealerscheinnngen  zn  Tage. 

Das  russische  Territorium  war  damals  schon  in  zwei  typische  so- 
ciale Verbände  getheilt.  £in  regeres  Leben,  eine  grossere  Formenfrei- 
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hdt  bei  aplrliaber  Selbstwileliiigkeit  waten  ein  eharaktoriitiseliee  Ifork- 
mal  des  weetliehen  fitmniseh-nusisclien  VetbendeBi  veleher  durah 
poliÜMlies  Hedimn  siob  den  weetenropliaelien  Einflttnen  geOfinet  batte, 
nm  leeht  beeebeiden  in  dem  luaenten  Knobtrabe  der  eeeidentallfeben 
Knltnr  diUnmwandeln.  Moakowien  war  flberall  dnreb  nnwandelbare 
typiaebe  Formen  gekenDaeiebnety  welche  alle  anf  byiastinisehe  Hanpt- 
prineipien  aniackgingen.  Streng  naeb  anaien  begrenzt  —  wie  nnn  ein- 
mal der  byzantinische  Geist  war  —  erschienen  hier  die  Ideen  und  Ein- 
riebtnngen,  Kanst  nnd  Sitte.  Aber  in  dem  unwandelbaren  Rahmen 
gibrte  doch  frisches  Leben.  Die  Arbeit  der  Geister  bestand  in  einer 
nimmerrahenden  Detaillirnng  der  alten  Prineipien,  die  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrb.,  nnter  Jobannes  IV.,  eine  letate  eigenartige  Bltltbe  zum 
Leben  brachten. 

In  di  r  .Sjili;iro  der  Ligaturscbrift  sprach  sirh  Li tauisch-Russ- 
land  entschieden  für  den  Naturstil  aus.  Südalavische  und  noch  mehr 
rnmAnische  Stilabarten  waren  hier  die  Originale,  die  sich  tausendfach 
in  schönen,  aber  eben  so  oft  in  rohen  oder  gar  bizarren  Nachahmungen 
wiederholten.  Auch  abendländische  Motive  drangen  hier,  namentlich 
seit  dem  Ende  des  XVL  Jahrh.  in  die  Ligatnrschrift  ein,  freilich  ohne 
diese  Knnst  besonders  zu  fördern.  Denn  ahuUch  der  altiussischen 
Ikonographie,  war  die  Ligaturschrift  ein  recht  exklusives  Kunstfach, 
welches  sich  aus  seinen  Elementen  lange  entwiekeln  konnte,  aber  keine 
Synthese  mit  einem  fremden  Frinelp  vertrug.  HOebstens  konnte  hier 
dieYerachmekang  einenenellmier,  niemals  einen  neuen  801  ins  Leben 
rnfen.  Die  sebdnsten  Ligatttrsebriftmanieren  waren  in  Weatmssitad 
die  mm äni sehen,  die  ieh  hier  knrs  skixnre.  Die  eine  ist  Uppigt 
goldrersierty  die  Farben  sind  sart  nnd  treten  gew^bnlieh  im  Vergleieb 
mit  dem  Goldpmnk  stark  in  den  Hintergnind;  ea  ^d  lauter  Pflansen- 
gebilde,  die  Stengel  strotzen  von  stachligen  kleinen  AnsUufen.  Die 
andere  rnminlaehe  Manier  fnsst  anf  der  sfldalaTiseben  mittleren: 
schlanke,  reebt  hohe  nnd  hagere  Tjpm  stehen  in  der  Zeile  weit  aus- 
einander, wie  einsame  Gespenster  in  einem  Öden  Felde.  Die  eigen- 
artigen Ligataraeilen  Westrusslands  sind  noch  bizarrer.  Einmal  sind  ea 
Oartenapaliere,  von  muthwüligen  Baaken  bebftngt,  einandermal  lang- 
gezogene  schwankende  Stengel,  Pflanzen,  die  ans  dem  Dunkel  einer 
feuchten  Kellergruft,  matt  und  fahl,  zum  Sonnenlichte  empor.strchen. 
Die  rohe?ten  Gebilde  haben  einen  nnklaren.  aber  recht  pliantastischen 
Sinn:  es  sind  weder  Pflanzen  noch  Thier«  —  verwachsene  fratzenhafte 
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SeheiitbUilar  — =•  «in  3  eisem  Ifeerpiwde  ikiili«]!,  «in  dai  anf 
knmiflieii  Beinen  dnreh  die  Zeile  eilt.  Die  seltenen  Beiipiele  eines  geo- 
metrischen Stils  sind  dagegen  recht  knlt  nnd  monoton.  Ein  Merkmal 
ist  allen  Manieren  gemein:  sie  hringen  es  nicht  Aber  das  sfidslavische 
System,  welches  ihnen  zu  Gründe  liegt;  die  technischen  Griffe  sind 
immer  dieselben,  dabei  im  ewigen  Wiederkeluen  oft  trige  oder  nnbe- 
holfen  angewendet. 

Mo sko wi en  wflhlte  sieb fut nnBielilieealieh den  geometrischen 
Stil,  an  dem  es  dann  wnter  hartnSckig,  volle  400  Jabre  hing.  Der 
geometrische  Stil  b4:.nm  hier  also  eine  Verbreitung,  die  ihm  früher  nie 
zn  Tbeil  wurde.  Maniemttancen  eteUten  sich  nnr  apirlioh  ein.  Die  ein- 
seinen  Künstler  waren  auf  die  geometrischen  Formen  strenge  angewie- 
sen nnd  hatten  selber  in  Knnstsachen  nnr  wenig  zu  sagen.  Aber  die 
Formen  wurden  immer  klnrer,  die  Schönboit  des  Oesnmmten  wnebs,  um 
in  der  Mittr-  des  XVI.  Jabrb.  ihren  Höhepunkt  zu  erreicbcn.  Ea  möchte 
scheinen,  thiss  nun  die  Lijratiir.scbrift  auf  diesem  Wec-f>  trotz  aller  ihrer 
Kunstvorzüge  dennoch  einem  ätoinernen  Tode  entgegeneilte.  Dem  war 
aber  nicht  so.  Dogma  blieb  zwar  das  geometrisehe  Princip,  aber  seine 
einzelnen  Formen  wurden  nur  iiUmaiiiich  aufgefunden  und  —  was  noch 
viel  wichtiger  ist  —  der  Erfindungsgeist  richtete  sich  auf  die  tech- 
nische Seite  der  Kunst.  Neue  Griffe  kamen  während  des  XYI. 
Jahrhunderts  zum  Vorschein  nnd  zwar  an  verschiedenen  Punkten  des 
Hoakonsohen  Tenitorinmt.  Ee  waren  Loealerflndungen,  die  tikh  erst 
m  Ende  des  Jnhriranderts  Terallgemeinerten  nnd  einen  so  in  sagen 
gesammtmsBiaelien  Stil  abgaben. 

Den  Anfang,  und  zwar  einen  folgenreichen,  machte  Pekov.  Hier 
war  der  üebergangspnnkt  anm  westlichen  Gebiet  Die  Pskower  Ligatur« 
seilen  waren  im  Grnnde  genommen  gut  geometrisek,  aber  ihre  Typen 
nicht  gans  so  wagrecht,  wie  die  ^on  NoTgorod  oder  Moskau.  Die  ein^ 
seinen  Zmchen  scheinen  Her  alle  zu  athmen,  es  kommt  so  vor,  als  ginge 
eine  leise  Wellenbewegnng  durch  die  sohUchten  hohen  Zeilen  von 
Pskor.  Der  neue  tedinische  Griff  bestellt  aber  dariUi  dass  alte  Mast* 
ligatnren  in  der  Mitte  des  gemeinsamen  Mastes  einen  Brnch  bekamen : 


nnd  rU  werden  SU  Kl, |!J       \U-  Die  Bysantiner kannten 


den  GritT  gar  nicht  und  nur  zuülllig  nnd  höchst  selten  leisteten  die  Süd- 
slaven einige  Rudimente  dui!.u,  oline  das  Princip  sclhaL  errathen, 
welchem  in  diesen  verborgen  lag.    Aus  solchen  sildala viseben  Zufalls- 
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fabildto,  ^«  [|,  (f        \l\  i=     prtf  vorllnfiif  niehtf  m 

gcwinuüu,  sie  fussten  ja  selber  üiclit  auf  normalen  MasÜigatureu  und 
konnten  daher  fQr  diese  auch  kein  allgemeines  Princip  abgeben,  eben- 
sowenig ein  I«  (XlV.J.y  =  0/4%],  welches  oor  als  eine  Art  Unterordnung 
«aljsieliMat  werden  konnte.  Die  obaierwilinto  Zeile  Ton  PMhomios' 
Bnäf  nnt  dem  J.  1459,  enthllk  die  beiden  Combinaftonen  |||  und  jj,  — 

recht  »clulne  i'skower  Brüche ^<  möchte  icli  sa^en,  nur  dass  die  Typen 
II  und  Ä,  II  und  A  bei  Parhomios  noch  iseine  gt'tneiuaame  gebrochene 
•Senkrechte  bilden,  wa.*  bei  den  l*skower  Brüchen  eine  liegol  ist.  Schöne 
nene  Unterordnungen  hatte  Meister  Pachomios  wohl  geschaffen,  nicht 
priucipioUe  Brtiche.  Dieselben  kommen  zum  ersten  Male  in  einer 
Pskower  Handschrift  vom  J.  1-lU'J  vur  ^Mar^uritis  Nr.  10  1  der  Mosk. 
Synodalbibliothek),  dann  in  einer  anderen  vom  J.  in  17  Palaa,  ^re- 
schrieben  zu  Pdkov,  Museum  Kamjancov,  Sammlung  L'ndolski),  dann 
in  dem  Jahre  1545  (Chrysostomos,  Historisches  Museum)  nnd  vor  1572 
^CStrysostomos^HlstoriseheBMusenm)  —  also  fein  ununterbrochen  durch 
das  ganze  Jahrhundert  keine  einsige  datirte  I^kower  Handsebrift 
ohneBnieb  — ,  wihreod  lolebe  Brwbeinnngen  In  Novgorod  nnd  Moskau 
vor  dem  insserston  finde  des  XYI.  Jabrh.  selten  blieben.  In  der  Not- 
goreder  Scbnie  habe  ich  bis  jetzt  nnr  einige  Brflebe  gefunden,  so  ein 

HU  aus  dem  J,  1552  (Ev^iiij^*  liuui,  liist.  Mu-scumj,  dann  einige  mehr  in 

der  Moskauer  Kedaction  des  Makarius-Menftums. 

Die  Novgoroder  waren  es,  die  d«i  geometrisehen  Stil  snr  Apotheose 
brachten,  Johannes  IV.  vererbte  nnr  diese  sohOne  Abart,  ähnlich  wie 
er  sich  die  Novgoroder  Ikonographie-  nnd  Miniaturschnle  aneignete, 
indem  er  dem  Erzbischof  M  ikrtrius  (der  1540  Metropolit  von  Moskau 
wurde)  seine  besten  Künstler  einfach  wegnahm.  Was  nun  die  technische 
Erfindung  anbelangt,  so  leisteten  hier  die  Novgoroder  viel  weniger,  als 
die  Pskower,  aber  was  sie  schufen,  enthält  ein  noch  festeres  palHogra- 
phisches  Datum,  als  der  Pskower  Bruch.  Es  ist  die  Novgoroder  Li- 
gatur^ s     die  ich  Tor  dem  J.  1552  in  keinem  Mannserlpt  finden 

konnte.  In  der  Sehnte  des  If  akiiios  mnss  es  aber  sehen  om  ein  Deeen- 
ninm  frtther  aufgekommen  sein,  wie  nns  das  HakatinsF-Meniom  (Mee* 
kauer-Redaction  des  Werkes,  Exemplar  des  MarilpHimmdfthrt-Domet, 
Menst  Deeember)  seigt.  Die  Moskauer  Bedaetion  trigt  swar  nnoh  das 
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Ditam  t552y  dieiOB  b«d»lit  aber  «nf  die  Yonendinig  des  kolonelea 
Semmel  werke«,  die  wohl  ein  Decenniam  in  AiiBpraeh  nahm»  und  der 
Monat  Deeember  bildet  ja  niehtden  letttenf  sondern,  naeb  dem  September- 

calendariam,  den  vierten  Band  davon.    Die  neue  Erfuidung  g  findet 

sich  ausserdem  schon  im  Jahre  1548  aof  Stein  (Moskauer  Nen-.Tuns;- 
Jrauenkloster,  Grabmal  der  ersten  Äbtissin  Helena)  und  auf  Wandfresken 
(KlüJitur  zu  Svijask  bei  Kazau].    Von  nun  an  konnte  die  Erfindan^  im 

Worte  l*T'h  =  OBATHi  »heiiig«  gebrauolit  werden,  welches  un- 
zählige Male  in  den  LigatiirzeUen  der  Manuscvi])te  auftritt.  Vor  der 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  halfen  sich  selbst  die  Novgorüder  Kalligraphen 

mit  Ueberordnaug  ^       oder  Unterordnung       ab.  Das  neue  schöne 

^ist  ihnlieh  wie  der  Pskower  Bmeh  vor  dem  Ende  des  XVL  Jahrb. 

noch  wenig  Terbreitei 

Ans  war  et  aber  nnn  mit  dem  Lebensglanse  der  Mieren  nörd- 
lichen Bepabliken.  Im  Jahre  1511  unternahm  Johannes  IT.  mit  seinen 
Sehaaren  einen  Plflndernngssng  nach  den  beiden  Stidten.  Eirohltches 
Gerith  nndlfannseripte,  Schreiberi  Ikonographen  nnd  Knnsthandwerker 
aller  Art  wurden  naeh  Hoskan  entfuhrt  und  die  KnnstprodnotioD  ging 
endgiltig  naeh  der  Hauptstadt  des  Reiches  ttber.  Hier  fielen  die  Knnst- 
nflancen  der  nördlielien  Stidte  in  der  glinienden  Schnle  des  Garen 
zusammen.  Die  Meister  blieben  bei  Hofe  nnd  arbeiteten  für  den  Oar 
und  seine  Umgebung  lauter  Prachtwerke ,  die  theilweise  in  der  Stadt 
blieben,  theilweise  als  Andachtsalmosen  an  die  Klöster  des  Reiches 
vergeben  wurden.  Dies  förderte  nattlrlicli  an  Ii  die  Verbreitnng  des 
schonen  Ligaturstils,  aber  nur  allmählicb.  6eib»t  in  dem  ersten  Viertel 
des  XVII.  Jahrh.  war  dieser  noch  selten;  nur  in  der  StSergins-Lanra 
bürgerte  er  sich  fest  ein. 

.  Was  die  Eigenschaften  des  Ligaturstils  unter  Johannes  IV.  an- 
belangt, so  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  im  Ganzen  nnd  Grossen  auf 
der  Novgoroder  Tradition  fosst  und  sich  von  den  Leistangen  der  Sebnle 
des  Makarius  nocb  wenig  unterscheidet  Bruch  und  ^slnd  noch  selten, 
aber  ein  Merkmal,  das  gelegentlich  schon  in  Novgorod  und  Pskov  anf- 
trat,  wurde  doch  Terallgemeinert*  Die  Buchstaben  bekamen  statt  runder 
oder  halbrunder  Schlingen  nnd  Theile  —  eckige.  Dies  war  schon  im 
sfldslavisehen  Ligatursystem  mdglich,  jetzt  wurde  es  mit  Vorliebe  an« 
gewendet.  Nicht  nur,  wie  fttther,  B.  B,      'h,  3^1,  h,  M  nnd  }K, 
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iondern  anch  !l,  Ji,,  K,  A,  P  clnrfleii' jetot  ihn  RiiBdangen  in  Fnetnr 
▼eritadeni.  Nene  Beokrecbte  'HalbBtftinme  onobienen  anf  solche 
Weise  miMeiiliaft  in  den  Zeilen.  8le  bilden  ein  GharakteristilEon  der 
Scbnle  Johannes  17.  Ein  schönes  Beispiel  davon  ipbt  ein  grosses  Ha» 
nnaeript  des  Historischen  Mnsenms  in  Moskan.  Das  Werls  nmfasst  Uber 
1000  Blitter  (in  Doppelformat,  d.  I.  geOAiet),  geeehmllebt  mit  mehr  als 
1500  Miniatnren  und  eüiehen  Ligataraeilen.  Den  Inhalt  bilden  die 
Biblischen  Bticber  — -  Genesis  bis  Libri  regnm  (exclns.)  nnd  swei  Tro- 
janische Geschichten  —  die  von  Guido  de  Colnmna  und  die  balgarisebe 
in  der  Redaction  des  russiseben  Ohronograpb's.  Halbstammfractur 
Icann  als  Name  fOr  die  ganze  Stilabart  dienen.  Ein  neues  technisches 
Motiv  war  durch  diese  gefördert:  die  benachbarten  Bnehstaben  traten 

einander  nihei  nnd  bildeten  fttr  das  Ange  eine  Art  Broch,  bo  lij,  (k,  |}| 


[htf  n/).  Da  aber  solche  Combinatloneii  nie  fiüher  eine  einheitliehe 
Ligatnr  ansmaehten  nnd  nnr  fttr  das  Ange  einen  Brnehcifekt  abgaben, 

dflrfen  sie  nur  als  falseher  Brach  gelten.   In  wie  weit  dieser  auf 

Halbstammfractur  beruht,  war  er  den  Südslaven  unbekannt.  In  FlskOY 
tritt  zwar  der  falsche  Bruch  fast  gleichzeitig:  mit  dem  ecliten  auf,  aber 
nnr  selten  und  in  einer  RuditDentarform,  da  die  Halbmastfractnr  noch 
nicht  durchgeführt  war.  In  Novgorod  ist  er  wegen  der  etwas  fortge- 
schrittenen Fractnr  schon  typischer,  in  der  Mosk.nicr  Keclaction  des 
grossen  .Makariaft-MenAnms  fast  eben  so  beliebt,  wie  in  der  Schule 
Johannes  IV.  • 

Nicht  unter  Johannes,  sondern  noter  seinem  Sohne  Theodor  (Iva- 
Dovitsch)  erscheinen  endlich  alle  technisclien  Erßndiingen  codificirt: 

Brnoh,  <^  ,  Halbstanunfrectar  nnd  falseher  Bruch.  £ine  überaas  schOne 

Zeila  vom  Jahre  1587  (Undolski-Sammlnng  im  Mnaenm  Rumjancov's, 
Nr.  487)  zeigt  sie  alle.  Fractnr  nnd  Rundung  erscheinen  hier  in  gltlck- 
lieher  Yereinignng,  denn  es  lelmi  nodi  die  hohen  Rnodnngen  eines 
Ot  C.  Dabei  kommt  noch  hei  den letstgenannten Typen  ein  schlan- 
ker Zweigschmuck  ▼lel  flppiger  zur  Verwendung,  als  es  frtther  in 
Moskowiea  Brauch  war.  Die  technischen  Qriffe  aber  werden  so  ent- 
schlossen gcbandhabt,  dass  wir  anf  ein  aielbewasstes  Knnstsystem 
flchliessen  müssen. 

Unter  Theodor  wurde  zum  ersten  Male  die  Knnsttradition  Johan« 
nesIY.Jiooh  saclite,  aber  nach  allen  Kiohtungen  enehattert.  In  der 
Ornamentik  der  Handschriften  durchbrachen  schOne  nene  Gartonchen 
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die  betiAbte  »«ubynntiBiBolie  Gdflgrnndvigneftto  JohannM  IV.  Iisbao*» 
digwea,  weoigw  ttiUtirtot  Qeiweige  —  mit  Ooldtonehimogy  meiit 
auf  sohwanim  Gnmdei  fftUt  diese  Cartoiiehen,  die  den  Clicb^es  der 
Drucke  jener  Zdt  neehgebildet  sind  vad  wst  itaUeniBohe  Vorbilder 

mrflckgeheD. 

In  der  LigatarBchriff  kommt  ebenfalls  ein  neuer  —  der  letzte 
russische  —  Kunstgriff  zum  Vorschein,  der  einen  ernsten  Wende* 
pvnkt  in  dieser  ganzen  Kunst  bedeutet.  Aneh  dieser  letzte  Griff  wur 
streng  geometrisch  und  führte  vorläufig  zu  neuen  schönen  Formen,  aber 
auf  die  Daner  war  er  doch  eher  schfldlich  als  nntzbrino^end :  er  hatte 
eine  grosse  Einseitigkeit  in  sich  und  Icnkfo  die  ganze  weitere  £ntwicke- 
laag  der  Ligaturschi  ift  entschieden  auf  Manierwege, 

Dieselbe  Zeile  vom  J.  15b7  weiät  schon  den  ersten  Schritt  eines 
neuen  Principes  auf  und  l88?t  uns  seine  Folgen  crrathen:  das  Princip 
heisät  volle  Fractur.  Ganz  am  Anfange  der  Zeile  finden  wir  eiu 
,C,  welches  nnr  aus  Winkeln  und  geraden  Linien  besteht,  unter  den 
letzten  sind  die  senkrechten  die  wichtigsten.  Die  drei  folgenden  C 
der  Zeile,  ebenso  <i  und  0,  äelb;>t  das  geschmtlckte  Schluss-'li  sind  noch 
rundschlank.  Das  Fraktur- C  kam  ansrenscheinlich  nur  als  Modespiel  in 
du  Z  'ile.  Aber  nnanfhaltsam  drang  jeUt  die  Vollstammfraktur  vor. 
AVoiii  wurde  sie,  wie  die  rialbstaiiinifrjiklur  unter  Johannes  IV.,  durcli 
den  Gebrauch  der  M*  talUechuik  siüik  gefördert.  Die  llofkalligraphen 
hatten  nämlich  nicht  nur  schöne  Zeileu  für  die  llandsohrjftea  zu  zeich- 
nen, sie  waren  gcnfithigt,  den  Silbermeistern  des  Garen  loschriften- 
projekte  fiu  Tj. linkgeriitlie  /.u  liefern.  Und  eben  hier,  auf  hartem  Ma- 
terial, war  der  Frakturstil  recht  willkommen.  Ein  \'ergleich  thut  es 
klar.  Während  in  den  Handschriften  der  volle  Frukturtypus  nnr  in  der 
Mitte  des  XVII.  Jahrb.  seinen  Sieg  feiert,  herrscht  er  auf  Metailgeräthen 
sehen  während  der  30-er  und  40-er  Jabre  des  Jahrhonderts. 

Dem  Frakturprincip  hatten  die  Buchstaben  ^  ,  0,  C .  IC,  K). 
tx),  -O*  sich  zu  unterziehen.  »Sit;  thaten  es  aber  in  den  liaudöcliriften 
zu  verschiedeueu  Zeitabichuitteu.  Die  Daten,  die  ich  in  dieser  Hinsicht 
ans  den  Handschriften  geschöpft  habe,  sind  natarli(;h  vorläufiger  Art ; 
nur  eine  nrnfangreichere  Prüfung  kann  ihnen  jenen  endgiltigen  chro- 
nologischen WerUi  geben,  anf  den  sie  piineipieU  dis  Reebt  haben.  leh 
theile  aber  Ar  alle  diese  Typen  die  Daten  ihrer  ersten  Erseheinnng 
mit,  wie  sie  mein  Material  bietet  <).   In  VolIfVaktur  fand  ich:  ein  C 

>/  Ich  habe  im  üanzen  gegen  100  griechische  und  gegen  200  slaviscbe 
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ratar  1587,  «Ine  aadere  C-Ait  —  unter  1647,  ein  X  —  ebflB&Ui  unter 
1647,  dun  1680,  ehi  Q  nntar  1650,  dsnn  1659,  ein  €  mit  Benkreehten 
Linien,  aber  etwae  gerundeten  Eeken  —  nnter  1652,  ein  FEaktor-O  in 
der  Mitte  dee  XVII.  Jalirh.  (undatlrtes  Mannieript],  dann  1691,  ein  O 
(gebort  elgentlieb  inr  Halbitammftraktar,  entetebt  aber  ent  jetit)  nnter 
1658,  ein  «O*  unter  1665,  dann  sn  Anfang  des  XVm.  Jabrb.,  ein 
eebtee  Fraktur-^  in  der  aweiten  Hilfke  des  XVII.  Jabrb.,  dann  unter 
1689,  ein  FraktQr»9C  nnter  1680. 

IMe  dnielnen  Frakturtypen  kamen  in  dem  Sebrifttbnm  jedenfUla 
niebt  auf  einmal  anf  nnd  sie  Terbreiteten  sieh  nnr  langsam  weiter.  Aber 
einmal  enebienen,  yersebwanden  sie  niebt  mebr  vom  Herizont  nnd  ide 
blttften  sieb  desto  melir  nnd  sebneller,  je  niber  wir  dem  Ende  des 
XVIL  Jabrb.  entgegeneilen.  Sebon  mn  die  Mitte  des  XVII.  Jabrb.  darf 
der  Fraktnrstil  als  eonstltnlrt  gelten,  wiewohl  die  Oonseqnenaen 
aus  dem  nenen  Prtncip  lange  niebt  erscbSpft  waren.  Das  wlehftigste, 
was  das  Printip  in  sich  barg,  war  niebt  sowobt  die  Fraktnr  selbst,  als 
die mitilirrerbandeDe Umwandlung  von  Rundangen  in  Senkrechte. 
NuTi  hatten  aber  in  der  Mitte  des  XVII.  Jabrh.  die  Senkrec!iten  ttber 
die  Rundungen  dermassen  Ueberhand  genommen,  dass  der  Gesammt' 
eindruck  der  Zeilen  schon  recht  monoton  erschien.  Lücken  bildeten 
neh  dabei  oben,  unten  nnd  mitten  in  der  Zeile,  dio  alpbabetisch  niebt 
mehr  zu  vermelden  waren,  denn  eben  die  alten  Hülfsformen  dazn  wurden 
schon  vielfach  vcrmisst.  Hanken  und  Zweige,  als  nnnmganglicher 
Lflckcnschmuck,  stellten  sich  daher  in  den  Zeilen  ein.  uStilmme  nnd 
Eankena  —  so  sieht  der  Moskauer  Vollfrakfnr-til  aus.  Die  Zeü^n 
eines  Synodikon  vom  Jahre  iÜ59  (Histor.  Museum)  sind  fOr  diesen  Stil 
bezeichnend. 

Seit  ihrem  Erscheinen  war  die  slaviscbe  Ligatui^chrift  im  steten 
Wachsen  begriffen.  Sie  wurde  immer  schlanker.  Im  XV.  Jahrli.  war 
ilir  Mass  ^s.o.S.  III)  3 — 1,  imXVI.  Jahrh.  4 — 7;  die  schönen  Zeilen  von 
Xovgorod  haben  das  Mass  4'/},  4^/3,  die  von  Pskov  —  5,  6  und  7, 

Manoacrlpta  benntst.  Von  den  letsteren  sind  10  Xlter  als  das  XV.  Jabrb., 

40  iallen  in  das  XV.  Jahrb.,  SO  ins  XVI-e,  50  ins  XVIl-e  und  10  ins  XVIII-e 
nnd  XTX-e.  Die  GcsammUahl  dir  duroliMlittt  rteii  blaviscLcn  riandschriften 
ist  natürlich  viel  f^rösser.  Die  aiii^frülu  tL'u  Z.-iIjIcü  ;:t'iten  mir  Bolchen  Hand- 
ficbriften,  die  Ligaturzeilen  aufweiseo  uud  in  der  Kegel  ein  l'eate»  Datuui  be- 
sHmu.  80  kommt  es,  dass  vor  dem  XV.  und  naeb  dem  XVIL  Jahrb.  die 
Zahlen  so  gering  rtsd. 
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GroteskseilMi  ana  LitMbeli-RanUuid  bringon  es  inweilen  flebon  lar  8. 
Das  Haas  7  gab  noch  recht  schOne  Zeilen  ab,  ▼emi  der  Brncb  gesobiokt 
angewendet  wurde.  In  diesem  Falle  verirrte  sieb  das  Auge  nicbt  mebr 
in  einem  Walde  von  gedrängten  nnd  feinen  Stimmen;  es  verlegte  sieb 
auf  den  Brnob  in  der  Mitte  und  bewegte  sich  aas  diesem  leidit  nacb 
oben  nnd  unten.  Seit  dem  Anfange  des  XVII.  Jahrh.  ging:  aber 
wieder  rasch  in  die  Höhe  nnd  gleichzeitig  worden  die  Stämme  immer 
gedrängter.  Die  crwäliute  Zeile  vom  Jahre  165!)  hat  noch  das  Maas  T'/j, 
ist  aber  sclion  in  dieser  Hinsicht  keine  clironnlng-isrhp  Regel.  Zu  Ende 
des  XVII.  Jahrh.  erscheint  sehr  oft  die  Ligaturschrift  peinlich  gedrängt 
und  hoch.  Dies  wurde  zar  Mode,  die  Kalligraphie  griff  nun  in  die 
Kryptographie  flber.  Eine  Handschrift  vom  J.  1689  (Histor.  Museum 
hat  in  einer  Zeile  das  Mass  11,  iu  einer  anderen  —  das  Mass  12.  l^^s 
gab  noch  immer  anch  schlichtere  Zeilen,  mit  dem  Masse  4,  5,  aber  nur 
als  Ueberreste  einer  älteren  Periode. 

Iii  di-ii  iftüten  Dccennien  des  XVII.  Jahrh.  arbeiteten  iu  Moskau  in 
allen  Fächern  schon  viele  Ausländer,  namentlich  Deutsche  und  Polen. 
Zuweilen  leisteten  diese  OeoidentaleB  aueb  auf  dem  Gebiete  der  Ligatnr- 
sehrilt  etwas  leebt  Brauebbares,  in  sobdner  Oraviermanier,  aber  nur 
naeb  dem  Oesammteindmck  der  mssiscben  Vorbilder,  obne  reebt  auf 
die  versebiedenen  tecbniseben  Griffe  einsogeben.  Daran  kann  man  den 
AusUader  leiebt  erkennen. 

Seit  Theodor  AleksejeTitseb  (1676 — 16S2)  maebt  sieb  der  weet- 
enropiiaebe  Einflnas  noob  auf  eine  andere  Weise  fOblbar,  nnd  swar  viel 
nambafter.  T3w  Sebolastik  TOn  B^jev  feierte  ibrmi  Einsng  in  Moskau 
und  mit  ibr  die  abendlindiscbe  Kalligrapbie.  Die  aitrussisobe 
Ligatufsebrift  wurde  TOn  dieser  fBblbar  surfldcgedringt  Frei  und 
breit  stebende  Bnebstaben,  mit  feinem  Laubwerk  geschmflckt,  den 
UtelbUttern  ausländischer  und  gar  heimischer  Drucke  nachgebildet, 
kommen  jetzt  mehr  und  mehr  zur  Verwerthnng.  Diese  Manier  erhält 
sieb  bis  tief  in  das  XVUL  Jahrb.,  wo  sie  bei  den  Altgläubigen  selbst, 
trots  ihres  kernfremden  Ursprungs,  als  eine  mssisehe  Tradition  aus  der 
Neige  des  XVII.  Jahrh.  ihre  Pflege  findet. 

Der  alte  Ligaturgeschniaek  .scliwindet  aber  seit  dem  XVIII.  Jahrh. 
bei  den  gebildeteren  Klassen,  namentlich  mit  d^Pi  Sfliwuuge  der  »pro- 
&nen«  oder  »bürgerlichen'?  Bnchdmckcrei.  Auch  im  kirchlichen  Ge- 
brauch werden  Handschriften  von  l)ru('kl)ürhern  endgiltig  verdrängt. 
Kur  bei  den  Altgläubigen  dauert  das  alte  ächriftthum  fort  Die 
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vieton  Sficton  brauchten  naoh  vie  Tor  «Ine  Unmeoge  von  HandsehrifieD, 
da  bier  die  Drneke  der  offieiellen  Kirche  achlechtweg  Tcnroifen  wnrden 
nad  eigene  Dmekereien  verhiltDiaamlaug  spftt  und  spirlich  aufkamen. 
Das  Sohrifittham  der  Altgliabigen  wurde  noch  weBcntlich  belebt  durch 
das  Aufblflhen  einer  kirchlich-polemischen  und  hagiographischen  litte- 
ratnr.  In  diesem  Medinm  lebt  noch  auch  die  alte  Ligatnnehrilt  rttstig 
fort  nnd  swar  volle  zwei  Jahrhunderte.  Eine  glinsende  Hordmeer*  oder 
Pomoraner-Schale  liefern  die  Altgl&abigen,  welche  in  Iconographie, 
Miniatur,  Ornamentik  nnd  Bucherabschrift  Überaua  thfttig  ist.  Für  un- 
sere Zwecke  genflgt  in  der  Ligaturschrift  eine  Altere  (XVIII.  Jahrb.) 
und  eine  jüngere  (XIX.  Jahrb.)  Pomoraner-Manierni  unterscheiden. 
Beiden  liegt  der  späte  Moskaner  Stil,  die  YoUfraktar,  an  Qrunde.  Die 
Potnoraner-Scbule  zieht  aber  allmählich  ans  der  ganzen  Fraktnrstil- 
Entwickclung  die  änasersten  Conseqnenzen  and  büsst  dadnrch  die 
ehemalige  g'eomctrische  Klarheit  gflnzlich  ein.  Schon  auf  der  Neige 
de?  XVII.  Jahrb.  können  die  Anfänt'f  dieses  Stils  nachgewiesen  werden, 
seit  l't'ttr  verbreitet  er  sich.  Die  alteru  Nuance,  das  Altpomorische, 
blüht  namentlich  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh..  die  jüngere. 
Dt'Upomorische,  in  der  ersten  Hälfte  des  XIX.  Zwischen  beiden  bildet 
die  Zeit  Katharina  der  Grossen  eine  Art  Verfallperiode.  Die  jüngere 
Manier  unterscheidet  sieh  von  der  älteren  namentlich  durcli  eine  mehr 
systematische  Anwendung  der  nämlichen  Griffe:  in  der  älteren 
kanitMi  sie  allmählich  auf,  in  der  jflngeren  wurden  sie  auf  die  Spitze 
getrieben:  beide  hatten  den  echt  byzauLniiciicu  Mutii  iu  der  Richtung 
der  alten  Tradition  zalic  zu  marschiren;  aber  die  jüngere  verirrte  sich 
endlich  in  einem  inneren  Widerspruch  und  half  sich  vielfach  mit  ver- 
tweifelten  Mitteln  ab. 

Ich  b'-^nftge  mich  hier  mit  einer  summarischen  Aufzählung 
der  Hauptmerkmale  des  Jungpomorischen. 

1.  Ilalbstauini  wird  zum  Vollstamm  {vor  dem  XVIII.  Jahrh.  —  nnr 
gelegentlich)  bei  ffl  =  T,      =  Ti»  ft  =  'i'»- 

2.  Hängende  Halbstämmc  werden  sehr  gebränehiich:  ^>  ^ 

(zum  erstenmal  ein  Tcrirrtes  (J  =  U  dieser  Art  schon  in  der 

Schule  Johannes  IV.). 

3.  Stammfragmente  erscheinen  als  Sohmuck:  n  s  a. 


1 26  V.  St«chepkio, 


I.  Pskower  roth  geschriebene  Ligaturscbrift  vom  Juhre  1545. 


4.  Ligaturschrift  vom  Jahre  1587. 
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5—6.  Moskauer  Ligaturschrlft  des  XVI.  Jahrhunderts. 


T.  Ligaturschrift  vom  Jahre  165'J. 
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V.  StscIiepkUi, 


4.  Fftlflche  FragmMite  stellen  ueh  eio  s.  B.  beim  fü  =  Mn 

5.  Die  neuen  VoUfrakturtypen  bilden  zablreiehe  Mastligstorea : 

3j  •  Iii '  IC'  HF'  fH  !]•  [Iß = «.  <^     to,  «»"•••  w- 

6.  Die  Halbfrakturtypen  bilden  ebenfalls  zahlreiche  Ilftlbstamm- 
ligetureo  oder  Verbindungen  von  Halb-  nnd  VoIIstamm  (die  ein- 
xlge  Ter  dem  XVIII.  Jahrb.  ist  das  schdne  (|j  ,  die  nenen  eeben 

«Ueirie   l^j  an,):  gj ,  ^,  =       «i,       i«,  « 

n.  8.  w. 

7.  Falsche  Ligataren  stellen  sich  ein,  die  alle  einem  Fraktur-X 

S.  Ein  schräger  Schnitt  wird  bei  >  [|  ^*  vorgenommen, 
um  oben  Kaum  zu  gewinnen. 

9.  Symmetrische  Theile  werden,  so  namentlieh  beim     =T,  ans- 

einaudergeführt,  um  oben  iiuum  zu  gewinnen  oder  in  der  Mitte 
der  Zeile  eine  Lticke  zu  füllen. 

tO.  Ein  neuer  Brueh  —  ob  echter  oder  falsoher  ist  kaum  su  eot- 

bcheideu,  stellt  sich  ein  ||  j  ~  ^* 

1 1.  ünTermeidliclie  Lfteken,  die  jetit  auf  jedem  Schritt  enchelnenj 
werden  mit  Gra»-  oder  Strauehomament  ansgefttllt 

Die  Untersuchung  dieaer  Jungpomoraner-Manier  ist  für  den  Palfto« 

graphen  von  keinem  Belange  mehr,  desto  wichtiger  aber  fflr  den 

Archäologen,  namentlich  bei  Feststellunj^  von  Falsificaten  oder 
grober  liesttuiration  von  Kunst-  und  llausgt'^'enstiinden  aus  dem  XVT. — 
XVII.  Jahrb.,  vor  allem  —  von  alten  Heiligenbildern.  Den  Kunsthand- 
werkern, die  dazu  gebraucht  werdin,  ist  während  des  ganzen  XIX.  Jahrb. 
fast  aussehlies.slicli  nur  die  jüngcri'  PotnorautT-Manicr  geläufig,  und  sie 
stellt  b'ich  masst  nhatt  aut  Deukmäleru  ein,  die  uuä  diesem  Jahrhundert 
stammen,  aber  für  etwas  viel  Aelteres  gelten  mOchten. 
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Xransscriptlon  der  abgebildeten  Jiigatnrzeileu. 

1.  Kniga  glemaja  ubitelno  zlcUa. 

2.  (H  matthea  htgaUtivwanie, 

3.  Shhttrmkb  I2-mh  mcern  ukazvja  glavy. 

4.  S^a  slowaa  toieorü  Mto  inokb. 

5.  Thaieologa  kmga  hgteitkaja  w  eie  «iftom. 

6.  £h^a  etoraj'a  glemafa  iachodb  anot  iüev.. 

7.  Pwnj'ani  gät  äSi  pruiavlhSieh  »ja, 

h.  Otrekmie  cetcertgjfa  pecati  javy<\jmce  navodi. 

Timonino,  den  29.  April  1902. 


ArrkiT  Ar  aUviMk«  Pkilotogifb  XXV. 
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Jan  Karlowk'7.  Sbiwuik  polskich  I  (A  hin  E\  Krakau  WHH). 

mit  der  Widriiun;^  au  die  Krakauer  Akademie  der  Wissenscbafteu 
zu  ihrem  vierhimdertjUhrigcu  Jnbiläum.   IV  und  454  Seiten  mit 
l  Seiten  Anlian^^,       11.  Krakau  19ül,  552  S.  8«. 

Das  Unternehmeti  des  liochverdicntcn  Gelehrten,  die  reicheu  Schätze 
(it'i-  polnischen  Mundarteu  zn  »anmieln  und  zu  ordnen,  ist  ebeoBO  daukeos- 
wertb  wie  schwierig,  sicher  in  ileiu  Grade  um  »o  vcrdienatlicber,  je  grosser 
und  nannlgfaebar  dl«  Sohwierigketten  sind,  die  eine  solche  Aufgabe  mit 
sich  bringt  Das  grosse  Wörterbuch  von  Linde  beruht  auf  gedruckten  Werken 
und  bietet  von  Mundartlichem,  abgesehen  von  Sprih^hwürtern,  im  Grunde  {ge- 
nommen wenig;  was  in  friiliereu  AVfJrterbUcht'in  von  .M;iczynski.  Knapski, 
Troc,  Mrongovius  u.  and.  vou  mundartlichem  Material  enthalten  war,  ist  auch 
in  Linde  aufgenommen;  systematiBcheSammlnDgen  ondArbeiteOi  welche  der 
Verfaeaer  im  Anhange  sn  beiden  Binden  gewiscenhaft  veneiehnet  hat,  sind 
ein  Erwerb  der  neueren  Zeit,  sind  nicht  sehr  zahlreich  und  erschöpfen  trots 
aller  Anerkennttng  des  Geleisteten  doch  bei  wf»it6m  nicht  das  panze  Material, 
beschränken  sich  oft  auf  eng  umschriebene  Gebiete  und  bieten  im  Gani:ea 
keine  reiche  Ernte.  £ine  nicht  geringe  Schwierigkeit  eines  dialectischeu 
Wörterbuches  liegt  darin,  dass  eine  solche  veitschlchtige  Arb^t  sich  nicht 
gut  theilen  lässt,  sondern  durchaus  iu  einer  Hand  Hegen  muss,  weil  nur  bei 
einer  solchen  C  nc  ntriniTi!,'  die  nothwendige  Einheitlichkeit  erzielt  weiden 
kann.  Neben  dem  zer-streuteu  gedruckten  Material  ist  von  grösster  Wichtig- 
keit das  lebendige  Wort,  und  da  nicht  Jeder  dem  Beispiele  von  Oskar  Koiberg 
folgen  nnd  Uberall  hemmwandem  kann,  müssen  mtiheTOlle  Correspoadensen 
fürmlich  organisirt  werden.  In  vielen  Fällen  müssen  die  gesammelten  Mate- 
rialien richtiggestellt,  corriglrt  und  in  dii^  zw»  ckent«prechende  Fassung  ge- 
bracht werden,  ganz  nbgesclien  von  der  Kinordnun^'.  Der  zeitraubenden  Ar- 
beit des  Sammlers  tuigt  eiue  uuderc,  die  viel  Geduld,  Geschick  und  Umsicht 
erfordert,  die  des  systematischen  Ordnens  mit  (Htaten  und  Verw^ungen. 
Alle  diese  und  andere  Schwierigkeiten  hat  der  Verf.  meisterhaft  überwanden. 
Die  Thatsache.  dass  der  Verf.  in  seinem  >wnik  die  Frucht  von  30  Juhreu 
bietet,  ist  für  ihn  eino  Quelle  woiiiverdieoter  Befriedigung,  fUr  uos  aber  eia 
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Grand  d«r  aafriolitlfttan  Bvwmaäi&nmg  md  Dvikbmrlnlt.  In  FrttUing  det 
Jalim  1900  war  der  ento  Band  enohiMen,  ihm  folgte  im  Frühling  des 
Jahres  1901  schon  d»  r  umfangreiche  zweite  Band;  man  darf  hoffen,  dass  die 
Irhlendon  Bände  recht  bald  erschoinen  werden.  Dasliejft  2um  Theil,  da  die 
Arbeit  des  Verfnasers  voraussetzlich  in  der  Hauptsache  abgescbloaseu  i»t,  au 
der  BnelMlra«ker8i,  wot^e«  dw  tei  glMi  htor  gwagt»  bi»  jatst  dae  Mitene 
Umsicht  und  Correctheit  geseigt  bat. 

KiiicReih*!  von  H/'Tiii'rkungen  mag" mit  den  Qiifüen  hr'L'inTirTi  Diese  sind 
in  beiden  Bänden  :iui  Kii  li'  an>regeben;  jetzt  ist  noch  eine  neue  hinzugekom« 
men.  Dämlich  die  Abhuudiaug  vüq  Landau:  »Zur  poIniAchen  Gaunersprache« 
Im  Arebir  XXIV,  137  ff,  eine  wiBseiMclwfdIqbe  Befpredmof  det  Slowslk 
mowf  riodsiejtkiej  von  Knrkn  1899*,  mit  Betttttinng  d#r  Gwara  zioczyAedw 
von  Estreicher  nn^  dem  Jahre  1*^(57;  neu  hinzugekommen  ist  &uc]i  PowieÄci 
>zl:j3kie  von  L.  Malinowski  1901.  Dass  v«n  den  älteren  Quelieu  beispiels- 
weise Mröwka  Pozaanska,  eine  Zeitschrift  vom  J.lb21,  nicht  benutzt  ist,  soll 
den  YerÜMMr  lielier  niebt  sam  Vorwarf  gemaabk  werden,  der  Verf  klagt  ja 
aelbat,  daea  er  von  den  anglnglieben  Quellen  nlobt  all«  babe  anabeuten  kön- 
aan  (L  Vorrede  .  Unter  den  Bezugsquellen  fehlt  Karlowicz's  Slownik  W3nra- 
i<»w  obryph.  nur  unter  firlejc  ist  03  citirt;  es  fehlt  auch  Kolberg's  Sandomir- 
skie,  aichtädestoweniger  ist  daraus  wiederholt  citirt;  nicht  Uberall  sind  Ab- 
k&rzungen  veratindlich,  z.  B.  Sad.  (wobl  Sand.?;  bei  gaik.  £a  sei  die  Kleinig- 
keit bemerkt,  daas  S.  PiHaeiek  heiiat:  Sierp  Folaesek,  ao  nannte  aleb  und  ao 
zeichnete  der  bekannte  Schriftsteller  Preis  Sierp  ist  Umwendnng  des  Namene). 
Seit  dem  Fr-  r 'ifinon  der ZeitBchriftfin  Wisla  und  Lud  und  seit  dem  Fr^r-Iteinen 
dea  I.  Bandes  von  Karlowicz's  Siuwnik  gwar  polskich  sind  diaiectolo^äscLo 
Arbeiten  nicht  besonders,  sondern  in  diesen  Zeitschriften  erschienen;  zu 
hoffen  lat  die  VerOffenttiebnnff  der  von  Ttowarsjatwa  Fnyjaeföi  In  Poaen 
veranstalteten  Samnlnng  von  Flurnamen,  die  ja  nur  tbeilweiae  verOffnitlleht 

worden  öind.  —  al'Pr  wann? 

Da»  Werk  vonKarlowicz  ist  so  angelegt,  dass  das  Finden  desliesuchten 
sehr  erleichtert  ist^  Dem  UmBtaiicic,  du»s  sehr  viuiu  Wörter  im  Vulksmundu 
oft  bia  snr  Ui^eanlHebkelt  verlndert  und  gar  vernnataltet  sind,  lat  dadnreh 
Becbnnng  getragen,  daia  daa  Ursprungswort  —  sehr  hUufig  iat  ea  ein  Kaien- 
demame  oder  ein  Fremdwort  —  in  der  luichpoluischen  Form  an  die  Spitze 
gestellt  ist  und  dann  die  veränderten  volksthUmlichen  Formen  folgen,  wubei 
nur  selten  neue  graphische  Mittel  zu  Hilfe  genommen  wurden,  ein  solches 
Mittel,  f  (etwa  balbvooatbeh  an  apreeben)  lat  gelegentUeb  bei  cbraebt  II,  138 
erklXrt:  der  TbatBaebe  aber,  daea  ao  maachea  Wort  In  veraebiedenen 
Gegenden  verschieden  geformt  ist  und  verschiedene  Bedcutnnir  hat.  oft 
M  thst  in  derst  lben  Gegend.  M  ird  Ausdruck  gegeben  durch  zwei  deutliche 
senkrechte  Striche,  beziehungsweise  durch  laufende  Nummern;  in  beiden 
Fällen  helfen  noch  Verweisungen  am.  Die  ErklSrongeu,  Definltfonen  aind 
mit  einlSMben,  treffenden  Worten  gegeben,  Brktirnngen  Anderer,  aowie  Gttat» 
in  Anführungszeichen  gesetzt,  Ergftnanngea,  Corrocturen  oder  Bedenken 
gegen  den  Inhalt  der  Cltato  sind,  wo  e*»  nGthig  ist,  in  kurzen  Bemerkungen 
oder  mit  Frage-  bez.  Ausrufungszeichen,  mit  UinzufUgung  eines  K.  ;iCarlo- 
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wies)  ftogedeutet.  Dia  Besngaqodlen  werdtti  In  den  mltonneiateii  FWea  so 

iwgefUbrt,  dass  zugleich  damit  auch  die  Heimath  des  betreffenden  Wortes 
angedeutet  ist,  deutlich  ist  dies  bei  luiiiidlichen  Mittheilungen,  z  B  nst  nie; 
z  Litwy.  Bei  Pflanzen-  und  Thiemauien  werdt^n  oft  die  tecbnisüheu  Maiuien 
zur  Erklärung  genannt  Im  Allgemeinen  erwecken  die  Citete  nnr  mehr 
Neugierde;  in  den  allermeisten  FiQlen  findet  man  nur  des  betreffende  Wort. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daas  nttch  ungewöhnliche  grammatische  Formen 
angeführt  und,  wenn  sie  niebt  von  selbst  einleuobtend  sind,  genügend  er- 
klärt werd<;n. 

Der  Gewinu,  den  das  Studium  des  Wörterbucties  von  Karlowicz  bietet, 
Ist  sehr  nwnnlg&cb.  In  der  grossen  Zahl  von  LehnwUrtem,  meist  ans  dem 

Deutschen,  lässt  sich  das  Verboten  der  fKilnischen  Sprache  gegen  den  Laut- 
charakter der  Originalwürter  verfolgen  und  die  vou  L.  Malinowski  in  Kuhn's 
Beiträfrt'n  VT  (Zur  Lautlehre  der  Lohnwörter  in  der  poIntscbcD  Sprache  ge- 
machten bcubachtungen  werden  hier  in  reichlichem  Masse  ergäuzu  Vor- 
nehmlieh ist  das  an  sehen  in  dem  Verhalten  gegen  das  fremde  /;  ee  wird 
verdringt  durch  p  bei  Pabiao,  pamula  n.  a.,  dnrch  b  in  bryzowad,  durcb  «9  in 
wnsi}g  'Fassnii;:,  Einfassung;,  durch  rfne  in  cbwestunelc  und  chwiolelc  auch 
durch  eh  in  chlorek  {Floriau  ,  chaworyty  u.  a.;  aber  es  wird  auch  ohne  Be- 
denken gebraucht,  z.  B.  in  fedrowad  (fördern},  fecy  {Fetzen],  filut  u.  s.  w.,  and 
vrird  sogar  spontan  iUr  andere  Laute,  WMn  aneb  selten  vorgezogen,  z.  B.  in 
Fipolit  und  gnfle  (Gabeln).  Für  die  Aufeafame  des  A-Lantes  ist  die  polnisehe 
Sprache  nicht  unempfänglich  (vgl.  holowad  ;  nur  selten  wird  das  fremde  h 
durch  g  ersetzt,  z.B.  in  golka  Mädchen  fUr  das  böhmische  holka.  aber  es  gibt 
Fälle,  wo  h  vorgezogen  wird,  so  in  hostec  fUr  gosciec  Hheumatismus,  es 
seheint  aus  dem  BMinhehen  eatMrat  an  täLu.  Zuweilen  tleht  man  aneb,  wie 
in  Lehnwörtern  Nasaivoeale  sieh  bilden,  so  in  OQgi  (Zange),  iJ^giel  (ein 
schmutziger  Bube,  aus  Bengel?},  d^dra  (Flunder],  w^drowaö  (wandera),  b^ben 
(aus  dem  ital.  bambino)  n.  s.  w.  Eine  andere  lautliche  Ersclieinun«^.  welche 
sich  darbietet  und  welche  schon  von  Anderen,  zuletzt  vou  Blatt  bctunt  wurde, 
ist  der  An- und  Elnsehub  des wie  in  oznajmic;  so  ist.  frujn^ö  aus  frun%c 
(plOtslIeh  wegfli^n)  entstandeo,  so  lujn^  (x.  K  desses  li^o^  aus  Inn^tf, 
plujn^  Sttjnfd,  szajsta^  für  szastaö,  so  hat  sich  j  angesdiobeo  nicht  nur  in 
dzisinj,  wezoraj,  in  Superlativen  wie  najiepszy  f.  nälepszy,  sondern  auch  in 
anderen  Fällen;  das  alterthUraliche  tamo  dort  lautest  in  Westpreussen  tamoj. 

Die  Statistik  der  grammatischen  (Declinalions-  uud  <Joujugatious-j  For- 
men wird  durch  die  Sammlungen  Karlowiex^s  nicht  unerhebHeb  bereiehert, 
am  meisten  wohl  bei  dem  Verbum  isc:  idemy,  idzi.  idzouy,  idziono,  szedlam, 
szlem,  chodzij  fiuiperat.),  jad^my;  ci:ii,'cio.  myslam,  gadaj^,  beides  1.  s?.. 
dziejaln  siij  uncontraliirt',  kosty  pl..  czurcia,  dwa  lecia,  dwaicia  u. s.w.;  auch 
fiir  da»  Studium  der  syniaktiücheu  I'Ugungen  wirft  der  mundartliche  Wort- 
vorrath  einige  Beitrüge  ab;  es  ist  natürlich,  diwl  in  Votksmunde  dio  ein- 
fachen,  parauktischen  Fügungen  fortleben«  weit  sie  der  bildlieben  Dar* 
stellun^sweise  niihcr  stehen;  man  sehe  ano,  jene,  ady,  halui,  himo  {«*  a 
a  to  (o*  a  üto;  u.  8.  w. 

Den  ergiebigsten  Gewinn  bietet  das  Werk  von  Katiowicz  für  le^calieche 
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Studien,  zuniich-^t  für  Ortsnamenforsch-M;;:,  indcsa  ist  dor  Ertrag  io  dieser 
Beziehung  ein  beschränkter;  ich  habe  bi»  jetzt  drei  Worte  notirt,  eiche 
diesem  Zwecke  dteustbar  gemacht  werden  künnun:  gryzyna  Kies,  kopantna 
Rodelrad  und  kosty  Knoehen,  feste  StXbe,  draiit  sind  die  Oitstiamett  Oiy- 
lyiia>  Kopanin  in  Kujawien)  und  Kostomlaty  erklärt. 

Für  andere  lexicaiischo  Cifsiclit^punkte  möge  hier  zuniichat  die  Be- 
obachtung Qutirt  werden,  dass  wie  dasselbe  Wort  fz.  B.  gu^cinicc)  auch  in 
derselben  Gegend  mehrere  Bedeutungen  hat,  bu  auch  für  denselben  Gegen- 
stand selbst  in  derselben  Gegend  mehrere  Wörter  im  Oebraneb  sind,  so 
z*  B.  für  Meblsuppe  melka,  kruszuitk  i.  prucka,  paperetka  nawarka,  vielleieht 
noch  andere.  Firleje  h:xt  auch  mehrere  Bede« titrieren,  d.inmtcr  im  Snndomir'- 
achea  die  eines  Tanztct>teü,  welches  am  heil.  Katharinentage  die  Dortmäd- 
cben  den  Burschen  bereiten,  also  synonym  mit  dem  unerklärlichen  szuda- 
wajki  in  dem  polnisebsn  Sehlesien;  gaadynia  Bauefrau,  in  Obeteoblesien  un- 
gewöhnlich, ist  höchst  wahrscheinlich  mit  den  bandochy  (in  Haufen,  Banden) 
wandernden  Arlieit*  rr:  ;tii'<  den  Karpathengebieten  hrrsrewandert;  in  einor 
sprichwürtlicheu  Uedensart  begegnen  sich  zwei  gleichbedeutende  WOrter; 
der  Verfasser  führt  an:  Juz  wida£,  ale  daleko  gibaö,  und  im Gneseuscheu 
spricht  man:  daleko  dybad.  Die  Worte  mit  dem  Stamme  giad-  iMdeuten  im 
Volksmundo  dor  Polen  hä.s!)licli,  eine  ähnliche  Bedeutung  haben  sie  Im  Bdh- 
misctien,  im  Scrhiachen  aber  bedeutet  gizdav  schön,  reizend,  '/nm  Schluss 
Uii'fge  :iu(  h  noch  der  Gesichtspunkt  berücksichtigt  werden,  duää  die  Schule 
fiuü  ergiebige  Stätte  für  Bildung  von  neuen  WOrteru  ist;  von  da  sind 
Wtfrter  ansgegaogen,  wie  ikctca  Baekenstreieb  (fades},  fora  fort  (foras!)» 
fugas  reissaus,  kordja,  kordyal,  partyka,  kantycski^  kompletnio  u.  and.  ;  dort 
erhielten  auch  ihre  latinfsirendc  Gestalt  brudas,  mom.i  iSohmutapeter)«  ny- 
gtts  Faulpelz  icf.  nega),  dworus,  chudeusz,  slabeusz  u.  s.  w. 

Ein  empfindlicher  Mangel  des  ▼ortrefflichen  Werkes  von  Karlowicz  ist 
das  Fehlen  einer  genetisohen  Dentang  der  oft  reebt  rütbselbaft  klingenden 
Wörter.  Der  Verfasser  spricht  sich  in  der  Vorrede  darüber  nicht  aus,  wie  er 
9ir>h  7.n  einer  solchen  Auf^'iihe  stalle,  abor  man  sieht  :iuf  Schritt  und  Tritt, 
dass  etymologische  Deutungen,  die  ZurUckfUhrung  auf  das  Ursprungswort 
nicht  beabsichtigt,  vielmehr  ausgeschlossen  waren.  Dass  der  Verfasser  eine 
solcbe  Brienebtung  nicht  etwa  fSr  ttberlttssig  hielt,  bewies  er  in  seinem 
trefflichen  Slownik  wyrazöw  obcych  1$7U,  er  hat  sich  darüber  auch  in  seiner 
.\bhnndhiTip  Sloworc'd  ludowy  in  Dwutygodnik  Krakowski  1*«7s,  die  ich  leider 
nicht  kenne,  Uber  diesen  Gegenstand  geUus.sert,  und  hat  auch  als  der  jahre- 
lange, bisherige  Leiter  der  treffliehen  Zeitschrift  für  Volkskunde  Wisla  die 
umfassendste  Kenntnlss  des  Volksgenios  erworben,  und  so  werden  wir  die 
susammenfiiseende  Deutung  des  nmadartUohen  polnischen  Sprachscbataes 
stets  von  ihm  erh(>rten.  denn  nothwendig  ist  sie,  und  derjenige,  welcher  »io 
hätte  sonst  leisten  küuuen,  Lucian  Malinowski  ^cf.  seine  Arbeit:  0  niekturjch 
wyrazach  ludowycb,  Zur  Lautlehre  der  Lehnwtfrter  im  Polntediea  in  Kahnes 
Ueitrige  VI  u.  s.w.),  ist  leider  nicht  mehr  untnr  den  Lebenden. 

Die  Erklärung  ist  übrigens  oft  schon  jetzt  ^'e>rehen  durch  das  normale 
hocbpolnische  Wort  an  der  Spitse,  und  in  manchen  Fällen  lugt  sie  aus  dem 
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Fremdwort  hervor,  so  weist  melk»  Riif  Mehlsuppe.  frasunek  auf  ein  Wort  wie 
etwa  Fressung  (Bekilmmeinifts) .  fedrowac  uuf  fürdern,  fecy  Fussbippen  auf 
Fetzen  hin;  in  gieduog  ist  Gedinge,  in  geltHg,  gielCow&c,  gnik  erkennt  mau 
leieht  Geldtag,  goltaa  twd  GMdok,  in  biyiow«^  flür  hywmi  dM  Unpr«ii|{s- 
wort  frisiren;  gielczed  Geräusch  machen  ist  durch  zgieik  Tumult  crkliirt.  Bei 
obciasy  Abiltie  miaehea  deh  Deataeli  und  Polaiaeh  an  ei&em  Oebilde  sn- 
lauimen. 

Hin  und  wieder  entsoblttss  sich  der  Verfasser  ducti,  das  Ori^naiwort  zu 
nennen ;  ao  flindae  dnieb  daa  dentaehe  Wort  Fiinscbea,  fonreo^*  yorwtrti,  bei 

kantopory  daa  franz.  quatretempa  nnd  hajdak  ist  aua  Malienaver  Clai  Üot* 

erklürt.  Bei  czuder  Pferderuf'i  ist  auch  die  Erklärung  aus  dem  Deutschen 
beigegeben:  zu  dir  =  n  uh  link«,  worin  auch  eine  Audeutuog  liefet,  dass  das 
gleichbedeuteude  ksobtc  auch  aus  dorn  Deutschen  übersetzt  ist.  Aq  einer 
Stelle»  bei  firleje,  venreiat  der  Verf.  anf  aein  Siownik  wymadw  obcycb,  bei 
badan  ein  Elender  verweist  er  auf  Praoe  filoto^oaiie  1, 311 ,  wo  L.  Malinow- 
ski  die  Erklärung  aus  dem  Ungarischen  gegeben  hat,  der  Zusatz  nicobjasnione 
bei  dem  zweiten  Citat  Rozprawy  IX.  157  ist  stürend.  Man  siebt  aber  sonst 
deutlich,  dass  etymologische  Deotungen  in  dem  Werke  nicht  beabsichtigt 
waren,  ao  woaate  toVerf.doeli  die  richtige  Deutung  von  kapcairied  ana  dem 
Menbebriiachen,  bei  liealci  o.  and.,  die  er  in  dem  groaaen  polniaohea  Wdrterbiieh 
von  Kaiiowlcz,  Krynski  und  Niediwiedzki  gegeben  hat,  wiederholte  sie  aber 
in  seinem  mundartlichen  Lexicon  nicht.  Der  Kenner  wandernder  Wörter  wird 
sich  wohl  daä  eiuc  oder  das  andere  Wort  erklären,  apleucha  aus  dem  russi- 
schen oo^cyxa  (apleucha  ist  in  Litaaen  gebräuchlich],  hultig  Vagabnnd  aus 
dem  maalaoben  ryjam  mit  dem  seltenen  SufEx  -taj  (wie  bei  rati^),  atier  ao 
mancbea  aehr  gebräuchliche  Wort  wird  wohl  nioht  io  bidd  aeine  Erklärung 
finden.  Das  altpolnische  t  lirifi7l)fi  Diebstahl  ist  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Bedeutung'  k:iian  mit  dem  russ.  xaH%irru  zusammenzustellen;  ?id«^>n  hohe 
UDge^hickte  I'ersou  kann  wohl  als  Schulwort  (ideai  nicht  gelten,  hvluI  ea  bei 
Nenaandecs  gidyja  helaat ;  die  grOaate  SehwiertglKeit  bietet  der  Dentnag  daa 
Wort  giera  grosser,  unförmlicher  Fuss,  wofür  in  gewissen  Gegenden  das  an- 
ver-(:indli(he  fjiejce  jd.}  im  Gebranohe  ist;  wenn  bni  dem  Deminutivum 
gierka  i  ii  Bibl.  Warsz.  1864, 1,  292  verwiesen  wird,  wo  das  Sprichwort  do- 
gadsa  jak  ksi^dz  gierce  Ubersetzt  wird:  macht  ihm  oder  ihr  bequem  wie  der 
OeiatUebe  der  Gertrud»  ao  mOebte  man  doch  bei  der  bekannten  Bedeutung 
bleiben  und  Heber  Qberaetien:  wieder  Geistliche  seinen  Pedalen  (»  er  aebont 
sie.  fährt  Heber) ;  zn  Gertrud  passen  auch  die  folgenden  Worte  nicht:  wzi^- 
}cm  po  ojcu  gierke  i  magierk^.  Ilonorzyö  si^  ist,  wie  Kef.  hinzufügen  möchtet 
wohl  trotz  der  verwandten  Bedeutung  von  bonosit  se  zu  trennen. 

Data  in  dem  Werke  von  Karlowiei  nodt  viele  WOrter  fehlen,  soll  dem 
Verfaaaer  aieber  nlobt  aum  Vorwurf  gemaebt  werden»  obgleieb  ea  gewlaa  be- 
dauerlich ist,  dass  z.IMx  !  dem  Namen  Baräomiej  das  scherzhafte  bartodziej 
ans  den  Gnesener  Vn  digten,  bei  Florian  das  polonisirto  Tworzyjan  fehlt, 
weiches  in  der  hypokoristischen  Form  i  worek  die  Erklärung  für  den  ober« 
scblesischen  Ortsnamen  Tworkau  bietet,  aber  auf  Altpolnisobes  wollte  Verf. 
wobl  nicht  eingehen;  bei  den  Namen  Julian  und  Juliana  feblC  neben  Ulina 


Digltized  by  Gooole 


Simiö,  Flanlis  der  ein-  und  svebUbigen  MaMwIliuK  ug«c.    Btiieter.  135 


;i;irli  L  hin:i  lür  Jnliana  und.  wie  ich  glauben  tuüehte,  Ulanowo  bei  Gnesen  für 
Juii^uiowu  ioiit  Aalehmutjj;  än  ulau)  uod  wohl  auch  Ulas.  welches  in  LiUtueu 
im  Oebfftvete  tet  •.  •.  w.  loh  bäte  fai  neiMr  Baoeo^n  TOm  Xln  1901, 
«tlche  die  Knkum  Akademie  in  Xatoryiily  and  Prace  1, 1  yerOffentlicht 
hat,  eine  AnzaM  von  Liickoii  drs  rrsten  Bnmlt^s  (]<^?  Sfo^^  nik  verzeichnet, 
küuute  jetat  aut  solche  im  zweiteu  Baude  hinweisen,  at)er  ich  meine,  das»  es 
darauf  weniger  aokomiut,  da  die  LUckeu  vom  V^erf.  oder  von  Anderen  aut« 
gafltUt  werden  kOnnen;  Kaiioviei  hat  such  seine  hOehetTerdieufliehe  Arbeit 
bescheiden  nur  als  Qmiidlnge  weitem  Snoiinliugen  beieiebnet,  nnd  eine 
iolidere  Grundlage  kann     nicht  geben. 

Das  Werk  ist  nit  ht  Mur  ein  mustergiltijüres  Nachscblagebucb,  sondern 
auch  eine  von  Meisterhand  geschalTeae  Fundgrube  des  polnischen  mundart- 
Ueheii  Spnehiehfttne»  ans  weleher  Spreehfoneher  in  riiehltehem  Ifaeee 
tdittpfen  und  welchen  sie  immerfort  nach  tfOgllehkelt  und  nach  dem  gegebe- 
nen vortreffliehen  Mneter  bereiehem  kOnnen.  W.  Nthtittf. 


H.  GsMKh,  UHomraa  menBiift  nyniKora  pox»  oa  jeiXBora  ■  ox  xm 
cjion  (enehieDen  im  Programme  des  Gymnasinma  tn  Mostar  [Her- 
cegoTina]  fUr  das  Jahr  1901/1903,  8.  S— 48). 

Herr  8.  liat  ddi  mit  groaeer  Oewiatenhaftigkelt  einer  Arbeit  nntenegen, 

deren  Eesnltate  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  Mühe  stehen,  die  auf  dieselbe 
aufgewandt  werden  tunsstp  S  liehnndelt  hier  die  Friit-'e.  welche  ein-  und 
zweisilbige  Substantive  niasc.  gon.  im  Serbokroatischen  den  (durch  den 
Staumauslaut  -ori  der  ti-Stämme  im  Gen.  plur.}  erweiterten  PloraUs  bilden ; 
in  der  Havpteeebe  tagt  er  nXmlieh  nur  daejenige  wieder«  wae  aehon  Ha- 
retid  in  seiner  »^rosaen  Onmmatik  {§§  137—139)  gesagt  hatte;  neu  ist  nur  die 
ganx  richtige  Bemerkung'.  diese  längeren  Phirulfurnu'n  im  SorhokroHti- 
scben  immer  mehr  au  Boden  ^«i^'itincQ,  wotUr  als  charakteristischea  Beispiel 
der  in  Mostar  gebräuchliche  Pluralis  ddtwci  von  da»  »Tag«  angeführt  wird, 
eine  Form,  die  bia  jetst  g^nsiieh  unbekannt  wtat;  ob  aber  diene  IXagere  Form 
im  gegenwärtigen  Zustande  der  Sprache  vorzugsweite  im GMietlT 
üblich  ist,  was  S.  ebenfalls  behnuptf^t  S.  40  ,  scheint  mir  niohf  ^:^t  so  picher  KQ 
sein.  Dagegen  wäre  die  statiHtische  Tabelle  auf  S.  :i9  und  die  aut  Grund  der> 
selben  gesogenen  Schlüsse  lieber  ausgeblieben:  S.  gibt  hier  eine  Ueberaieht 
der  dnailbigea  8ttbetaati?e  naeh  dem  analantenden  Konaonanien  dee  Mom. 
aing.  und  stellt  dann  die  Begel  auf:  »Substantive,  welche  auf  6,  r,  it,  z,j\ 
und  c  auslauten,  halten  nnr  den  Inriecrr'n  l'!iirri]i-i,  wiütrrTrl  die  auf  einen  an- 
deren Konsonanten  auslautenden  beide  Formen  des  Fiuralia  haben«.  Das  ist 
wohl  nur  snfiUUgl  Man  sollte  eher  auf  den  Vokal  der  Wurzelsilbe,  sowie  auf 
den  Aceent  BUdKaiebt  nehmen,  doeh  aneh  700  dieeer  8(rtte  kana  ieh  an  kei- 
nem elnifennaaaen  sicheren  Resultate  gelangen.  Ieh  glaube  daher,  daes  man 
nur  ßa^en  kann:  die  kürzere  Form,  welche  zu  glolcVier  Zeit  die  ältere  ist. 
verliert  mit  der  Zeit  und  —  «rat  ebenio  stark  betont  werden  muss  —  in  der 
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Richtung  g^gm  budo^tea  —  wober  UberUau{>t  der  Verjüngungsprocess  der 
serbokroatischen  Sprache  aeinen  Anfang  genommen  hat  —  immer  melir  an 
Boden;  welebe  Snbttwtiye  aber  noeh  Immer  nur  die  kOrsere  (ursprHiigliehe) 
Plaralform,  welche  nur  die  längere  (mit -ov*  erweiterte),  uud  welche 
endlich  beide  Formen  haben,  das  lässt  sich  nur  aus  dem  lebendi^zt-u  Sprach- 
gobrauche  feststellen,  ij  's  Arbeit  hat  dalier  den  Werth,  d&m  sie  aus  weni;^- 
stens  auä  deu  Werken  Vuk's  und  I>auicic  sowie  aus  den  von  Vuk  heraus« 
gegebenen  VolkeersiUnngen  and  SpriebvOrtem  (die  Volkelieder  worden 
mitBecht  Uborgan^au.  dabierffir  die  Wahl  der  kUrzeri-n  oder  der  längeren 
Vonn  violfiicli  das  .Metrum  tnassgebeud  war)  eine  vollständige  Sammlung 
der  in  Kede  stehenden  Pliiralbildiingeu  enthält.  Wie  unzureiclu^nd  aber  dieses 
Material  ist,  zeigt  aui  besteu  der  Umstand,  dass  S.oft  die  daruua  gewuuueueu 
Besaitete verroUeflndigen  mnes,  indem  er  dasn  bemerkt:  »man  spricht  aber 
nnch  . . .«,  wobei  es  nur  zu  bedauern  ist,  dass  S.  in  der  Regel  nicht  angibt,  in 
welcher  Gegend  auch  die  von  ihm  bezeichnete,  von  Vuk's  und  Danicic  a 
Spruchf^ebrauch  verschiedene  Form  {;e>])rochen  wird.  Man  sollte  schon  ein- 
seben, dass  auf  serbokroatischem  Gebiete  das  »Stokavische«,  welches  der 
Sehriflsprnehe  sa  Qmnde  liegt,  kein  einheitlioher  Dialekt  ist,  sondern  nach 
den  ▼ersobiedenen  Gegenden,  wo  es  gesprochen  wird,  sieb  melir  oder  weniger 
stark  differenzirt.  Dies  geschieht  auch  in  Bezug  auf  die  Pluralbildung  der 
Masculina.  uud  so  will  ich  beispielsweise  erwähnen,  dass  im  Dialekte  vo» 
Bagusa,  der  gut  »stokavisch«  ist,  nicht  selten  die  ältere,  kürzere  Form  noch 
immer  nneh  bei  aolchen  Substanttvem  vorkommt,  die  naeh  S.  nnr  den  lünge- 
reo  Plnralis  beben  sollen,  n.  B.  ftdr,  «fA,  gM,  grSb  (fttr  Vuk*s  gr8td, 
dw'dififla,  ktüc,  UJeh,  mij'eh,  pöp^  pfitt,  prütf  »än-mä,  cep,  cir,  atäp  (in  der  Be- 
deutung »Stab  \  £üi/,  isäi>kä  \i.  h.  w.;  alaoancb  bier,  wie  Überall  und  immers 
qui  bene  distinguit,  bene  docet !  •      Ji.  Jt, 


Slovanskö  staroHtnosti,  scpsal  Dr.  Lubor  Niederle.  V  Praze  1902. 
DÜI.  PÜYod  a  pocutky  nüroda  slovansk^ho.  Svazek  I.  8<*.  XV.  205. 
(Slavische  Alterthttmer  von  L.  Niederie). 

»Vor  15  Jabreii  wandte  ich  mich  dem  Studium  der  slavischen  AUertbtt- 
mer  zu,  und  vur  1 1  Jahren  pnblicirte  ich  die  erste  Abhamllnng  auf  diesem 
Gebiete.  Seit  der  Zeit  gab  ich,  vim  anderen  Id.s  zu  einem  gewissen  Masse 
verwatidteu  Arbeitou  abgesehen ,  uucb  uiuige  andere  Arbeiten  heraus,  die 
insgesaount  als  Vorstudien  für  dieses  erste  Heft  des  Werkes  gelteii  kfinnen«. 
Hit  diesen  Worten  der  Vorrede  wollte  der  Verf*  andentent  dass  er  sobon  vor 
geraumer  Zeit  angefan^'en  hatte,  sich  mit  verschiedenen  Fragen  des  slavischen 
AUerthunib  abzngcben  und  dass  er  in  der  slavischen  Alterthumswissenschaft 
nicht  mehr  als  Neuling  dastehe.  la  der  Thal  ist  Prof.  Niederle  seit  dem  Be- 
ginn des  letzten  Deoenniume  des  Terfioesenea  Jalffhnnderts  eis  ^ner  der 
fleissigstcn  und  frnoktbarsten  Gelehrten  der  jttngerenbObmisehenQeaeratlott 
vortheilbaft  bekannt  Allerdings  bewegte  er  sich  anfange  gans  auf  dem  de* 
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biete  der  Anthropologie,  dio  ja  auch  für  die  slavischeo  Alterthümor  dienst- 
bar gemacht  werdeu  kauo.  Öcüuu  im  J.  1S91  gab  ur  »Beiträge  zur  Authru- 

pologio  der  bObm.  Läoderii  tilfl  HabUiUtionasebrift  berans  und  im  J.  1693 

erschien  sein  grOlMres  Werk  "Lidstvo  v  dobe  predhistoricko  Prag,  Sfi^  XVI. 

TtUi  .  das  in  den  compctcnten  Fachkreisen  gulcheu  f?oifall  land,  dass  es  im 
J.  l'^yS  in  St. Petersburg  eine  russische  Uc'bL'rsetzunj(  crlt-bte:  » HejootiecTW» 
TTh  AuucTopavccida  spcueua«.  Einige  Jahre  nachher  gab  er  ^]S96i  eine  dem 
Titel  DMb  viel  beaageade  Sebrift:  >0  p&vodn  Slovanü.  Studie  k  aloTAuak^oi 
atuozitnustem«  [8*^,  149]  b«rall^<.  in  welcher  er  selbst  die  Frage  Uber  den  Ur- 
sprung der  Slavoii  hau|)tsa(:lilich  vom  aiithrKpologiscli-archäoIogischen  Stand- 
punkte behandelte.  Man  sieht  zwar  im  ersteu  Tht'ili'  der  Schrilt  aucli  fleissi^e 
Kucksichtuahuie  auf  di»  Ergebuisde  der  Linguistik ,  doeh  dieser  Abseimitt 
dea  Btfcblelna  tot  reine  Compllation,  die  «llerdiega  fUr  den  anaaergewObs' 
liehen  Sammelfleiss  des  Verfkasers  und  für  seine  grosso  Geschicklichkeit,  sich 
schnell  in  die  Rfsnltate  fremder  Forschungen  hineinzuarbeiten,  ein  st-hr  ^ün- 
sti^es  Zeugiiiss  abgibt.  Aueh  die  I'olemik,  die  das  BiichK'in  lurvorrict,  be- 
wegte sich  auf  der  authropulogish-arehäulugischeu  bahu  und  die  nachher  in 

der  dentteben  aia  »einer  Weltapraebe«  (vgl.  S.  5)  kun  noeboiale  reanmirefide 
Abbaadluug  >Zur  Frage  Uber  den  Ursprung  der  Slaven.  Ein  Nachtrag  zu 

meiner  Schrift  »0  püvodu  Slovanu«  Prag  1899)  gibt  sich  lianptsächlich  mit 
den  Lii.sungsversuchen  ab.  wie  die  heutige  Brachykcphalic  der  Shiven  mit 
den  duiiohokephalen  Gräberfunden  in  Einklang  zu  briugeu  würe.  Möge  auch 
der  von  dieaer  Seite  der  alaviaehen  Alterthamaktinde  svgefllbrte- Gewinn  bia* 
jetst  wenig  besagen,  immerhin  wird  nUM  den  neuen  Gesichtspunkt«  wenn  er 
zum  tüchtigen  Studinnj  ii -s  fiegenstandes  nach  anderen,  näher  liegenden  Ge- 
sichtspunkten als  etwas  subsidiäres  hinzutritt,  mit  Freuden  bcgrüsscn.  Dass 
der  ehruuwerthe  Verfasser  auch  den  ethnographischen  Forschungen  nicht 

fans  fem  ateben  wollte,  bewiea  er  dnrcb  aeine  Betbeilignng  an  dem  Rrager 

Ethnographischen  Moaenni,  dttreb  aeioe  darüber  publieirten  Berichte,  durch 
die  den  othnographiscbeo  Abtheiiungen  der  Ausstellungen  von  Budapest  and 
Dresden  gewidnifto  Aufmerksamkeit,  endlich  durch  seine  no*  Ij  immer  fort- 
bestehende Theiinahiue  au  dem  l^edaetiuuscomite  des  Närudopisuy  Sburuik. 

Erat  gam  zuletat  nebnen  wir  bei  dem  anermttdlfeben  Gelehrten  «neb 

die  Ilcrau^iebung  der  alten  Geaobicbtaquellen  als  eines  Mittels  der  wia»en> 
sciiattlichen  Erforschung:  wahr,  d.  h.  er  Überschreitet  das  Gebiet  der  natur- 
uisbensehaftlicheu  Disciplineu  und  begibt  sicli  auf  das  Gebiet  der  philolo- 
gisch-historischen Fursehuug,  Noch  im  J.  1^97,  als  er  deu  Aufsatz  »i'alaeth- 
aologie  Evropy«  fttr  den  Öeak^  oasopis  blatoriek^  lieferte  (anf  S.  S12— 222), 
Btaad  in  der  kurzen  Uebersicbt  Uber  die  Literatur  des  Gegenstandes  uns  der 
neuesten  Zeit  die  Anthropologie  und  Archänlogie  obenan.  Dagegen  fallen 
in  das  .lalir  l'^!'''  7,"  f»i  l'ublicatioucn  des  Verfassers,  in  denen  schon  die  ge- 
schicutUcüc  Buliaudiaug  des  Gegenstandes  stärker  hervortruu  In  dem  sehr 
le^ena Wertben  Anftats  «0  koMbee  niroda  alovanak^bo«  (eraeUenen  in  Slo* 
vanak^  Ftebled,  SA.  b  S.}  wird  die  Frage  Uber  die  Heimatb  der  Slaven  [vXm^ 
lieh  vor  ihrem  Auseinandergehen  in  die  siiäter  und  noch  jetzt  von  ihnen  be- 
wohnten Länder^  nicht  mehr  auf  Grund  der  Daten  aus  der  Aatbropologte, 
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Bondern  der  ältesten  Geachichtsquellen  bohandelt.  «o  «las**  !iier  schoa  auf  die 
Angaben  der  ältesten  slavischeu  (mit  vulgo  Neator  au  der  äpiue;  und  nicht 
•Miehw  G«iebiehtsqiiell6B  (Tkcitiu,  Plinin«,  PlolenSua  n. ».)  Bitokaldit 
fanonniB  vlid.  Der  Antets  muHkt  kefnen  Aniiiracli  danwft  «twat  n&aem 
m  sagen,  aber  das,  was  er  sagt  nnd  wie  er  es  ausführt,  halte  ich  für  sehr  ver- 
nünftig. Noch  stärker  macht  sich  der  Unterschied  zwischen  dem  früheren  nnd 
jetzigen  Niederle  in  dem  Werke  »ätarovck6  zprävy  o  zemepisn  vycbodDi 
Erropy«  (arachl«iMii  wlM  YIII,  Nr.  1  der  Rospravy  der  I.  Claate  d«r  bOhm. 
Akademie  der  WiaMotebefteB}  bemerkb«r.  Mea  nius  fetmdem  etMiien  Aber 
die  grosse  LiteraturkeeiitaiBt,  die  der  Verfaaaer  Jetst  mnf  einen  gaat  anderen 
Gebiete,  nämlich  m  der  nlteTi  O^^oerrnphie,  an  den  Tag  legt.  Der  historische 
Geograph  macht  Ueiu  bisherigen  AotbrupoIogenConcurrenz !  Dazu  gesellt  sich 
ein  sehr  glückliches  Combinationsvermügen,  um  die  viele  Spreu  vom  Weizen 
femsiüuUten.  Der  nofebenre  (Mtotenapparet  eidrttekto  Ibn  uleht,  al»  tun* 
sichtigem  Eklektiker  gelang  es  ihm  fast  immer,  zwischen  den  vielen  sich 
widersprecheu'len  An«?i<  hten  glücklich  mit  einem  Olivenzweif^e  durclizukom- 
men.  Auf  diese  Weise  machte  er  ans  dieser  nicht  ausführlichen,  aber  iiuäserst 
inbaltreicheu  äclirift  ein  sehr  brauchbares  Orieutirungsbuch  Uber  die  geogru- 
pbiiebeo  Kenntnieae  der  Alten  betreffs  Oatenropas,  der  vennelntlloben  Wiege 
der  Slaven.  Das  Bueb  beruht  nicht  auf  ao  atarker  iriiaenschaftlioher  Ver- 
tiefunp  in  don  Gegenstand,  wie  die  etwas  später  ersehionene  Schrift  Braun  s 
(vgl.  Archiv  XXII,  ä.  244  t\'.\,  es  ist  aber  keineswegs  eine  ganz  unaelbstiindige 
Compilation.  Der  Verfasser  hat  auch  den  Muth  eigener  Meinung,  wie  s.  B. 
auf  S.  41  (betreft  des  wtiyi^aAf  moIuos),  anf  S.  46  (belieih  der  BetMtaiB> 
ktlite),  anf  8. 104  fbetreffe  der  «vlMdkx«  S^)  n.  i.  Nur  In  einer  Riebtnng  wn- 
pfiehlt  er  sich  nicht:  er  weist  beinahe  ostentativ  jede  Gemeinschaft  mit  der 
»Philologie«  (sollte  wohl  richtiger  heissen  »Etymologie  »V  h)>  Alan  vergl. 
S.  71.  95.  Ob  er  gut  tbut,  das  ist  freiliob  eine  andere  Frage.  Wenn  er  selbst 
der  Lingulittk  eine  etai&e  Iim«rena  bd  d«  LOeong  von  Fragen,  die  er  bealH 
iielktigt,  anerkennt,  wo  iolite  er  doch  mit  der  •Phitologie«  anf  ketiea  allau 
geapannten  Fuss  sieh  stelien. 

Nach  diesen  und  einigen  anderen  Vornrhetten  —  ich  erwäline  mirnoch 
die  im  Cosky  i:iisopid  histuricky  Jahrg.  lyuu  pubiicirte  Studie  »ü  pocätcih 
d^jin  semi  ceak;^eb«  SA.  50  8.,  sie  sieht  dem  zuletzt  geuauatan  Werke  in  der 
gnnaen  Analyse  nnd  Anefllbmng  eahr  iUmlieb,  entbüt  die  ersten  Daten  Vber 
die  gallische,  germanische  und  slavisebe  Besiedelung  Böhmens,  gesammelt 
und  kritisch  besprochen  —  ist  Jetzt  das  grosse  ^V'prk  nT>it'  ^hivischen  Alter- 
tbUmer«  iui  Erscheiueu  beKrifl'eu,  wovon  das  erste  Uett  vurliegt.  Ich  will  mit 
einigen  Worten  auf  die  Bedeutung  dieser  umfangreichen  Publication  hinweisen. 
Znror  sei  es  mir  jedodi  gestattet  an  erwähnen,  dasa  aneh  ieh  gerade  vor 
15  Jahren  das  erste  Hai  in  Wien  ein  ansführliohes  Colleg  Uber  die  slavischen 
Alterthümer  mit  folgrenden  Worten  erüflfnete:  »Ich  habe  mir  8t'lb?5t  eine 
«chwicri^'G  Aufgabe  auferlegt,  imleui  ieh  mich  entschlos.^,  ein  uusluht  lit  lie'* 
Colleg  über  die  aiavische  Altertiiumäkunde  zu  le»eu.  Ich  wollte  «^iumal  mir 
«elbst  und  anch  Ihnen  Beehensehaft  darüber  ablegen,  waa  wir  bente,  naabdem 
ftO  Jahre  seit  den»  Erseheinen  der  slavisehen  Alterthttner  P.  L  SafaHk^s  ver- 
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flössen  siDd,  —  seino  Vorrctlc  ist  mit  dem  Datum  5.  Sopt  1S37  vorsehen  — 
iit'ues.  erweitertes  oder  umg:oarl)eitete8  Uber  diesen  Ge^enstHnd  zu  sagen  im 
Standd  sind.  Es  ist  bezeichoenU,  .daas  in  diesen  fünfzig  Jahren  vun  Iceiner 
Seite  «ueh  nieht  elnmiü  ein  Verraeb  g«iDMbt  wnrde^  die  ebWeeheii  Alter- 
thiimer  ^afaftk*B  zu  berichtigen  oder  zu  erg^likseii,  geschweige  denn  ein  mi' 
deres  selbständigt's  Work  an  die  Stelle  jenes  zu  setzen.  Wenn  ich  sage  er- 
gänzen, so  spreche  ich  iin  Sinne  SafuHk's,  seinem  eigenen  Geatändnisa  pemHss. 
£r  bat  seibsc  seine  ätarozitnosti  als  den  ersten  historischen  Theil  des  ganzen 
6«lritadA»  beselebnet,  dem  er  einen  svtiten  «tbologfeeben  (nniTopisny} 
mQgticlwt  bald  nacbnnllefem  Terepmob.  Die  üngnnat  der  LebenanaulSnde 
brachte  es  mit  sich,  dass  es  bei  dem  Versprechen  auch  verblieb«.  Mein 
CoUe^.  das  ich  spliter  noch  zwei- oder  dreimal  wiederholte,  jede-sm:!!  nnttlr- 
lich  mit  allerlei  Aenderungen,  Umarbeitongeo,  Erweiterungen  —  war  haupt- 
sächlich auf  die  Eryänaang  der  LUoken  geriebtet  Darin  weiche  leb  von  dem 
Verfnaear  des  vorliegenden  Warkaa  prlndpiell  ab.  Die  Frage  Uber  die  alte 
EtbnograpbSa  Europas,  das  Heraussuchen  derSlaven  nntt  r  den  verschiedenen 
Vülkemamen  der  alten  Zeit,  vor  xmA  n:ich  Chriafi  (Joburt,  bildete  nicht  die 
eigentliche  Aufgabe  meiner  selbatäudigeQ  Forscbuug.  Natürlich  uius>te 
auch  ich  von  der  ungefähren  Grenzbestimmung  des  Rayons,  in  welchem  die 
Slnven  vor  ihrer  begonnenen  Aoawandemng  aus  der  osleuroiriUsehen,  an  die 
Karpathen  angelehnten  Ebene  ansüsäig  waren,  ausgehen,  doch  nachdem 
dieser  einleitende  Theil  untf  r  Berücksichtigung  der  neuesten  Literatur  in 
müglichster  Kürze  abgethau  war,  bildete  dus  äussere  und  innere  Bild  des 
Lebens  der  alten  Siaven  den  Uauptgegeustaud  meiuer  weiteren  Vorlesungen, 
also  daa  nrae  SafiiKlc  in  seinem  »ethologiseben«  Hieil  naeliznllefem  ver- 
sprooben  hatte.  Prof.  Niedeile  besebritnkt  sich  nicht  darauf.  Er  will  nicht 
bloss,  in  die  Fusstapfen  ^afai^k'.s  tretend ,  eine  Ergänzung  seines  Werkes 
liefern,  sondern  in  :illen  Theilen  nach  dem  besten  Wissen  und  Gewissen  die 
släviscben  Alterthiiincr  umarbeiten.  Damm  ist  anch  sein  Werk  in  viel 
(Passerem  Umfange  geplant,  als  es  mir  in  meinen  Vorlesungen  vonebvebte. 
Naeh  den  Worten  Kiederle's  ist  das  Oaaio  nnf  aeche  Theile  btreebnet,  von 
denen  vier  den  ethnologisch-historischen,  zwei  den  Cultur-AlterthUmern  ge- 
widmet sein  sollen.  Man  sieht  schon  daraus,  dass  auch  bei  Prof.  Niederle  den 
ethnographisch -historischen  Abschnitten  des  Werkes  ein  entschiedenes 
Uebergewicht  vor  jenen,  die  §afaHk  in  seinem  Kaehlass  mit  dem  Ansdmek 
mravopianf  cbarakterialrte,  anfiülen  soll.  Er  mtfebte  In  Abveiebnng  von 
^afank,  der  natUriieb  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  Rechnung  tragen  musste, 
das  EthnogTaphi9<'1i-n;stori'?r  fif'  in  seinem  Werke  in  7vvpi  grosse  Gruppen 
einfheilen:  iu  der  ei  sten  soll  die  Darstellung  alles  dessen  erfolgen,  was  man 
von  den  Anfängen  der  Slaven,  so  lange  sie  noch  auf  ursprünglich  besebrSak- 
tam  Teriltorlaa  ansammen  lobten  nad  niebt  den  Weg  des  sehnellen  Ans- 
einaadeignbena  betraten,  wissen  nnd  sagen  kann;  in  der  zweiten  soll  die 
Wanderung  der  Slaven  aus  ihrer  alten  Heimath  nach  drei  llauptrichtungen 
und  die  Niederlaasung  durselben  in  den  späteren  gesthrchtlich  bekannten 
Gebieten  und  Ländern  zur  i>uratciiuug  gelungen.  Für  die  erste  Gruppe  ist 
ein  aaf  sw^  Hefte  bereehneter  Tbeil  In  Anasiebt  genomman,  fttr  die  sw^e 
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</rei  weitere  Theile.  Das  erste  Heft  dos  ersten  Theiles  -  und  dieses  liegt 
vor  —  crziililt  alles  »las,  wm  mm  Ulxr  den  Ureprung  der  SInven.  die 
Anfänge  ibres  öonderlobens,  die  Ursachen  uud  die  VorgUnge  ihiui  all^ 
nUtblicbeo  DUforonclatioii  bis  tn  den  frObesten  geiehicbtlicben  Nacbriehten 
betreffs  derselben  sagen  kann.  Dns  zweite  Heft  soll  die  Wiedergabe  jener 
alten  Nachrichten  enthalten,  die  sich  Uberhaupt  anf  die  Wiep^f^  des  Slaveu- 
thums  und  der  Nachbargebiete  beziehen,  von  den  Anfängen  der  alten  Ge- 
»cbichte  bis  zum  II.  Jahrb.  nach  Chr.  Die  übrigen  drei  Theile  werden  die 
Slawen  in  Ibrer  Auewnndernng  mos  der  alten  Heimatb  behandeln,  und  zwar 
das  erste  Heft  des  sweiten  Theils  soll  den  Wtestea  üeberganf  der  Slaven 
Uber  die  Karpathen  nebst  den  Fragen  über  ihr  eventuelles  Vorbandenge- 
wescnsein  schon  früher  in  dem  Karstgebiet,  in  Pannonien  und  in  den  siebpn- 
bUrgischen  Thälern  zur  siprache  bringen,  das  zweite  lieft  desselben  Tbeiis 
wird  den  nacbfolgenden  Uebergang  der  SQdsiairen  fiber  die  Danan  und  Save 
und  die  Besiedetnuf  der  ganzen  Halbinsel  darstellen;  der  dritte  Theit  soll 
der  Ausbreitung  der  Westslaven  vnd  der  vierte  den  ältesten  Schicksalen  der 
im  Osten  7.Hrnek|2;i'bliobencn  Slaven  gewidmet  werden.  So  gkizzirt  der  Verf. 
selbst  den  Plan  seines  Werkes;  in  diesen  vier  Theileu  soll  es  sich  ungetahr 
mit  dem  Inhalt  der  Slavischcn  Alterthlimer  t^ufai  ik's  decken.  Von  den  Übrigen 
swelTbellen  (den  fünften  und  seehsten^diedenCnltnraltertblimeni  gewidmet 
sein  sollen,  lässt  sich  nach  den  ganz  kunen  Worten  der  Vorrede  (S.  VI;  nicht 
viel  pap:en.  Höchstens  könnte  miin  fragen,  ob  der  Verf.  nicht  schon  in  den 
vorausgehenden  Heften  »eines  Werkes  manches  davon  wird  berühren  müssen 
auf  Grund  der  ältesten  Nachrichten  über  die  Slavenj,  was  er  eigentlich  in 
das  Bild  der  Ultesten  slavisehen  Cnltur  su  veriegen  (in  den  fünften  und 
sechsten  Theil)  gesonnen  ist 

Das  er??chienene  erste  Heft  des  ersten  Tlioiles  zerfällt  in  fünf  Kapitel:  im 
ersten  ist  von  den  iir.sprUnglichen  Sitzen  der  Shiven  die  Rede,  im  zweiten  von 
der  Abkunft  (Ursprung!  der  Slaven,  im  dritten  von  den  Anfiiugen  des  Sonder* 
lebens  des  slavisehen  Volkes,  im  vierten  von  den  geographiaehen  Nachrichten 
Über  die  Heimath  der  Slaven  nach  den  alten  Quellen,  im  fttnften  von  den  iii- 
testen Nachrichten  über  die  slavischen  »Venedae«.  Man  könnte  fragen,  durch 
welche  Zauberkunst  der  Verfasser  es  zu  Wege  brachte,  mehr  als  200  eng  ge- 
druckte gross  SO'Setten  mit  der  Beantwortung  dieser  fünf  Fragen  auszufüllen» 
wenn  man  nicbt  schon  aus  seinen  vorausgegangenen  Schriften  wüssto*  dasa 
er  die  Hllfsliteratur  in  geradezu  riesrahaften  Dimensionen  heranMsieken  Hebt 
und  dass  er  bei  jeder  einzelnen  einigermassen  wichtigeren  Behauptung  die 
ganzefiegchichte  der  menschltclien  Irrungen  dem  Leser  inifzutheilen  trachtet. 
So  gestaltet  sich  das  Werk  Nioderle's  nicht  bloss  zu  einer  l>arsteliuug  der 
sMseken  AlterchOmer,  sondern  zngleich  zu  einer  Geschickte  der  Ansiekte« 
{bei  weitem  mehr  nnricktigen  als  riehtigen)  über  einzelne  Fragen  des  sUvi- 
sehen  Alterthums.  Der  Verfasser  baut  nicht  bloss  vor  unseren  Augen  ein 
stattliches  Gebnudn.  nn  dem  wir  unsere  Frentie  haben,  nein  er  läset  nns  nuch 
die  Staubwolken  schlucken,  die  sich  aus  dem  Schutt  der  von  ihm  niederge- 
rissenen alten  Wände  erbeben.  Persönlich  flösst  uns  zwar  dieser  immense 
Apparat  von  korangezogenen  HilfsinICtoln  den  grüssten  Respect  ein,  wir  vcr» 
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bengra  hds  tief  vor  der  gronen  Beletenfaeit  des  VerfaMen.  Ob  es  aber  notb- 
jrendig,  ob  es  fitr  den  Mgenehmen  Oennes  dea  Werkes  vortboilhaft  war, 
nehm  den  \vohlbeg:rQD<]eten  Ansichten  oder  scharfsinoigen  Vermuthuugeii, 

die  flir  <lon  Furtschritt  der  Wisseuscliafc  fürdernd  sind,  auch  noch  jeden  Kin- 
uui  nicht  zu  »aguo  Uusiuu  uukniischcr  Küpfti  mit  gleicher  Zuvurkom- 
nenbeit  an  berOckricbtigeiit  sei  es  in  Text,  sei  es  in  den  AnmerkungeD,  das 
ist  eine  andere  Frage^  die  ich  eher  verneineD  ah  bcgahen  mOcbte.  Der  Verf. 
wird  sich  allrrdings  nach  einem  Sprichwort  j^edaeht  haben-  kadsto  i  slijopac 
napipa'  Das  i-^t  auch  richtig,'  und  doch  hätte  ich  eine  kritische  Sichtung:  des 
herangezogenen  bibliograph.  Materials  entschieden  befürwortet.  Ein  anderer 
Grund  IQr  die  AnsCIlbrUebkeit  der  Darstellung  liegt  darin,  dass  in  dieses 
Werk  gun»  Absehnitts  aus  der  indoenrop.  ▼ergleichenden  Lingnistik,  die 
natürlich  auch  die  slavische  Sprache  angehen,  eingeschaltet  wurden  fvergl. 
S.  »i^ — 80,  III — 122  .  ebenso  wie  aus  seiner  trüberen  anthropologischen  Unter- 
sacbung  Uber  den  Brachy-  oder  Dolicbokephalismus  der  alten  Slaven  hier 
vieles  von  nenem  AnfnabiM  fand  (S.  SO — 1  tO).  Diese  Eiaaehaltniigen  klkinte 
man  vielleicht  dadnreh  rechtfertigen  wollen,  dass  das  Werk  fitr  weitere 
Leserkreise  bereebnet  ist,  die  ja  bekanntlich  aus  jeder  Wissenschaft  etwas 
zu  naschen  lieben,  doch  die  eigenth'che  Aufgabe  der  einvischen  Alterthiimer 
hl  dadurch  vielleicht  unnöthig  complicirt  worden.  Ausäerdeiu  übersah  der 
Verfasser,  dass  er  sich  stark  der  Gefahr  des  Vorwurfes  einer  Überladenen 
Conpilation  anssetst  Uebrigens  mOcbte  ich  nleht  ungerecht  sein,  nicht  die 
grosse  MQhe,  die  der  Verfasser  auf  sieh  geladen,  mit  Undank  lohnen.  Ich 
will  lieber  prestehen.  daas  ich  dieses  erste  Heft  mit  Spatinnn<r  gelesen,  man- 
rhes  Neue  daraus  gelernt  nnd  glücklicher  Weise  in  den  allcruieisteu  Fällen 
die  Ansichten  deä  Verfassers  su  ü^effend  gefunden  habe,  dass  ich  unbedingt 
meine  Znstimmnng  ansspreehen  kann.  Es  macht  mir  Freude  sagen  an  dflrfon, 
flass  ich  schon  seit  langen  Jahren  im  Ganzen  und  Grossen  dieselben  Ansich- 
ten  über  die  Slaven  in  ihrer  Urheimath  mir  gebildet  habe,  die  in  diesem 
Werke  Niederle's  zur  (ieltung  kommen.  Es  ist  erfretdich  eunstatiren  zu 
dürfen,  dass  die  jüngere  Generaiiuu  der  slaviscbcn  Gelehrten,  die  auf  diesem 
Gebiete  arbeiten  —  ein  Niederle  in  BUhmeUt  Brenn  nnd  Pogodin  in  Bassland 
—  tnü  von  jedem  romantisoh  angekränkelten  Patriotismus  nur  ein  reales  Bild 
des  slavischen  Alterthum3  anätrebt,  ein  Bild,  das  durchaus  nicht  blos-s  den 
Ideen  iinsert-r  grossen  Nachbarn  im  Westen  abgeborgt  ist,  sondern  nach  der 
rtiaen  Wahrheitsliebe  gezeichnet  sein  will. 

Um  meiner  Anxeige  des  Werkes  auch  daa  Sala  der  Einwendungen  bei» 
smniscben,  will  leb  einige  Bemerkangen  nmeb«!.  CHeieb  au  d«RB  Grundiats, 
der  auf  S.  3  ansgesprocben  ist,  dass  die  Entwickelung  [des  Volkes,  der 
.Sprache;  zogTeieb  eine  DifTerenciation  sei.  möchte  ich  Stellung  nehmen  und 
ihn  nur  zur  ilälltc  tur  wahr  erklären.  Hatte  mit  dem  Entwickelungsgang  der 
Siaven  nur  die  Differenciation  gleichen  Schritt  gehalten,  wire  nicht  danebn 
auch  die  Kraft  der  Assimilation  und  CohHsion  geltend  gewesen,  wo  wiren 
wir  bis  jetzt  schon  bingekoraroen?  Nein,  der  Sata  ist  in  seiner  Allgemeinheit 
nicht  richtig  gewählt,  er  erinnert  an  jene  noch  von  Schleicher  und  Miklosich 
vertretene  Ansicht,  daas  das  Leben,  also  der  Entwickelungsgang,  der  Sprache 
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nnr  Im  y«ffttl  derSpndiforaMa  bMttbel  leh  Un  kelo  Historiker  ▼«mi  FMh, 

verstehe  mich  1q  dts  Postalate  der  gescbiobtHcbeo  BewtjisfUbrnug  wahr- 
scheinlich  %iel  zu  wenlfr.  aber  als  Philologe ,  fier  nn  PrHcision  p:Lnvöhnt  ist, 
tiode  ich  durchaus  nicht  zutreffend,  dass  der  Verfasser  »ein  erstes  'Kapitel 
Uber  die  &1  testen  Sitze  der  Slaven  in  Europe  nicht  mit  der  Aaseinudenetzung 
des  ihm  riehtig  Seheinenden,  wofttr  er  freiltdi  erst  Im  V.  Kepitel  des  Beweis- 
material  betbringt,  sondern  mit  einer  von  ihm  selbst  bekämpften  und  viel  zu 
ausnthrllch  behandelten  Sa^e  eröffnet,  der  Snc«;  niinilich  (Iber  die  I'rhf'imath 
der  Slaven  in  den  Donaugebieten  (wahrscheinlich  nicht  nur  an  dem  unteren, 
sondern  eneh  nn  dem  mittleren  Lauf  der  DonanJ.  Das  war  kaum  der  richtige 
Vorgnng.  Um  von  nnderen  Homenten  ebeusehen,  ecgllit  sieh  das  eehon  ent 
der  äusseren  Form  der  Darstellung:  der  Verfimser  initss  in  einem  fort  seine 
Er/ählung  unterbn  clicn  mit  dcrnrtipen  unschönen  Zusätzen:  »jak  6h\e  vylo- 
zim«  (S.  6),  »vice  poviuie  v  statt  drub(§«  ~\  "o  ostatnich  düvodech  pozdeji« 
{Ü.  %  »o  tom  Tsak  vice  dile  povime«  [S.  12;,  »j^z  podrobni  sledovsti  bade« 
(SL 12),  »podim  ostetn^  ne  misti  jintei«  (S.  IS},  »o  iemi  na  Jinim  mlsta  ob> 
simiji  vylozim«  (ib.),  «o  sprAvach  ttchto  viee  ▼  kepitole  V«  (S.  14),  »spor  ten 
nechceme  na  tomto  nustc  resiti"  'S.  15'.  »o  nesprnvTinsti  11  f.uitnsticnosti  t^*to 
theorie  zminim  se  jestc  na  miste  dalsim«  (ib.\  »take  theorii  o  tom  ke  .  .  .  ne- 
vSnoji  sdc  zvIAstnibo  rosbora«  (S.  lü),  »domniloa  slovanskost  vsech  t^hto 
Jmen  rosebereme  pedobn^  an misti  jin^m*  (S.21),  »theorie  o  nii  ▼  dmhe  kn- 
pitole  vice  vylo>imu  (S.  SS),  »pfehled  hlavnich  .  historikä  nalezne  se  ▼ 
kapitole  nasledujici«  (8.  24i,  »Jak  pozdt ji  podrobnö  vyloiim«  ;S.  27\  oviee  o 
tom  pozd^Ji«  (ib.jt  "O  formach  . . .  viz  dulo  v  kap.  IV«.  Ich  glaube,  man  wird 
ohneweiters  sugeben  müssen,  dass  derartige  Zusätze  dem  Werke  nicht  zor 
Zierde  gereidnn  nnd  dess  es  besser  gewesen  würe  sie  zu  ▼ermeiden.  Leider 
wiederholen  sich  »olcbe  Vorbehalte  durch  das  ganze  Werk. 

Zum  Inhalt  des  ersten  Kapitels  muchtc  ich  noch  eine  Bemerkung  machen. 
Für  die  Entstehung  der  Legende  von  der  angeblichen  Urhoiroath  aller  Slaven 
nn  der  Donnn  mnss  wohl  auch  die  bedeutende  Thatsache  in  Betracht  kommen, 
dass  die  Bnseen  mit  der  Bekehmng  snm  Christenthnm  Ihre  Kirchen-  nnd 
IJterat Ursprache  nebst  der  Schrift  von  den  Slldslaven  (Bulgaren,  deren  Reich 
damals  bis  n»cb  Pannonien  hinein  ragte)  erhielten.  Diene  waren  alao  dam^ils 
in  den  Augen  der  Russen  die  älteren  Brüder  (heute  umgekehrt!),  es  lag  also 
sehr  nebe,  bei  ihnen  auch  die  Urheimath  aller  Slaven  tn  suchen.  Die  Sage  in 
der  Form,  wie  sie  der  «ttmssisohen  Chronik  sn  Omnde  liegt,  wird  knnm  vom 
Snden  gekommen  ^ein.  sondern  eher  in  dem  Centmm  der  altrussischen  In- 
telHpenz,  in  dem  Hiilileu-  und  anderen  KlOstem  Kljev?,  aufj,'etiiucht  sein. 
Dagegen  kommt  dit;  Argumentation  des  Papstes  Johannes  X.  oder  gar  die 
Uieronymus-Fabel  (vergl.  S.  10]  kaum  in  Betracht.  Was  die  sehr  verbreitete 
Beknnntsebeft  der  Slaven  mit  der  Donau  anbelangt,  so  ist  sie  zwar  eine  merk* 
würdige  Thatsache,  doch  spricht  ihr  Prof.  Niederic  mit  Recht  die  Kraft  dnee 
Beweise?!  fdi-  die  Dunnu-Hypothesc  ;.b.  Dieser  FIuhh  l>ibli'te  diis  erste  grosse 
Hinderniss  bei  jener  Bewegung  der  Slaven  nach  dem  Südwesteu,  die  schon 
frtther  begonnen,  aber  baaptsächlich  im  VI.  Jahrh.  kräftige  VorstSsse  ans- 
ttbte.  HUglicher  Weise  war  auch  die  Herrschaft  der  Hnnnen  in  dir  Donau- 
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•beM  alt  in  Sptol*.  Dureli  alh»  du  nif  lioh  dl»  Eriniieniiig  »n  diesen 
FliM  Mhr  fftth  d«m  MlebtelM  der  iMiiteD  8l»veB  «hgeptitgt  kaben. 

AUein  an  der  Ableitung  des  Namens  aas  dem  Ctothischen  tollte  derVorfasser 
nicht  rütteln.  Der  Hinweis  anf  viele  Benennungen  der  Flttose  mit  den  Silben 
dtm-dun-dän  in  den  ersten  Bestandtbeileo  der  Namen,  reieht  noch  moht  hin, 
vm  die  Ableitang  MüUenboff's  umznstossen. 

In  derOnoibeetinming  der  tugmoamieiieiiirrbefflwth  der  Slftven  gebt 
der  Verfaseer  tebr  TorBichtig  zu  Werke,  wae  ich  nur  bülfgen  ksnii.  Wenn  idi 
mir  jedoch  seine  zu  S.  30  gefrebone  K^rh»  nnsolrmt',  so  be«chlcicht  mich  das 
Bedenken,  ob  nicht  die  Grenzen  lioch  zu  enge  ^e/-(>gon  seien.  J:i  wenn  das 
vom  Verfasser  eingefasste  Gebiet  eiu  CititurlHud  gewetteu  würe  oder  weon 
die  Bewohnnr  deeselbeii  eine  inCeaeive  Anantttsmig  dee  Bodeoe  ▼«reluiden 
kitten,  daoa  kOmito  msn  sich  mit  dem  f eselebneten  Rayon  noch  zufrieden 
eeben.  Allein  beides  war  in  jenpn  nltcü  Zeiten  pcuisg  nicht  i  Fall.  Das 
allerdingi<  nicht  kl'  ine  Gobift  \  ar  zum  Theil  ein  ungeheures  Wald-  und 
Suuipilaud  uod  nur  m  weit  vuueiaauder  getrennten  Gruppen  kouute  die  da- 
malige BeTOUcfimng  dleeer  Gebiete  Lebenennterliait  finden.  Hun  bellt  an 
einer  anderen  Stelle  seines  Buches  (S.  123)  der  Verfasser  selbst  hervor,  doM 
6chon  die  ältesten  jreschichtlicheu  Nachrichten  von  den  Slaven  jils  einem  sehr 
jfrossen  Volke  sprechen.  Sollte  man  angCRlehts  dieser  Tiiatsache  nicht  den 
Mttth  haben ,  die  Slaven  auch  auf  der  zu  ä.  60  gezeichneten  Karte  etwas 
weiter  gegen  Weeten  and  Irfa  in  die  Karpathen  biaeln  in  ▼ersebieben?  leb 
wiederbiHo  neiae  anlieslieb  der  Bespreelnmg  des  Pogodin'teben  Baebee  ans- 
gesprochene  Ueberzeagung,  dass  sehon  in  sehr  alten  Zeiten  die  Slaven  theil- 
n»>is.>  anch  dort  lebten,  wo  die  alten  Geographen  andere  Namen  kriegerischer 
Voiksätämme  verzeichnen.  Von  der  Uerrschait  der  Gothen,  üunnen  und 
Araren  über  einselne  Tbeile  der  Slaven  weiss  man,  aber  HhnUcbe  Fälle  ktfn- 
nea  eiek  In  anderen  Zeiten  aneb  anderswo  wiederbirtt  haben. 

Sehwierig  ist  die  Grenzbestimmnng  der  ältesten  Sitze  der  Slaven  im 
Korden  nnd  Osten.  Wenn  der  Verfasser  (auf  S.  Hl)  in  den  Niedeninpen  des 
Pripet-Khissi's  eine  nattlrliehe  Grenze  der  Slaven  gegenüber  den  Litauern 
6odeu  zu  dürfen  glaubt,  so  luücbte  ich  zwar  nichts  dagegen  fUr  eine  bestimmte 
Zeit  einwenden,  nur  darf  man  niobt  ausser  Acht  lassen,  dass  die  relativ  grosse 
ipiaeblieke  Verwandtsekaft  zwischen  den  Balten  und  Slaven,  an  der  ich  fes^ 
halte,  keine  Vernnhissnnp  pebeu  kann,  nach  verstärkten  Naturbeilingnngen 
der  'iremiuDg  und  Absond<'rung  sich  umzusehen.  Bezüglich  der  Ostirrenze 
waren  auch  aus  der  ältesten  Geuj^raphie  Russlauds,  uiüg  sich  auch  diese  erst 
aaf  die  Zeiten  um  das  IZ.«~X.Jahrb.n.Gbr.  betleben,  niehfrsn  versehmlhende 
Winke  an  bekommen.  Anf  die  Fra^  Aber  die  Schädelbildung  und  die  Go- 
siehtsfarbe  der  alten  Slaven  gehe  ich  nicht  hüIht  ein.  nur  glaube  ich,  dass 
auch  der  Verfasser  die  auf  S.  23  untergebrachte  an tlirop( »logische Anmerkung 
besser  irgendwo  auf  S.  80 — 110  hlUte  verwertben  küuucu. 

Im  aweiten  Kapitel  tritt  die  Enilblung  der  Frage  Uber  die  Abkunft  der 
Slaven  nSber.  Da  wird  anorst  mit  erstaunliehem  Fleiss  der  ganae  Staub  alter 
Jahrhunderte  Uber  die  genealogische  Ableitung  der  Slaven  von  einem  der 
80bne  Moab's  aufgewirbelt  —  selbstverstkndlioh  künate  das  Verseicboiss 
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aooh  erweitert  «rerdeo,  z.  B.  von  den  Sndelvreii  kOinite.iii«i  Siigorid  n.  e.  w. 
citiren  — ,  den  AuBf^aagapiinkt  bildet  die  älteste  russische  Chronik,  deren 

Völkertafel  nicht  präcis  genug  mit  der  slri vischen  Uebersetzungr  f1<?s 
Geoffriiis  Hamartolus  in  Zusammpnhanp  frebracht  wird,  wurHUs  sich  aufs  un- 
zweideutigste ergibt,  ob  die  Identiäcirung  der  lilyrier  oder  Noriker  mit 
den  SlBven  aelion  in  der  tlnTiseben  Vorlafe  Neetor*f  nn  lesen  wnr.  leh  ver- 
misse auch  die  Frage  über  das  Verhältniss  der  Erzählung  derPnllU  sn  der 
nltrusf».  nvroiiik.  \'on  der  {jt  wissenliat'ten  WieilererzUhlung  verfehlter  Com- 
binatiotien  desXVlI.— XVI II.  Jahrb. über difVerwandtscliafrsverhälttiisse  der 
Slaven  zu  den  anderen  Vülkem  hat  die  siavische  Äiterthumäkunde  keinen 
€feirinn  in  erwarten.  Aber  warn  sehen  «lies  das  «nffenonnieii  werden  sollte. 
80  würde  nueli  die  Erwiknnnf  der  Kniserin  Katharina  II.  nnd  ihres  veiglei* 
chenden  Wörterbuchs  am  Platze  gewesen  sein.  Neben  Bopp  und  Grimm  ver- 
misse ich  den  Begründer  der  wissenschaftlichen  Etymolof^ie,  die  sieb  nicht 
nach  der  Sirene  des  Gleicbklange»  richtet,  Fr.  A.  Pott,  der  anfangs  die  ganze 
bftltisebe  Spmehgrnppe  snni  Sl»vlseben  vedinete,  so  wie  es  die  Antiqnnrier 
des  XVIL— XVIII.  Jnbrb.  thaten,  die  belcanntlioh  den  ganten  Wnst  der 
litauischen  Mythologie  den  Slaven  impotirten,  woraus  selbst  Götzen  in  Metall 
ihr  J.eben  schöpften,  die  man  noch  an  Ende  des  XIX.  Jahrb.  als  echt  in 
Schutz  nehmen  wollte. 

Das  dritte,  den  Anfängen  der  slaviachen  Absondemng  nach  Dialekten 
gewidmete  Kapitel  ist  gerade  so  wie  der  grOssereTheil  des  aweiten  anf  lauter 
Ciombinationen ,  hauptsächlich  der  ver^'leichenden  Sprachwissenschaft  ent- 
nommen. :nifirr^1t:tttt  I>ie  (iewisaonbaftifjkeit.  mit  welcher  der  Verfasser  jede 
beinahe  AeuBseruDg  der  raclmiiinner  und  Nichtfachroänner  verzeichnet,  macht 
aut  mich  einen  geradezu  rührenden  Eindruck,  aber  dem  in  den  eigentlichen 
Wertb  aller  dieser  Combinationen  besser  Eingeweihten  tbut  es  wirUleh  leid, 
dass  sich  der  Verfasser  soviel  damit  abgemUbt  hat  Es  ist  ja  das  Meiste,  was 
liier  vorprebrarbt  wird,  durchaus  nicht  ausgemacht,  selbst  in  dem  geringen 
Ma.Hso  nicht,  %vie  es  nach  der  hier  gegebenen  Darstellnnp  aussieht.  Ich  würde 
z.  B.  selbst  den  scheinbar  so  elementar  lautenden  Satz  auf  S.  112 .  »z  piivod- 
niho  jednobo  praniroda  porstala  fada  Mstoriek^ch  kmenA  slovansk^eh: 
I  kmen  rusky,  2  bulharsk^',  3  srbochorvatsky,  4  slovinsky,  5  ueskoslovensk^, 
0  InSickosrbsky,  T  polsky,  polabskv"  als  These  nicht  vertheidigen  können. 
Die  Classiticationsversuche,  die  bei  Dobrovsky  zum  Dualismus,  bei  anderen 
zum  Trialismus,  bei  dritten  zum  Pluralismus  führten,  haben  kaum  dieselbe 
Bedeutung  in  der  slav.FhiloIogie,  wie  dasLinn^*sdie  System  in  der  Botanik. 
Von  den  vielen  Hamen,  die  der  Verfasser  als  Anhinger  bald  der  einen  bald  der 
anderen Ciassißcatiun  anruhrt(anf  S.  1 17 — 120  ,  sind  nur  wenige  durch  eigenes 
Nachdenken  dazu  pekoratnen.  der  einen  «der  anderen  Kichtunjr  zu  folgen. 
Man  ist  ja  bekanntlich  noch  jetzt  nicht  einig  darüber,  wo  eine  Mundart  oder 
Dialekt  auf  hOrt  und  wo  eine  Sprache  beginnt  Das  Ganse  ist  eben  viel  au 
viel  eompitoirt,  als  dass  man  ihm  mit  einigen  phonetischen  Merkmalen,  in 
der  Art  Haksimovic'd  oder  Daniciö'.^  Ix  ikommen  könnte. 

Was  Uber  die  Einwirkung  des  Bodens  fTerritorituns"  auf  die  Kntivicke- 
lung  des  Volkes  gesagt  wird,  kann  beim  Mangel  an  äpecialunter»uciiungen 
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mof  diesem  Gebiete  der  Anthropogeographie  nur  io  den  nllgemetnsten  Ans* 

drfleken  sicli  bowegen.  £■  wäre  auch  gerährlich.  sich  voreilig  in  tiefere  Be- 

trachfmisen  oinziilapsei}.  so  verlookciHl  auch  das  soii»  iunclitt\  Zur  prossen 
Aliswanderung,  die  der  Verfasser  mit  Ki  cht  trüher  für  «len  Nordwesten  als 
den  Süden  aoseut,  miissea  verüchiedeue  Htnrke  Beweggründe  vorausgesetzt 
werden»  die  tieih  nnserer  Kenntnies  enrilehett:  man  kann  nnr  Vennuthungen 
»Bttellen.  Als  einen  Factor  setzt  der  VtM-fHsser  die  De1>erviOlkerDng  an  (S.I25). 
Diese  kann  natürlich  mir  in  sehr  relativem  Sinne  zugegeben  worden.  Attch 
jetzt  fängt  beim  Kuüäen  die  Uebervölkerung  dort  an,  wo  er  bei  grösserer 
InteDsivitüt  und  Rationalität  der  Bodenausnüuuug  sehr  gut  auf  der  alten 
Seholle  noch  fortkommen  kOnnte.  Pflr  die  Riehtung  der  Wanderung  wird 
ganx  gew  i:»s  der  Widerstand  der  Nachbarn  keine  unbedeutende  Rolle  ge- 
spielt halx  i).  Doch  .sind  d;iniit  die  (JrUnde  der  Völkerwanderung  selbf^tver- 
stÜTullich  nicht  erschöpft.  Vielleicht  werden  wir  mehr  darüber  iu  einem  spä- 
teren Heft  erfahren.  Ich  müchte  nur  zu  der  Karte,  welche  das  Scheujii  der 
nrspranglichen  Spaltung  und  Ausbreitung  der  Slaven  gibt,  die  Bemerkung 
inaclien,  dasswenn  die  Slaven  wirklich  ursprünglich  so  unsüssig  waren,  wie 
die  ovale  Figur  es  darstellt,  die  centrifiigal  auseinanderm  henden  Richtungen 
nicht  die  einzigen  waren,  sonst  rausste  ja  nach  dem  Abgang  der  Nordwest- 
und  SUdslaveu  eine  Lücke,  ein  leerer  Raum  entstehen.  Die  Sache  muss  sich 
also  in  der  Wirklichkeit  doch  gaoa  anders  verhalten  haben. 

Im  Kapitel  IV  wird  die  f<cbon  oben  genannte,  in  den  Scliriften  der  böh- 
mischen Akademie  ersohipnene  Mcmogrsjphie  gpoirr.iitliisehen  Inhaltes  kurz 
reaumirt.  Ich  hätte  diesem  Kapitel  schon  früher  eine  Stelle  augewiesen,  in 
irgend  einem  Zusammenhange  mit  dem  ersten.  Im  letzten  Kapitel  werden 
etwas  kurs  die  iltesten  Nachrichten  Uber  Venedae  behandelt.  Han  wird 
nilmli«  h  auch  hier  mit  der  ausführlichen  BebandhitiLC,  die  erst  bevorsteht. 
S.  1^'.* — Ifl  ,  vertrH-tet.  Dafür  erlaubt  sich  Pnd'.  Nied- rle  niHnaVimswets« 
hier  eiimtal  den  Luxua,  den  Namen  etymologisch  zu  erklüieti  —  uns  dem  Kel- 
tischen, nach  dem  Vorgänge  Pogodin*i.  Mir  gefällt  am  besteu  die  dem  Verf. 
scbriftlieh  mitgetbeilte  Ansicht  Thomsen's,  d.  b.  non  liquet.  F.  J, 


Bognalawski  Ed.  Methode  und  Hilfsmittel  der  Erforechnog  der 
▼orhist  Zeit  in  der  Vergangenheit  der  Slaven.  Ans  dem  Pfllnieclien 
ttbergetzt  von  W.  Osterloff.  (Berlin,  H.  Gostenoble]  1902.  144  S.. 

Unter  den  Uistorikern,  die  sich  mit  der  altea  slavischen  Qeschichte  vom 
sogenannten  »slaTischen«  Standpunkte  aus  befassen,  tritt  in  den  letsten 
JiJiren  besonders  der  polni-iche  Gelehrte  Ed.  Rogin^hiwski  stark  hervor. 
Ans.rerii'^tPt  mit  srrosser  Bclosenheit.  verötrcntlicl'te  er  schon  eine  stattliche 
alte  Geschichte  der  Slaven  (Ilistorya  Slowian  1 — II.  Krnkiiw  isss — '.rt  . 
schrieb  einige  Monographien  mit  originellen  Resultaten  uod  würde  sicli  ge- 
wiss den  Dank  vieler  Facfagenossen,  n.  sw.  auch  jeuer,  die  nicht  schon  von 
vomhereltt  den  Standpunkt  dM  Herrn  Verlnssers  theilen,  verdient  haben 
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wenn  er  ein  Bueh  in  deutseker  Spraebe  henwig^lMii  hätte,  um  darin  den- 
jenigen, die  seine  älteren  Originalsrbeiten  nieht  lesen  wollten,  den  Einblick 
in  «eine  rege  geiititfc  Werkstiitte  zu  {»ewnhren.  Allein  seine  (iieshorii^licbe 
Schrift  »Metbode  und  Uilfstuittel  der  ErfursehuD;;  der  vorhi!>t.  Zeit  in  der 
Vergiiugenlieit  der  Slaven*,  die  als  uambaft  erweiterte  Uebersetzung  des 
polniaehen  Originnls  (Metoda  I  irodiii  posnania  csasöv  praedbistorycsnych 
w  pncsztosci  Slow! ;t II.  Krukow  i  Warszawa  19ul)  unlängst  erscliidn,  ist  nicht 
derartig,  dass  man  dieselbe  günstig  aufnebuien  könnte. 

Das  Buch  präseritirt  sich  ofT.-n  als  scharfe  poloini'jfli«'  Schrift  gegen  atle 
(ielehrten,  die  nicht  si  hon  in  vorhinein  den  Standpunkt  des  Hrn.  Verfassers 
acceptiren,  besonders  gegen  jene,  welche  aeine  älteren  Schriften  nicht  günstig 
besprochen  haben  —  so  unter  anderen  namentlich  gegen  Brttekner,  Hiiclo> 
Bichl  Virchov  nnd  nucb  gegen  den  unterfertigten  Referenten. 

Dic80  Tendens  selbst  würde  mich  zwar  bei  Beurtheilung  des  Buchen 
nicht  beeinflnB.sien,  wenn  sicli  utn  r  der  VcrfafJsor  gleich  am  Anf:iti«re  7t!r  sfitn- 
roarischen  Verurtheilnng  der  von  ihm  alai  Iii  rliner-üsteucichi.'^chu  6ciiuJe  be- 
zeichneten Forscher  cntBchlicsst  (S.  2],  die  in  den  Worten:  »diese  Schule  ist 
mehr  deutsch  als  staTisch,  mit  scharf  ausgeprägter,  den  Staren  feindlichen, 
deutsch-nationalen,  politischen  Tendenz«  gipfelt,  so  mnsa  ich  eine  solche 
Yernrtheiltiiiir.  und  kurz  tr«'«a;L't  cinf^  solche  Unwahrheit,  vorwog  auf  das  ent- 
schiedenste Äuriickweisen  und  tadein;  die?elbe  zu  entkrälu-n,  ist  nicht  der 
Mühe  Werth.  Wenn  H.  Boguslawski  sein  Buch,  dessen  innerer  Werth,  wie 
ich  gleich  aeigen  werde,  nicht  gross  ist,  noch  mit  einem  aolchen  Susserlichen 
Vademecnm  Yersiebt,  dann  bat  er  sich  »tdbst  weder  in  den  Augen  seiner 
Landsleute,  noch  in  den  Augen  joner,  für  die  er  das  Buch  in  deutscher 
Sprache  erscheinen  liess,  damit  flnn)  IHenst  geleistet 

Ucbcrhaupt  i.st  seitie  l'ntcr.^clicidung  zwischen  cintM-  auto^^hf  honisti-schcu 
un<l  einer  Berliner-üsterreicltisciieu  .Sciuilc  ganz  unrichtig  und  überflüssig. 
Fttr  mich  existiren  nur  jene,  die  gewissenhaft  nnd  wissenschaftlich  arbeiten, 
und  jene,  die  dies  nicht  thuu.  Der  Inhalt  der  Thesen  ist  dabei  Nebensache. 
Wie  weit  sind  z.  B.  selbst  in  wichtigen  Sachen  Jagi<?  und  Brückner  von 
Mllllenhotf  entfernt,  oder  welch  bedeutf'ndc  Untersf^hiede  ergeben  sich  u.zw. 
gerade  in  den  iTruudidecn  bei  der  arcluiologischeu  Beurtheilung  der  Urge- 
schichte der  Slaven  switchen  Virchow  und  dem  BefereiSten?  Und  doch  sollen 
wir  alle  eine  >Berliner>üsterreichische  Scbnle«  bilden! 

Was  allein  uns  verbindet,  ist  die  Negining  des  Antoehthonlsmus  der 

Slaven  in  Germanien,  in  den  Donaugebieten  und  am  Balkan,  woran  die  zweite 
»Schule«  zähe  festhält;  diese"*  nejrfttivo  Moment  bildet  aber  doch  keinerlei 
Grundlage  für  irgendeine  •Berliner-österreichische  Schule«,  welche  noch  dazu 
▼om  nationalen  Standpunkte  so  stigmatiairt  wttrde,  wie  dieses  seitens  des 
U.  Boguslawski  geschah.  Dies  ist  unr  ein  leeres  Wort. 

Und  wie  steht  es  eigentlich  mit  H.  Bognslawskt  selbst?  Seine  Belesen- 
heit und  sein  guter  Wille,  zu  arbeiten,  sind  allbekannt,  ich  brauche  dies  nicht 
von  neuem  zu  bezeugen.  Aber  wie  steht  es  mit  <lcr  Methode  «einer  Arbeit".' 
Man  konnte  erwarteu,  dass  er  doch  wenigstens  jetzt  in  seinem  nicht  zu  um- 
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fugreieben  Bndie,  worin  er  der  gnnsen  Weit  nnd  hanptsüclilich  den  Deat> 
sehen  die  Grundlagen  seiner  Metbode  vorführen  will,  das  Vorztt|;lichsto  aus» 

wählen  unil  Sfine  Theorien  mit  den  hosten  Gründen  stützen  wird  —  aber  wer 
dies  erwartet  hnt,  wird  reuMss  enttiiusclit  sein.  Das  Buch  bringt  nichts  an- 
deres, al«  i'ine  Zuäuiuuiuntassung  der  alten  Thesen,  welche  einerseits  mit  den 
sitflo,  unxtttreffenden  ArgnmenteB  des  Autart  begründet,  nodererseits  mit  oft 
unrichtigen  Polemiken  gegen  die  Aneicbten  Anderer  mtsgeetnttet  er- 
ecbeioen. 

Wor  heute  aui"  dem  Gebiete  alter  sluvischer  Geschichte  arbeiten  will, 
der  uiuss  sich  nach  der  Ansicht  des  Autors  nicht  auf  eine  einzige  Discipliu, 
•ondem  auf  die  Ergebnleee  von  fUnf  Lehren,  d.  i.  der  Geecbichte,  Philologie, 
Ethnographie^  Soeiologie  und  Archäologie  stützen.  Dage>;en  wird  gewiss 
niemand  etwas  einwenden.  dn<<  i^t  eine  evidente,  !dli:einein  bt'kiinntc  Wahr- 
heit. Das  bildet  auch  nicht  das  Wesen  der  richtigen  Methode  in  der  slavi- 
scheu  Altcrtbumskunde,  sondern  die  richtige  Applikation  dieser 
Lehren,  nnd  wer  dabei  ernst,  wiaseneehaftlicb,  maasvoll  vorgeht,  der  kann 
anmüglich  zu  den  Resultaten  des  H.  Boguslawski  gelangen.  Wer  allerdings 
wi<^  d<  r  Atitnr  vorgebt,  der  kann  und  muss  die  versebiedenartigsten  Ergab- 
oisse  erzielen. 

Wenden  wir  uus  z.  U.  zur  Ettmographic.  Da  tiihri  uns  Ii.  Verta8.ser  tUr 
den  slaviieben  Ursprang  der  adriatisehen  Veneter  aus  dem  reichen  Vorrathe 

seiner  Gründe  folgende  Beispiele  zum  Beweise  der  Richtigkeit  seiner  Me- 
thode in's  Treffen :  1)  Ant' d.  r  Insel  V<-;,diH  werden  heute  «ehwnrze  Kleid,  r 
jretragen,  auch  die  Resiauer  kleiden  sieh  .so  —  im  Alferiliuuic  trugen  jedoch 
die  Bewohner  an  der  Mündung  des  l'o  a.  a.  w.  nacii  dem  Zeugnisse  eines 
SkjrmnoB  nnd  Polybioe  gleichfalls  soh warne  Traeht.  »Ist  das  nicht  ein  Be- 
weis«— so  fragt  der  Autor  auf  S.  41  — ,  "dnss  die  heutigen  Istrianer  die  Ab- 
koinraen  der  alten  Istri  oder  Istriani  und  die  Resianer  Abkiuiiuieu  dei  ViTPfer 
am  adriatif^eheTi  Meere  sind?«  Weiter:  2:  Die  polntsi  heti,  nissischen  und 
lausitzer  Miidchen  tragen  alle  einen  ähnlichen  Kopfputz  über  der  8iini  colko. 
cllka,  kokMnik)  —  dazu  sagt  der  Verfasser:  «aueb  dieser  Umstand  gewinnt 
an  Bedeutung,  wenn  der  Geschichtsforscher  erfährt,  dass  ein  ähnlicber  Kopf- 
putz, kidaris  pennunt.  in  Griecheniaud  bi'k:innt  war«,  l.'nd  .1  Naeli  Prof. 
Havelka  sollen  die  Urnamente  der  modernen  mährischen  8tieki  reicn  j;i  wisüe 
Analogien  mit  den  Ornamenten  hallstättischer  Biouzeu  autVeiscu  —  und 
darum  soll  Havelka  mItBeoht  behaupten,  »dass  man  die  Bronxen  und  GefXsee 
von  Ilallstatt  den  Slaven  zusprechen  mdsse«. 

l);is  sind  aber  alles  Voraus-setztinfren .  welch''  nichts  beweisen,  oder 
ül>.M  haut)t  f;vl8eh  sind,  wie  eben  die  letztan;:.  tiilirte.  L  nd  gerade  diese  letztere 
bildet  wieder  eine  der  Grundlagen  für  die  archäologische  These  des 
Autors,  welebe  den  Autochthonismus  der  Slaven  in  den  Donaugebieten,  in 
den  Alpen  nnd  am  Balkan  bestätigen  soll:  die  sog.  Hallstattkultur  sei 
»lavisch,  ihr  frnnzcs  Ausbreitungsgebiet  bezeichne  die  Wohnstiiffen  der 
Slaven,  welche  an  einigen  Orten  von  anderen  Volksstämmen,  z. )!.  den  Kelten 
unterworfen  wurden.  Darum  und  weil  er  die  Veneter  und  lll^r«r  für  Slaven 
hilt,  soll  die  Kultur  slaviseh  sein  (S.  64}!  UnmCglich!  Das  sowie  die  anderen 
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Aasfttbmngen  des  VerraaaerB  im  arebiologi<oh«n  Theile  zeigMi  ioagwaoimt» 
dass  die  ArchMoIogie  absolut  nicht  seine  Doniaine  igt 

Als  sociologischor  Heweis  für  don  Aittnciitlionismus  der  Slaven 
dient  dem  H.  Bogusliiwski  (S.  4.'))  die  Ins^titution  der  »Zadruga«;  denn  der 
Autor  will  Dicht  zujceben,  dass  die  Slaven  diese  sociale  Institution  ma  einer 
tntnekerpatischen  Heimat  hätten  mUbringen  kOnnen.  Die  Zadmgft  Bentateiid 
und  entwiclcelte  sich  1  I  !ir  friedlichen  iinil  niliijrcn  Vcrliältnissen  und  aie 
in:»cht  besonders  In  1  dar  cakMvi?rhpn-  Bt>\ (»Ikciuntr  <ieu  Eindruck  piner  so 
uralten  Einrichtuug.  dass  man  annehmen  luuss,  dass  sie  von  nirgends  herge- 
bracht worden  ist,  dass  sie  einheimisch  sei«  (S.  45].  Warum  jedoch  dieZadruga 
nicht  einen  gleichen  uralten  Churakter  aufweisen  kOonte,  wenn  dieaelbe  you 
den  Slaven  aus  ihren  alten  Wohnsitzen  auf  den  Balkan  mitgebracht  worden 
wäre.  (Ins  wird  kaum  jemand  begreifen,  ebenso  wie  die  weiteren  hieran  ge- 
knUptten  l).irli';:uniren  S  -JH'. 

Und  welch  wunderliche,  1  inguis tisch- historische  Theorien  ent- 
wickelt der  Autor)  Ich  will  nur  einige  erwühnen :  Gant  Deutschland  bis  snm 
Khein  war  urBprlinglich  slavisch,  dasselbe  beherrschten  jedoch  zuerst  die 
Gallier  specioU  die  Bojci  in  Böhmen  und  die  Lugi  in  Polen),  dann  kamen  die 
p  riDiuiischfn  Sneven,  imti  i  wnrfcfi  Alles  und  von  ihnen  bekamen  die  Slaven 
iliren  neuen  Nuuien,  gleiL-liwie  vorher  die  Lausitzer  Serben  von  den  gallischen 
Lugi  (8. 49).  Die  Lutiel  Nestor*«  sind  Lausitzer  Serben  (S.  Sl).  Ein  anschau- 
liches Beispiel  seiner  Methode  bietet  der  Verfasser  auf  S-  &3,  indem  er  aagt: 
•Wenn  die  Kamen  wie  Bersovia  und  Tsierna  (Cerna)  in  Dakien  . . .  slavisch 


Dabei  polemisirt  der  Autor  mit  mir  hinsichtlich  oir.or  Reihe  archäolo- 
gischer Thesen,  welche  er  aus  meinem  Buche  »  l^idsuo  v  dobe  p^edhi8to- 
ricke«  geschöpft  hat,  und  Uber  die  ich  beute  zum  frrossen  Theile 
;nif'h  Hilders  ur theile  als  vor  10  J.ilircn.  ah  \^-\\  da«»  böhmische 
Original  schrieb,  oder  vor  7  Jahren,  wo  ich  theihveisö  die  russische  Leber- 
Botzung  yorl>ereitete.  Dasa  aber  die  ArchSologie  in  10  resp.  7  Jaliren  grosse 
Fortschritte  gemacht  hat  und  die  archäologischen  J  hesen  infolgedessen  aich 
imnierwUhreud  ändern,  die»  ist  g.-uiz  nntfirüeli.  l'ebrigeus  kommt  zu  erwägen, 
dass  mein  Buch  aus  dem  Jahre  Ib'M  überhaupt  den  ersten  Versuch  darstellte, 
die  ArchKologie  Europas  im  Grossen  mit  der  alten  Geschichte  zu  verbinden, 
und  wenn  ich  damnis  den  archUido^'ischen  Theil  zumeist  »elbständig  bearbritpt 
habe,  so  war  ich  noch  nicht  soweit,  um  auch  in  der  Geschichte  die  Resultate 
meiner  .selbständigen  Forschungeu  wiederzugeben.  Daniah  brachte  ich  in 
meinem  Buche  die  Uebereicbt  der  alten  slavischen  Greschichte  nach  .^afarik. 
Drinnv.  Krek  n.  A.  uiit  riti.  r  Reiho  vcrnUetcr  Thesen  {i.  B.  Uber  den  Xamen 
der  »erben  und  .Slaven,  über  die  Hipurtition  der  Uralaven,  Uber  die  Ankunft 
der  Slaven  zur  Zeit  des  Heraklios  auf  dem  Balkan,  üb  tr  die  Bojer  und  Mar- 
komannen iu  liöhmen,  über  den  slavischen  Ursprung  Justinians,  Uber  die 
Wiege  fl'  1  Slaven,  Uber  Skythien  und  iii:ifien  u.  s.w. .  welche  ich  «chon  in 
den  uüchsren  Jahreu  anders  erklärte  und  worüber  ich  auch  in  meinen  späterou 
Arbeiten  anders  geschrieben  habe. 

Um  zu  verstehen,  wieso  die  »Cakavci«  dazu  kommen,  als  bevorzugte 
Repräsentanten  der  «Zadrujra  <«  zu  ^^elteii.  darf  man  niclit  ausser  Acht  ln«<<fin. 
da!»8  der  Verfasser  gerade  diu  Cakavci  für  die  Autucbthouen  lllyriens  hält.'I 
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siodf  wie  kann  man  da  behaupten,  das»  die  dakiache  Hevülkentng  (Daken 

und  GetoD',  welche  diesen  AiisiedeluDgcn  und  (icwassern  XuinL-ti  ffab,  nicht 
»laviflch  sei?«  \Vt  i  Imt  nn^  über  fr<"'n^^t.  <l:iss  tli.  n  die  Daki'n  tind  Getön  diese 
Xauien  {;ebildet  haben  Aus  dem  Voriiuudeuaeiu  von  zwei  uder  drei  slavischen 
Namen  im  Bunatc  kann  man  zwar  schliessen,  daäs  dort  Slavcn  geasbaft  waren, 
nicht  aberdaM  die  Daken  und  Geten  Slaveu  waren.  Das  ganse  Baob  ist  toU 
derartiger  Beispiele  falscher  L(>;;ik. 

Und  welch«'  uririclitL'cii  IJt  1,'ritTe  hat  II.  B(t£;n«!:iu  >ki  von  den  Mfinitni^ou 
der  verschiedenen  Fachgenossen !  Wio  knrni  derselbe  i.  Li.  im  iünblick  auf 
die  slavischen  Forscher,  welche  er  in  die  iierliuer-oaterreichische  Schule  ein- 
gereiht hat,  l>ehaupten,  dae»  diese  Sehule  den  ptolemEitehea  Begriff  Genna- 
nien  >fdr  ausscbUosslich  deutsch  aus-^ibt»  {S.  51},  dass  dieselbe  behauptet, 
dif  Slaven  wan-n  erst  im  V'I.  Jahrhundert  oder  etwas  früher  nach  Gornmnicn, 
D,iki<*n  und  pMniiouieu  fjekommeu  S.  54).  <ia;*9  nach  vielen  Gelehrten  wnivr 
Anspielun«;  auf  diese  Schule)  dus  V^olk  der  Slaveu  vor  dem  Auftreten  des 
Namena  Slave  in  Europa  nicht  exittirte  {S.  2}?  —  Wie  kann  H.  BogUBlawtki 
von  Jagiö  sagen,  daia  dersellie  su  denjenigen  gehßre,  welche  Dlimnlei^a 
Theorie  von  der  Ankunft  der  Serben  un<l  f'iiurvaten  im  VII.  Jahrb.  auf  dem 
B.^lkau  übernahmen  S.  ,  oiipr  von  Hrfifknifk  das.s  er  »(^'uellen  i'zur  alten 
älAviauheo  GescbichteJ  auä  erster  Hund  niemals  goäebeu  hal  ^S.  122i«;  oder 
irie  kann  er  von  mir  behaupten,  daea  ich  auf  S.  187  meines  Bach«  die 
slaTlsch-germaniscbe  Spracheneinheit  vertbeidige,  und  wie  kann  er  femer 
meine  Meinunj?  vom  ursprünglichen  Tyjjus  der  Slaven  und  Arier  S.  l.'Ji  >;anz 
f:tlsch  auslesr<'ii,  obwohl  ihm  als  olfri^rin  Leser  de»  «V'-stink  Slm  iii.-kych 
starozitnosti«  mein  Aufsatz  »Ueber  den  Lrspruug  der  Slaveu «,  welcher  im 
11.  Bande  eri^chieu,  nicht  ent^eheu  konute  ? 

Aber  alle  diese  Irrthttmer  und  Fehler  habe  ich  nicht  deshalb  hervorge- 
hoben, nra  etwa  d:is  Hiich  des  II.  Boguslawski  güozlich  zu  verurtheilen. 
Dieses  Buch  enthält  ja  neben  vielen  Fefilcrn  atu  li  eine  Kciho  guter  oder  dorii 
erwitgenswertber  Beobachtungen,  l'nd  ich  gehöre  auch  nicht  zu  denjeni^'eu, 
die  die  Bücher  der  sog.  Autochthouisten  gleich  von  vornherein  verwerfen. 

Mir  bandelte  es  sieh  darum,  su  beweisen,  wie  sieh  Herr  Boguslawski 
irrt,  wenn  er  meint,  berechtigt  zu  sein,  pauschatmässig  diejenigen  verurtheilen 
711  dilrfen.  welche  mit  ihm  nicht  Ubereinstiuimen .  und  '»{leciell  wenn  er 
giaubr,  dass  er  dazu  bfriifen  sei.  den  slnvisfthen  AllerthniuMforscliern  zu 
seigcn,  welche  Met  ho  de  bei  der  Forschung  über  slavischeAlter- 
thllmer  befolgt  werden  aoll;  denn  eine  wahre  Methode  der  Forscbang 
ist  ee  gewiss  nicht,  was  nns  H.  Boguslawski  in  seinem  Buche  über  dies«  Me- 
thode geboten  hat. 


^  Er  sagt  z.  B.  auf  S.  2,  daas  die  Berliuer-üsterr.  Schule  «gering  ge- 
sebltst«  wird,  oder  anf  S.  40  sogar,  daas  die  Arbeiten  eines  Hanusch  und 

Famineyns  »höher  stehen  als  alles,  was  über  die  slav.  und  H tau.  Mythologie 
Hikloaicb  oder  Jagte  und  Brückner  geschrieben  haben«  u.  ähnl. 

i.  NtederU. 
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HeCHHUKB  SÖOpHHK.   »JieABK  IIpOB3BOJ|B  cpnCKOT,  XpoaTCKOr  B  CTpAHOr 

neGHHiuTBB  3a  icKoacKy  h  xoMahy  noTpeßy  caeraBHo  Josaa  MaKOHMo- 

bhK.  y  Hoerapy  1902. 

Ein  votttmlnQBfM,  von  der  Hostarer  Officio  Fächer  &  Kim6  pracbtroU 

ausgestattetes  Sammelwerk  der  Dichtkunst,  nngelet^t  von  einem  Gyunasial- 
profcsaor  zunär•]t^^t  woli!  als  15ehelf  ftir  den  L'ntcrrU  ht  der  Lituriitiir  im  (Jy^i- 
DHsiam.  Da«  V{<nk  will  jodocli  nicht  ieUiglicb  puetische  Cbreatouiathic  für 
dia  II ittelachnle  aain  —  es  wire  dam  auch  aa  utafanfpreieh  und  su  theuer. 
—  londern  e«  »oll  ttberdie»  eine  Haaeleetttre  fUr  die  Liebhaber  der  Poesie, 
dazu  ein  Handbuch  fUr  den  Dichter-AnfSnger  nnd  dann  überhaupt  eine  Vei- 
niischaulicbung  des  Wesens  und  der  Form  der  l'oesie  für  die  serbische  Lite- 
ratur abgeben.  Sowohl  durch  die  Entstehung  des  Werkes  aU  auch  durch 
diesen  Zweck  ist  d»  Standponkt,  den  der  Verfasser  seinem  Werke  gegen- 
über einnahm,  aar  Genüge  charakterisirt.  Praktische  BÜeksichten  lleasen 
das  Werk  entstehen  und  praktisclien  Zwecken  ist  es  vorzugsweise  gewidmet. 
Aber  seine  Bedeutung'  *r''ht  liüher:  Ks  ist  dies  da»  erste  rnttonelle.  auf  selbst- 
stüDdigeui  Urtheil  beruhende  Uesuoi^  der  poetischen  i  hätigkeit  eines  Volkes, 
das  berdts  auf  ein  Jahrhundert  Iranmssten  nationalen  Lel>ens  aarBekbllckt. 
Dieser  Omstand  selbst  mttsste  den  lohnenden  Oedanken  nahe  legen:  eine 
Rcvne  der  serbokroatischen  Dichtung  zu  veranstalten,  die  eine  Werthung 
der  poetischen  Thätiirkeit  dieses  Volke:«  ennösrliehen  würde.  Im  perbokro;!- 
tischen  iheile  liegt  auch  tlie  Bedeutung  und  der  Werth  der  .Sammlung.  Darin 
hat  sieh  ein  Ssthetiseh  flelbatändjg  und  fein  fühlender  Haan  der  llUhe  unter- 
zogen, den  Schwall  des  Schriftthums  dieses  Volkes  in  eigener  Person  an 
durchwaten,  um  daraus  alles  Werth  volle,  die  Perlen  mit  eigener  Hand  zu 
sammeln,  oft  auch  aus  der  Tiefe  der  Vergangenheit  hervorzuholen  und  an- 
einanderzureihen. Dabei  hat  sich  der  Auieger  —  was  er  im  Vorworte  zu  be- 
tonen fllr  nBthig  befunden  hat  —  durch  keine  vorgefasste  Meinung  betreffs 
der  nationalen  AngehtMgkeit  der  Dichter  leiten  lassen.  Es  wäre  dies  sonst 
selbstverständlich,  aber  nach  dem,  wie  die  Verhähnif'se  heutzutage  unten  im 
Süden  leiiler  siml,  soll  dies  auch  an  dieser  Stelle  als  ein  Vorzufr  hervor»je- 
hoben  werden.  Wir  hatten  bisher  zwei  kroatische  Anthologien,  aber  keine 
serbokroatische.  Mit  dem  Torliegenden  Werke  haben  wir  eine  solche  be- 
kommen. 

FK-tltch  eine  allgemeine  Anthologie,  worauf  die  Sammlung,  wie  es 
scheint,  auch  den  Anspruch  erheben  mJirhte,  ist  es  nicht,  l^m  eine  fiolche  zu 
schatten,  mlissto  derKcdaktcur  von  einem  .iuderen  Standpunkte  ausgegangen 
sein.  Er  milsste  sich  einen  gewissen  o  bj  e k  tiven  Hassstab  aur Grundlage 
nehmen;  das  Maksimovid'sehe  Werk  ist  aber  gänzlich  subjektiv  angelegt. 
Alles  verräth  die  Subjektivität:  sownhl  die  Wahl  der  aufgenommenen  Proben 
als  auch  ihre  Anzahl.  Wiihrend  man  »ich  mit  der  ersteren,  sofern  man  dem 
ästhetischen  Geschmack  des  Verfassers  vertraut,  zufrieden  erklären  wird, 
sollte  die  letztere  nicht  lediglich  auf  dem  Redakteur  beruhen,  das  heisst  niofat 
von  seiner  Kcnntniss  und  Uakenntnias  abhXagen.  UaksimovK  hat  von  den 
ausländischen  Poesieproben  in  seine  Sammlung  150  russische,  lud  dentsehe, 
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6  uagyariscbo,  3  franzüsisehe,  3  italieDiscbe,  2  polnlaeh«,  1  kleinrawiiebe 
und  kt»in«»  böhmisclie,  kein?  spanische  etc.  aufgenommen.  Von  den  russi- 
scben  uad  deutscbea  bat  er  \üb  Ficcen  selbst  übersetzt,  in  einer  Antbolo^e, 
im  w«ioh«r  die  mwliodiMbe  Diehtuug  mit  soviel  Proben  vertreten  ist,  wie  \mA 
HakslnuiTid,  tollten  eieb  die  grttseten  Geister  der  Welt  Rendes^Tons  g^eben. 
Wenn  wir  nun  in  unserer  Sammlun;^  einen  Calderon,  Hugo,  Musset,  Tusso, 
Dante.  Petrarca,  Leopardi,  Mickiewicz,  Krasinski,  Celakovsky,  Vrchlicky 
Pre^ereu ...  gänzlich  vermissen,  dabei  aber  vom  Redakteur  selber  Ubersetzte 
Diebter  toh  solebem  Klang  wie  Frtfblicb,  PfeiFel,  Knrockin,  Barykova,  Po- 
dotjinsk^j  dnrln  leeen,  werdm  uns  damit  mebr  der  Bedakteor  und  seine  Notb 
als  die  grossen  Meister  der  Dichtkunst  nahe  gerttekt.  Es  ▼erriitb  dies  eine 
vollkomnit»ne  Zurälligkeit  der  W  iM  die  sieb  am  unangenebmsten  in  der 
Autuahuie  der  vielen  Mijalkovic  .scheu  Uebersetzungen  gänzlicb  unbedeuten- 
der deutscher  Dichter  bemerkbar  macht.  Umsonst  sucht  der  Redakte  ur  dieses 
sein  Yerüftbren  in  der  Vorrede  mit  der  OUte  der  Eraeagnisse  selbst  an  ent- 
sebuldigen.  Eine  Anthologie^  aumal  Sehulantbokigie,  sollte  ihre  Leser  nicht 
nur  mit  guten  I>icbtung8gattun«ren.  nondern  auch  mit  tjuten  pootisclieu 
Firmen  bekannt  machen.  Was  wird  der  ächliler  in  seinem  spateren  lieben 
davon  haben,  wenn  er  tüch  aas  der  Anthologie  z.  B.  eine  Ida  Dflbringsfeld 
gemerkt  bat? 

Infolge  diefer  Subjektivität  und  ZiifalNgkeit  im  Standpunkte  des  Re- 
dakteurs bekommen  die  Lt'^>-r  dieses  3u  imtmk  von  der  ausländischen  Poesie 
nur  von  der  deutschon  und  ru^bischeu  ein  ziemlich  anschauliches  Bild,  ob- 
wohl gerade  hier  Weniger  vielleicht  Mehr  gewesen  wäre.  Der  Verfasser  ist 
nimlieb  dieser  Spraeben  selber  mXchtig  und  hat  eieb  in  der  Uebersetanog 
aus  ihnen  keine  Bescbrünkung  auferl^.  Er  hat  aber  seine  Uebersetzungen 
in  uni^pbundeiier  Rede  wiedergegeben,  was  er  in  der  Vorrede  mit  folgenden 
Worten  zu  entschuldigen  sucht:  »Bei  solcher  Uebersetzuugaweise,  die  ich 
auch  bei  fremden  Werken  dieser  Art  gefunden,  bleibt  doch  der  wnnu  ramm 
der  Poesie:  die  Metapher  wie  auch  alle  wiebtigen  Elemente  der  Poeirie  fast 
unberührt«.  ~  Man  mag  nun  über  die  Bedeutung  des  Bhythmns  und  des 
Reimes  in  der  Poesie  v.M  R'  hiedener  Meinun?  »ein,  —  wie  man  es  unter  den 
»Modernsten«  auch  thatsäclilich  ist  —  sie  sind  doch  dasjenige,  was  die  Poesie 
(im  engeren  Sinne)  von  der  Prosa  nnterooheidet  Aueh  wird  mannte  Metapher 
sehwerlieh  OIr  den  »nerms  rernm  der  Poesie«  anerkennen,  da  ja  derselben 
aucb  die  poetische  Prosa  nicht  entbehrt.  Gedichte  in  ungebundener  Rede 
w  icdi^rsre-zcben  sind  nicht  mebr  Gedichte,  sondern  poetische  Prosa,  und  diese 
bilden  Gattungen  sollten  wenigstens  in  einer  systematischen  Anthologie 
nicht  Zusammengeworfisn  werden.  Der  Bedakteor  ist  dureb  diese  Praxis 
aueh  thatsSehllob  mit  seiner  Theorie  in  Widerspruch  geratben.  In  den  im 
Anhange  aufgenommenen  Auszügen  aus  der  poetischen  Theorie  (nach  Beyer*S 
Pnptik  wird  nämlich  liher  die  lyrische  ro"-;!"  j^osagt:  «Die  lyrische  Poesie 
könnte  man  den  musikalischen  Ausdruck  des  Gefühles  in  allen  seinen 
Stimmungen  nennen,  den  musi  kaliseben  Aasdraek  subjelctlver  Gefllhle, 
denen  die  Welt  der  gcscbleehtlichea  Erecbeinungen  nur  anm  Spiegel  dient«. 
Womit  kann  nun  dieses  Hosilcalisehe  cum  Antdruek  gebracht  werden»  wenn 
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der  Khytiiinus  unil  Uv'wn  jitisscr  Acht  gt  hissrn  werden  '  Kiu  lyrisches  Oe- 
dicht  iu  Pr()s;i  n:icliL-r/,;ilik'u  zu  viT^iiclieii  i.st  frrradc  so  uiib.-tii;,  wie  daasttlbe 
logisch  erkläruu  zu  wullt^u.  k  vrm  it»t  darin  luii  luhalt  iuoig  verwuchsea: 
man  darf  niebe  die  Form  fQr  daa  Gewand  halten,  das  man  nach  Belieben  ans^ 
sieben  kann,  ohne  dumit  da»  Lied  zu  zeretören.  Die  Form  eutsteht  l>ei  eioem 
wahren  Dichter  vieiraehr  ziif^leich  mit  dem  Inhalt  und  beide  gi  d.'iheii.  iii'Iem 
sie  sieh  iret'enspjtij^  uet^Tstiltzeti  und  fördern.  Ks  ist  eine  bek;iiiiit«'  Ihat- 
Büche  der  poolischen  Produktion,  dusü  olt  ein  ^uter  Keim  einen  guicu  Ge- 
danken und  dieser  wieder  eine  plaetiacbe  Metapht^r  eelbeC  mitbringt  UmetH 
mehr  tat  es  aber  au  bedauern,  wenn  in  einem  poetischen  llusterwerke 
so^^ar  die  Lieder  dieses  einem  Liedu  so  speeihsch  zukommenden,  einxigund 
aliein  muaikaiisob  wirkenden  Mittels  beraubt  werden. 

Jca»  li-ijuteij. 


CTapu  epncKK  sanaea  u  naTiracn.  CicynBo  8x  u  cpexHo  Ibjt.  CrojaHO- 
rah.  EeorpfA  1902,  S**,  XV.  480.  K11..I.  H3A.cpitCKe  Kpaib.axaAexHje. 

Das  angeführte  Bach  bildet  den  Anfang  eines  grVaeeren  und  wichtigen 
Unternehmens,  das  die  serbische  Akademie  in  Belgrad  ausanftthren  beab- 
sichtigt, nUmlieh  einen  »SflopHSK  sa  Hcropujy,  jeauK  u  Kibit.Kti»uo(  r  cpiKK.^r 
HapoAa«  heransztiire?KMt.  Dhh  vorliegende  Werk  bildet  dm  t  rsun  Tht  il  der 
ersten  Abtheiluug  eines  solchen  »Zbornik».  Diese  Abtheiluug  sull  aus  der 
Publication  der  iu  serbischer  Sprache  geschriebenen  Geschicbts-,  Sprach- 
und  LiteratnrdenkmSler  bestehen;  in  die  zweite  Abtheilung  werden,  nach 
den  Worten  der  Vorrede  dieses  Buches  zu  urtbeilen,  die  1  rem  d  sprach  igen 
DcukmüKT  aufgenommen  werdrii.  Die  erste  Abtheilun^i  soll  n.icli  den  Worten 
iJlüjauovic's  noch  zwei  weitiTo  IJiiude  uiutu.-'Seii,  deren  leUter  die  lii«iu  >•»,  die 
uothweudigen  Erklärungen,   Ergüu^uugen   und  Berich liguugfU  euihalten 

wird.   Das  Oeschichtsmaterial  soll  sich  Uber  die  Zelt  von  der  Sltesten 

K|iuehu  der  berhi-eheu  Geschichte  bis  aiim  J.  1830  erstrecken.  So  ungefähr 
sieht  drr  Phiu  der  bcironnenen  Ausgabe  aus,  die  ausführlich  und  wichtig 
genug  sein    i'i  ^» fin  .sie  in  frchmf^cnnr  Weise  durch '.refiihrt  wird. 

Der  Auiuii^  it.auu,  wie  das  vorliegende  Buch  zeigt,  als  gelungen  be- 
aeichnet  werden,  ja  die  ganae  erste  Abtbelinng,  in  die  Hände  eines  erfahrenen 
und  umsichtigen  Gelehrten  gelegt,  erregt  schon  jetst  grosses  Interesse.  Da 
der  Herausgeber  dieses  Materials  fUr  den  dritten  Band  Berichtigungen  und 
Zusätze  in  Aussicht  gesttdlt  hat,  so  mögen  nn.=s  einige  Bemerkunpon  aus  An- 
las» des  ersten  Bandes  gestattet  sein,  die  vielleicht  der  ganzen  Ausgabe  zu 
Oute  kommen  konnten. 

In  diesen  ersten  Band  fanden  mehr  als  2000  in  ▼erschiedenen  Hand- 
schriften gefundene  und  gesammelte  Notizen  und  ebenso  die  auf  verschie- 
denen GegensitUnden  betindlichen  Inschriften  .Aufnahme,  anfrefangen  mit  dem 
Jahre  USti  und  mit  dem  J.  17üü  eudigend.  Alle  diese  Eintragungen  oder  In- 
schriften sind  entweder  genau  datirt  oder  künneu  auf  Grund  ihres  Inhaltes 
siemtidi  genau  bestimmt  werden,  sie  bilden  also  ein  sehr  erwünscbies  Uate- 
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rial  fiir  >iie  serbische  Goachichtc.  Das  ausführliche,  genau  ziiaammOD^estclito 
Quelicnverzcichniss  zinpt,  welche  grosse  Mühe  es  dem  Sammler  und  Heraus- 
geber kostete,  dieses  umfangreiche  Material  zusammeuzubringeD ;  die  Lei- 
atauK  fltfMt  am  so  mehr  Achtung  ein,  wenn  nwn  bedenkt,  dasB  etwa  Vs  de« 
gebotenen  Inbnlts  hier  auerat  nach  den  Originalen  herausgegeben,  etwa  Vs 
i^t'nauer  etwa  60U  Nummern)  vun  neuem  nach  deu  Originaleu  verglichen 
u  unle.  Bei  dem  Rest  sind  <iie  vom  Monmsgeber  nicht  verglichcuen,  in  fJczng 
MUt  Genauigkeit  oder  VollBtHutiigkeic  manches  zu  wiluscheo  übrig  lassenden 
Hämmern  besonder«  hervorgehoben.  In  geachichtUcher  Hioaicht  ist  also  daa 
hier  gebotene  Material  mit  gewünschter  Genauigkeit  bearbeitet.  Etwas 
schwächer  gestaltet  sich  die  philologische  .Seite  desselben:  iu  der  letzten, 
vom  Verf:i?st^r  tiirlit  tioctimnls  verlficirten  Gruppe  vun  Texten  kommen  auch 
solche  vor,  die  inhaltlich  vielleicht  ganz  genau,  sprachlich  dcuuoch  nicht  auf 
volle  ZaverlÜBsigkeit  Anspruch  erheben  kOnnen,  besonders  wo  das  Material 
aus  illteren  Werken  gesehtlpft  ist,  die  keine  pbilologisdie  Oenanigkeit  be- 
zw-eckten,  wie  z.  B.  die  sonst  sehr  wichtige,  aber  in  Bezug  auf  die  philologi- 
sche Genauigkeit  wctiif,'-  befriedigende  Piiblication  des  verstorbenen  Ivan 
Kukuljevic  äakcinski  .Zagreb  IbUl)  oder  die  Ausgaben  des  Porphyrius  üspcu- 
skij  (philologisch  UDanverllsaig)  oder  die  Fablicattonen  im  alten  »Srpsko' 
dalmatinski  Magazin«  u.  ä.  m.  Aueh  der  Paläograph  wird  uuh  diesem  Buchu 
Stojanovif  's  nicht  viel  holen  kUnnen,  da  die  paläographischou  Eigenthlimlicb- 
keiten  der  hier  gebotenfni  Texte  nur  in  hcschriinktom  Masse,  bedirtirt  durch 
typographische  Schwierigkeiten,  und  auch  das  nur  bezüglich  der  ültesten 
Periode  (XII — XIV  eaec.)  berUeksicbtIgt  werden  konnten.  Endlich  bilden 
eine  unvortheilhafte  Seite  dieser  wichtigen  Publicatiou  solche  Koticen,  die 
nl>  ht  Jon  tig'pntlichen  Inhalt  der  Eintragung  liefern,  sondern  nur  von  diesem 
Inhalt  ixirichten  iTcrgi.  Nr.  H».  267.  Ö2U.  laSd.  I4bti.  151t».  1554. 

108S  U.  8.  W.;. 

Bei  der  Masse  des  herangezogenen  Materials,  bei  der  grossen  Zerstreut' 

heit  desselben  (in  serbischen  Bibliotheken  und  RUlstern,  in  Bulgarien,  KoiS* 
Inini.  ^)t'^^to^r(•i^!l,  et'lhat  in  ItcutM  liland,  von  Macedonien,  Türkei,  Athos  gar 
nicht  zu  reden  un<i  liei  der  linbestinjtntheit  der  Hinweise  in  den  Pubiicatio- 
oeu  meistens  nicht  streng  gelehrten  Inhalts  (und  dazu  gehört  der  grössere 
Theil  der  serbischen  Zeitschrilten  al  Igomeineren  Inhalts)  kann  es  kein  Wunder 
nehmen,  wenn  sich  nachtrilgiieh  Ltteken  heranssteiien  werden,  worauf  schon 
der  Herausgeber  selbst  vorberoit«  t.  der  einen  Theil  des  in  Aussicht  genom- 
monen  dritten  Bandes  den  ErgUnzungea  und  Berichtigungen  vorbehalten  hat 
ivergl.  seine  Vorrede,  S.  VUIj. 

Wae  die  GmndiSCae,  die  bei  der  Herausgabe  befolgt  wurden,  anl)elangt, 
so  ersieht  man  schon  jetat  ans  diesem  ersten  Bande,  dasa  der  Verüisser  l)  in 
der  Entk'hnuDj?  des  Materials  das  chronologische  Prlncip  befolgt,  und  2]  in 
der  AuswHh!  nut'  den  Inhalt  der  Notiz  oder  Inschrift  Kiicksielit  geiuuunien 
hat,  insotcru  uumlich  dieser  mit  der  serbischen  Geschichte  iu  Zusauimunhaug 
Steht  Damm  finden  wir  z.  B.  unter  Nr.  8  (vom  J.  1218}  eine  bulgarische  In< 
Schrift  aus  dem  Kloster  Vitovnica},  die  im  Bereich  Serbiens  aufgelnnden 
Wörde,  unter  Nr.  18  (vom  J.1255;  die  bekannte  Insehrift  in  der  Bojanakirebe» 


DIgltIzed  by  Google 


154 


KrititohMr  Antelger. 


ebenfalls  bul^risch,  docli  mit  <lei  Ei  wäbnim^  des  beil.  Stephnn.  Königs  von 
Serbieo.  ebenso  unt*'r  Nr.  4.t^ — 44  vnm  .1.  1313:  bulgar.  Hedactioa  aber  mit 
dem  Namen  des  Königs  Uros-Milutiu),  uuter  Nr.  102  (vuu  J.  1353]  bujgarisi- 
rendt  doch  mit  dem  Namen  dw  Künigs  Stepban,  unter  Nr.  951 — Wl  {vom 
J.  1606?)  wegen  der  Nennung  einet  Sata  •aexitKAro  xucomKas»«,  unter  Nr.  586 
{▼om  J.  1550  eine  russiscbe  Notiz  iu  der  Ilaudscbrift  derrnss.  Redaction  der 
comraontirten  PropliPtcnUborsotzuag,  erwähnt  nur  darum,  weil  die  H;iuil- 
schritt  von  Michail  Jtilcovlevii-  Morozov  an  das  Kloster  des  beil.  Sava  und 
Symeon  {in  Chilandar,  geschenkt  und  dorthin  geschickt  worden  war  durch 
swei  Priester,  SiWeeter  und  Proehor  {die  viellelclit  Sertien  wnren);  oder  Kr. 
714— eine  moldnntaehe  Hnndechrift  vor  1574  und  1588;,  enthält  die 
Chronik  »ir  cpi.6cKux  Kpa-ieut"  i'von  serbischen  Königen),  gekauft  \<>n  dem 
»urikar«  'Schroiber)  Oligorije  Jurasko  (der  viclleichtein  Serbe  w.nr  u  g.  m  .  Der 
Gedanke  einer  solchen  Auswahl  erweckt  an  und  fUr  sich  ketueu  Widerspruch, 
doch  mochte  ieh  den  Herauigeber  fragen,  ob  für  dM  XIU-'^XIV.  Jehrh.  der 
aUdsIaviacben  Geschichte  eine  atrenge  Trennung  der  serbischen  von  der 
bulgarischen  überhaupt  mOglich  sei?  Die  Aiifnrihme  der  nicht  z.ilili eiclion 
bulgarischen  Anfzcichiiun^Tn .  selbst  ohne  Erwülinun?  specifisch  serbibchur 
Thatsachen,  in  diese  Aut>gube  wäre  entschieden  sehr  willkommeo,  sie  wUrdeu 
den  Werth  deraelben  selhBl  lUr  die  serbische  Geachichte  nur  erhöhen;  nus^ 
anfahren  war  aber  das  nm  ao  leichter,  da  ja  der  Herausgeber  selbst  in  dieser 
Richtung;  einiges  bereits  gethan  hat,  wie  die  vorerwähnten  Beispiele  zeigen; 
'.V  imtcr  Anwendung  bestimmter  Zeichen  gab  der  Herausgeber  überall  den 
Zustand  seiner  Quelle  an,  ob  sie  schon  vor  ihm  herausgegeben,  ob  sie  von  ihiu 
nochmals  verglichen  wurde  n.  s.  w.;  4)  In  den  Anmericungen  au  den  Texten 
gibt  er  aeine  kritischen  Bemerkungen  beattglich  der  Vollständigkeit,  Ge- 
nauigkeit oder  Unzulänglichkeit,  manchmal  seiue  Berichtigungen  hinzu* 
fiItX('ij(i  T. eitler  h«Trs<  lit  hierin  eini^'^n  Inconscqueni  oder  selbst  ün^eniung- 
keit.  Mau  kann  z.  Ii.  nicht  billigen  die  Art  und  Weise,  wie  die  Eintragung 
in  einer  Handschrift  des  St.  Paulklosters  in  Atbos  (Nr.  55,  vom  J.  1329)  hier 
mltgetheilt  worden  ist  Bei  Y.  I.  Grigorovlo  (IlyvemecTBie  21)  und  in  TjacKUK 
\H.  B.  XLIV,  S.  284  erschien  sie  mit  Bnssismmi;  Lj.  Stujanoviö  beseitigte 
dicHf  Kussistnoti  dort,  wo  sie  nicht  auf  gegenseitiger  Unterstütztnif^  benilicu. 
Erst  eine  V  ergleichuug  mit  dem  Original  wird  hier  die  zuverlässige  Form  des 
Textes  liefern  kOnnen.  Dasselbe  muss  man  betreffs  der  Nr.  Itiö  i,vom  J.  Id89i 
sagen,  die  aus  xwei  ungenauen  Aufzeichnungen  besteht,  wo  aUerdiogs  die 
gegenseitigen  Abweichungen  hervorgehoben  worden  sind.  Zuweilen  fehlen 
Andeutungen  Uber  die  Ungenauigkeit  dort,  wo  man  sie  orwart-^n  würde,  z  B. 
unter  Nr.  1S75  (vom  J.  1»'»^7)  eine  Notias,  eingetragen  in  einem  alten  Di  ueke 
des  Klosters  Krusedol,  hier  zuerst  herausgegeben,  besagt:  JitT(o)  ^)  il  ca3- 
(AaiiHu)  MHps  >r3  p-ii-A  "15^4]  a  ffr  po»:(Ai.crnja  xpncTOBa  ^a-x  n-a  (1»>87) 

poKii  Meceua  4>eu(papuj  k  ü-  A^ub.  Hier  ist  entweder  die  erste  oder  die 
xweite  Datirnng  nicht  gans  genau.  Februar  7194  sollte  1686,  oder  1697  das 

Da  der  Herausgeber  die  KUrzungen  aufzolüsen  püegt,  so  wUrde  mau 
auch  diese  Ergänaungen  erwartet  haben,  die  wir  to  KlaniMn  gea^t  iMben. 
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Jabr  7195  der  Weltaera  geben.  Noch  anfTalliger  iat  die  Baraolmang  der  Bo> 

jHn.  r  lii.-jchrift  (Nr.  18):        wohl  7s?i  -^'  S-^  als  12»5  :8tatt  125S— 

125V  .  Nr.  27fi  vom  .1  1 140}  <:ibt  am  Ende  das  Dntnni  mit  latein,  Buchstaben 
MCCCCIIII=  1404,  abermals  ohue  jede  £rk)ärung  seiteDs  des  Herausgebers. 
Ganz  nnbogreif  Höh  encheinti  warom  die  Notls  Ober  das  Ereigniaa  dea  J.  7106' 
(]5»S;9j,  in  die  Haadaehrift  dea  J.  1801  efngetragen  {Nr.  894),  ina  Jahr  1598 
vernetze  worden  ist.  War  hier  das  Jahr  dea  Ereignisses  ausschlaggebend? 
Endlich,  da  schon  von  eiuigon  Inconscquenzfn  di«»  Hede  ist,  mag  auch  das 
erwiihnt  werden,  das»  der  Heraussceber  mit  dem  reichen  VorratU  von  Iland- 
«chriften  der  Belgrader  Katiooalbibliothek  genau  vertraut  iat,  die  eioaelnen 
Nnmmem  aorgfEltig  eitirt,  woraua  irgendwelche  Notia  geaehSpft  wnrde,  ond 
doch  uuterliess  er  dort,  wo  eine  aus  der  ni'l  .rrader  Nationalbibliothck  ge- 
«"•iir,j)frc  Notiz  in  irici  iul  t'intMii  anderen  Werke  publicirt  un<l  von  ihm  nur 
Wiedel  holt  wurde,  dieselbe  Genauigkeit  zu  beobachten,  d.h.  die  genaue 
Summer  anzugeben,  vergl.  Nr.  171 — 173,  495,  501 — 503  u.  a.  w.  Wir  hätten 
such  in  allen  aolchen  Fällen  die  genaue  Angabe  der  Numeier  erwartet.  Die 
aua  dem  Umstand,  dass  der  Verfasser  des  Huciios  häufig  genug  aua  sweitor 
Iland  schöpfte,  erklärbaren  Ungt'nruiigkeiten  müssen  rbonfrtlls  hervorgehoben 
werden  /.  Ii.  dtr  bekannte  Codi  x  des  iJraramatiker:*  \'l:LdisJav  im  J.  14ti9, 
dessen  ausführliches  Pustscriptum  bei  Stojauovic  unter  Nr.  334  wiederholt 
wurde,  befindet  aieh  nicht,  wie  damala,  ala  DaniSiö  den  Codex  beachrieb 
{Starine  1,45)  »id  Privatbänden«,  aondem  in  der  CoUection  der  Handachriften 
der  süiislav.  Akademie.  Ebenso  mnss  man  betreffs  des  borilhmten  commen- 
tirten  Psnlters  Mladenovic's  Nr  vom  J.  13 16)  nicht  melir  die  alte  An- 

gabe %uederholen,  dass  er  im  Kloster  Bystrica  aufbewahrt  werde,  da  er 
gegenwärtig  im  Bnltareater  Museum  aich  befindet  (vergl. Starine  IV,29).  Doch 
das  sind  Kleinigkeiten.  Die  Benutcang  der  Quellen  aua  zweiter  Hand  hatte 
aber  noch  andere  Uu>i:enauigkelten  zur  Folge :  diu  zweimal  bereits  herange- 
zogene Notiz  aus  dem  Pozarevacer  Apostolus  vom  .7  1514  dnm:»l  in  der  4a- 
Buoa  ib62,  S.32G,  das  andere  Mal  in  der  Monographie  iiuvarac's  »Crapu  üaau- 
Kuteüm  S.  27 — 2s]  gibt  noch  immer  nicht  dem  Yollen  Text  genau  wieder 
rXr.41S).  Ich  machte  achon  im  J.  1891  eine  genaue  Cople  der  Eintragung,  die 
ich  auch  hier  fkaläographiaeh  reproduciren  will : 

^  —  7 

Cja  coupbuiiiTe.iio  6»  IV  set^  Tpome  craa  caa  T66e,  cMHca  ce  h 

CbBpuiiH  B  i%  jf^  TtBH  B  TO  Jii  OH  ronuulfe  Ha  xpTlane  w  npooeTa 

xpToyma  Bh  yenäk  arpbCKoik,  n  naioi^H  no6e;ui  Bieeo^a  ep^Aejicmi 

AOB^ua^),  MKO  n  npoKji^Te      •:•  imca  pa  rptiuHH  ^^laKO  6v&  s  uicTs^ 

ciaKaMCHb.  VA.  www  nni  öpaTHe  npocTHTe  aneKÄHere.  v  npo^eraii 

neiipasJUHTc  .  .  »j'Jiä*.    Vielleicht  ist       alb  ^^ka  =  "024,  d.  h.  151ü, 
au  leaeu. 


1;  U.  Uuvarac  schlägt  vor,  Aou'^aa  ala  m  iH>H^tta  zu  leaen. 
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Ich  benutze  den  glücklichen  Zufall,  nm  noch  eine  Notiz,  dlo  iSS  J»br 
1457  fallt,  hier  initzttthoilen.  Sic  steht  in  dem  b'  kunnten  »Iltcuunein  »  der 
eomiuentirte  Psalti'r  des  Jahres  TiH?  (Eigenthuin  der  Bibliothek  »k-r  Kui- 
zovuu  dru/estvo  in  .Sotia).  auf  der  Kiiekäcite  des  Blattes  313,  und  «>nth;ilt  die 

Todesiintrube  des  Despoten  Georf?  in  nachfol;2;»'iid»'r  Form :  !'>  r.  .it  /-su^e, 
Kpoy  ciiiui,  KU,  Äy,  III  I  mrk'Taiiiiee  6jro«iTuBbi  ii  xü.iiuuuiiLi  rociio- 

AHHb  cpi.Ödie  AeciioTh  |  ha  pi.  Teurrre  iio  nt  Ost  crö  |  BbceApBSKH- 
Tejü.  «Msace  ciaua  |  ui,  uthbi  uMiiiib:  — 

Eirii-'e  KleiniL'ki'iteii,  die  vielleicht  iinch  der  Berichti^nnür  hciiürf«  u, 
werden  uhno  Zweitcl  im  III.  Bande  des  ganzen  Luieruehuieus  berücki?iciitigt 
werden.  loh  epreche  nur  den  Wunech  anSf  daas  ea  dem  Verfasäer  vergönnt 
aein  mOge,  mtfglicbat  bftld  diese  fontea  rerum  eerbicarum  zum  Abacbluss  2tt 
bringen  Beim  letzten  Bande  erwarten  wir  in  den  versprochenen  Registern 
auch  die  Giuppiruiij,'  des  MatcrinLs  nach  den  Orten  (vergl.  das  Versprechen 
auf  S.  VII  der  Vorrede:,  woraus  sicli  manches  interessante  für  die  Sprache 
und  Graphik  und  für  diu  Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Literaturen  zu 
einander  ergeben  dlirfte.  Ich  hebe  daraus  nur  einiges  hervor. 

Nr.  622  (vom  J.  15(ilj  enthält  Daten  tfber  l  ii»-  in  Polen  flii  Serbien  ge* 
schriebene  Handaclirift  il(  r  Schreiber  dürfte  ein  Westrusse  gewesen  sein  .  — 
Nr.  775  ;vom  J.  l.")J».>  enthalt  das  Postscriptnii!  eines  Serben,  der  das  Buch 
des  Josephus  Flavius  Uber  dio  Eiunahme  Jurusalems  aus  der  russ.  Vorlage 
abschrieb  —  Kr.  687 — 689  sind  mit  Ruasisnieii  versehene  serbische  Aufselch- 
nungen.  — 

Als Draelcfehler  mögen  in  Erinnerung  gebracht  werden:  1}  Ni  'Vii.'  miisa 
gelesen  werden  ^3  ^  ♦  (nicht  «a-)»  woiiiucli  man  »las  entsprechende  Jahr 
■»>  ^  u  erhält,  sonst  milssto  ni;tn  "(Mil  ~  li53  lesen.    2)  Nr.        J.  löbS; 
statt  11  soll  der  volle  Name  stehen,     i   Nr. '.»52  ItiOOi  statt  ITH  ist 

7114  zu  lesen.  4;  Nr.  146ö  jltidl)  sutt  ßi^'x  n-ix  ist  ;ra-X  H-u  zu  lesen. 
5)  Nr.  1512  (1654)  ist  ^.opoeöa  wohl  in  /I,opoöea  zu  corrigiren  ' . 

3f.  Sjunrattikij. 

1'  Seitdem  der  Herr  Rutcrent  diese  Besprechung  in  Abbazia  abgefasst 
Iiatte,  milchte  er  eine  kleine  Kei.'>e  durch  Bosnien  und  nere"Pfovinn.  die  nuch 
dem  Werke  Stojanovic  s  zu  Gute  kommen  wird,  da  Prot.  Speranskij  in  der 
Lage  war,  mehrere  Nummern  des  Stojanovi^Tachen  Ifateriais  neu  an  eollatio- 
niren  und  seine  Netizen  bereits  dem  Verfasser  dieses  Werkes  mitgetheilt  hat. 
Dadurch  gewinnen  correctere  Form  dio  Nrn.  811.  922.  9%.  lOüü.  lUi:i.  1014. 
1U37.  1U43.  1Ü54.  lüt)7.  lÜtiS.  1094.  1212.  1309.1339.1340.13-15.  1441.1472.  1495. 
1497.  J550.  1.  1599.  1621. 1663.  4.  1924.     S.  1939.  2VU8  —  alles  aus  Zitomisüö. 
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£me  slavisciie  Alexandergeschichte  in  Zara  1389. 

Herr  Seetionsehef  Dr.  Ludwig  von  Thatluczy  hatte  die  Oflte,  uns  dl« 

A^^rhrift  eines  Inventirs  ans  drin  Arolih  p  do>  k.  k.  I.ruulestrericlites  in  Zar» 
mitziitheilen.  in  wolchi^m  auch  zülilrtnclu^  Codices  nulpeziiiilr  worden. 

Der  Anfang  des  Stückes  ist  wenig  leserlich:  •>  Item  tres  corcelli 

argentei  deanrati.  Item  una  eatiaella  parua  et  miiiutR  de  argeoto.  Item  pi- 
roli  argeotei  partim deauniti  XXXVI.  Item  anulli  Illlor  argeatei.  Item  una« 

Cllppelletua  ar^jenteiH  n  uiannlirio  cultt  lnii.  Tfp>rr  tityni  h''>e>'  Atejrantln  pantus 
II)  litfrrn  firlaun.   Jtrm  duu  »Jficioia  m  littira  srt'aua.    ItHiii  libre  XVII  niouete 

VC 

vencte.  Item  libre  lllLI  moneto  iingare.  Item  libre  Xllf  pro  XIII  in  denariis 
p:irauliä.  Item  unua  Rimancim  Febi  in  litUra  latma  i/i  carta  paptrca.  Item 
utms  lihvr  antiqmu  et  paruM  tnagni  9olumni$  in  litUr«  sckma.  Item  unu»  Uber 
medicinarum  in  liitei  a  lati'na  in  carta  popireß.  Item  untu  Jtünancivs  prine»uo~ 
It*  in  liltera  latin  t  in  p  ipn  n.  Ifem  unns  Jtitn/inn'u^  purifuf  Triftuhi.  Item  iipif< 
Ither  gramatice.  Item  untis  liimancius.  scriptus  partim  in  l'ittno  ft  partim  in 
sdauo.  Ilem  wta  leetura  eile  in  carta  papirea.  Item  untu  qtiatemu»,  traeian» 
partim  de  amwre  et  partim  de  proprietiUßm  aaünalium  in  earta  papirea.  Item 
duo  caratella  plena  vino.  Item  una  oUa  ab  oleo  et  ununj  tratorium  cum  tri- 
btis  n)<»n:^iins  ah  dIi'd.  videücet  quarta,  me^lin  (jniirtn  et  (|iiartH  parte  quarte. 
Jt'  m  una  carta  scripta  cum  duolms  liuantfelistus  a  portandt»  super  te.  ■ — ■  Res  igte 
sunt  pi^'uerate  dteio  condam  Damiano.  Item  unvm  bremarium  totere  latine, 
qu^ pignerauit  Grubi»m  eartor  pro  Hbri$  Vlpoi-  uorum).  Item  noa  panceria. 

quam  piirn  Trtiiit  raadidus  corazrtriiiH  prn  dneafi:.  III  auri  Millesimo 

trirentesinio  octuagesimu  nuno,  die  tereio  ianuurii.  i  oram  dominis  rcctoribus 
Jadre,  vidulicet  dominu  Jacobu  de  Kaducis  legum  docturi,  i'aulo  de  Paulo, 
Johanne  de  Griaog«Miis  fnit  preseotatum  hoc  inuentarinm  bonoram  coodam 
Damian!  mercarii  per  Ser  Marinum  de  Matafaria  et  Jolianncm  mereurium  Uta 
comesarii»  dicti  Damiaui  tum  (?i  Nicotlao  condam  Jacobide  Matafari«,  proen- 
TAtori  co(munitttti»  Jadrc«. 

Der  »Uber  Alexandri  parvus  in  Uttera  solava«,  der  sich  1389  im  Nach- 
hut dee  Damianua  meicarioa  in  Zara  beArad,  wird  woht  identiach  aein  mit 
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der  sfidstaYiseheo  proMiachen  ErsSlilaiig  von  Alexander  dem  Groa«en.  die 
Jagid  iD  den  iStarine«  Bd.  III  (1S71)  herausgegeben  hat. 

»Rimancius«  entspricht  dorn  mint,  romancius  in  der  Hodentnnp  eines 
Knm;»ns  f)ei  Du  Oanjr«"-  liimancius  princevalis«'.  »riinanciu»  Febi«.  "riraan 
ciuä  |iarvus  I  riBtani"  waren  mittelalterliche  Kouiane  in  italicniacher  Bearbei- 
tung. Oeber  den  Einflues  naittelalterlicher  Romane  auch  auf  die  Namena- 
gebuDg  in  den  dalmadnisoben  Stedten  ygl.  meine  Romanen  in  den  Stidten 
Dalmatiens  wShrend  des  Mittelalters  1,  68 — 69.  Uui  Incss  z.  B.  ein 
MetZir'TmeiPter  in  Rajriisji  Tristanus.  Seihst  nach  der  Erhndiint;  des  Buch- 
druckes waren  noch  um  155U  die  Stoffe  der  Karlssage  uelwu  anderen  mittel- 
alterlicben  RomanoD  aehr  beliebt  und  bet  dem  Import  gedroekter  Bfieher  aus 
Italien  sehr  gesucht  (Archiv  f.  sl.  PbiU  XXI,  43^  Sil— S15). 

Der  unter  den  Rectores  der  Gemeinde  von  Zara  f?enarntf  Pnulus  de 
P.iiilo  ist  der  Verfasser  des  bck;innton  ^lemnriale  .  eines  historischen  Tage- 
buches über  die  Zeit  1371 — 14Ub  ,vgl.  iiacki  im  Knjizevnik  2,  3G— 17', 

Const,  Jirecek. 


Cilobot  oder  pobyt  i 

1. 1.  Lazecnikov,  der  Verfasser  bekannter  historischer  Romane,  hat 

in  seinen  Werken  mehrmals  den  merkwürdigen  Ausdruck  gebrauclit;  "tä- 
KHMX-To  xoöoTOMX"  mit  solch' einem  Rüssol '  Diese  ungehräuehliche  Wen- 
dung fiel  den  Zeitgenossen  auf,  und  A.  S.  P  u  s  k  i  n,  der  geniale  Dichter,  wel- 
cher die  msiisebe  Volkseprache  sehr  fleissig  au  erlernen  strebte,  interesiirte 
sieh  fUr  den  •Rttssel«.  In  einem  Brief  an  LaSecniko^  vom  3.  November  1835 
{Morozov's  Ausgabe.  B.VII.  S.  38;),  Nr.  436i  unter  Anderem  erkundigt  sich 
Pnskin:  »Erlauben  Sic  mir  Ihnen  r-'mv  Fra^r»  vorzulegen,  deren  Entscheidung 
für  mich  wichtig  ist:  in  welchem  Siuu  erwähnten  Sie  das  Wort  xor>OTi  in 
Ihrem  letaten  Werk  (d.  h.  in  dem  »Eispalast»)  und  nach  welchem  Dialect 
(no  KSKOMoy  Hspiniio}?«  Oifenbar  hegte  Puskln  in  Betreff  des  »Rlissets«  Zwei- 
fel. Aber  I.azccnikov  bestand  in  seiner  Antwort  aua  Tver  vom  22.  Koveuiber 
1935  auf  dem  Seiuigen  CDyMani  A.  C.  IlyiiiKHHä,  herausj^egoben  v<ni  V.  Barte- 
new,  lii.ni.  I,  M.  ISM,  Briefe  an  Pnskin,  Nr.  3,  .S.  127):  »Jetzt  werde  ich  ihnen 
erklären,  waium  ich  das  Wort  xoßon.  im  »jloAJiuofi  ;Iomx«  gebrauchte  und.  ich 
giaabe,  noch  Im  •nocji^aaffi  Hobiik-&«.  Statt  au  tagen:  •tskum'^to  oftpaaoMi», 
TaKUMi-TO  n>TeMi>«  paradirt  luoraxnen}  jeder  fixe  MXrchenerzähler  .iuxoh 
CKa,ioqiiiiin.  mit  dein  AuKilruck  :  "TaKiiMT.-TO  vortoTOM'fc".  Ich  habe  es  1'n!!i"r 
(Cii.ira.io'  von  meinem  alten  Kinderwärter  (jriTfKu)  gehlirt,  und  :iuc)i  >päter 
hörte  ich  es  nicht  einmal  nur  vom  Moskauer  Volk,  folglich  naeh  dem  gross- 
ruisischen  Dialect*. 

Wir  wissen  nicht,  ob  Pnskin  damit  zufriedengestellt  war.  Aber  keiner 
von  ilen  Herausgebern  der  Werke  Puskin's  und  Lazecnikov's  hat  sich  die 
Mühe  'i'effeben.  den  b»'sagten  Ausdruck  zu  erklären.  Bis  auf  den  heutigen  T.Tgr 
figurirt  der  »Rüssel«  auch  in  den  neuen  Auflagen  der  Werke  Laü:ecniko\  s 
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und  die  Herausgeber  der  Puskin'scheo  Bri«fc  verweisen  bloits  Auf  die  «nge* 
führte  (offenbar  ungenUgende)  Erklärung  Lazecnikov's  selbst. 

Mir  scheint  die  L'isuug  des  Rüthseis  eine  sehr  einfache  zu  sein.  I.azec- 
nikov  but  falsch  gehört:  im  Munde  der  Erzähler  war  es  nicht  xo6ütomx, 
•ondera  notfuToui  (voii  6&m).  Dm  Wort  iio5ui%  findet  sieh  itei  Dal  (Toji- 
Kom&  caoamp^  Th.  IIL  lf.l8tt&,  S.  126, 1)  verseichnet  »1b  im  Oaten  gebrUuch> 
lieh  und  Mrird  folgendermassen  erklärt:  allotfUTii  —  dun,  poAi>  »cu3Ha,  o6u* 
laff  K  Hpact.i  II  ortjiasi.  u.t»  po.n.  atncTitin,  riopjT.tOKi.,  cnocorti.;  noc i1  .Tnnfin'.ii.- 
uocrfc  coövitiu«.  »Bi  iiaiut-M'i,  Uüfttnt  taKX  uoAuxca«.  »TaKUM  xo  no(>biTOM  ii 
XU  a  nycTHJiiicii  n  nyi&«.  »KaKOMi  tu  iio<tUTOXi>  rynovyniJtcii?« 


Eiuigc  Notizen  über  den  rnss.  Dialekt  Tobolsk's. 

Vor  vielen  .lahrrn,  als  ich  an  den  höln^r  n  Fraut-n-Kursen  in  St.  Peters- 
burg thütig  war,  bekam  ich  vun  einer  meiner  Zuhürerinncu  folgende  Skizze, 
die  beim  heutigen  Eifer  fBr  Dialektforecbungen  verüffentlicht  sa  werden 
verdient. 

In  Toholsk  und  seiner  nächsten  Umgebung  spricht  man: 

1'  Deutliches  o  des  Nordgrossrussisrhen,  nicht  das  hohe,  gehobene  von 
Ni^nji ,  sondern  eher  etwas  gedehnt,  wie  überhaupt  der  Dialekt  Tobolsk';«. 

T,  %  wird  vor  dem  ConBonnnten  zu  Ht :  KoxciirHo,  moxowhuk-i»  MhwmtuaKt, 
mmufuao.  * 

3  Eine  gewieee  Vocalbarmonie  zeigen  Beispiele  wie  cmtiameaniifi,  ITam- 

inpeBx  stritt  rTviüKapt'Bi.]. 

4;  L'nbetonter  Vocai  o  nach       u  lautet  wie  hartes  a:  ;i:r/ii.i,  ata-itao,  u«ua, 

5;  Umlaut  des  e  zu  c  in  mocä,  ibocü,  <.  r><)<  h,  ucch,  hi><  n  ;  so  aucb  TBoero, 
Moere,  cBoero,  qtero. 

•V  ComparatiTform  lautet  entweder  gekürzt:  neco.it.,  cKynmi,  necTpt, 
oder  auf  ;io:  nen  ji  ir  ,  iK'oc.ui*',  CKyiiniiie.  Man  spricht:  6ÖAi,  Miui, 

"  Man  spricht  nuch  <'t!.ji..  rn.Mi,  oi-ik  i  f5t;itf  t;. 

^;  Die  Adjectivlbruieu  werden  zusaujiueuge/iogen.  Noni.  fem.  xopuiua, 
:»'>0p»;  Neutr.  xopömo,  Aö6po.  Dazu  Nom.  eing.:  xop(>uu>&,  ^üßpofi,  Nom.  pl. 
lautet  xopdiuH,  Aötfpu.  Ebenso  Nom.  fem.CHB«,  nentr.  citne,  Noui.masc.  ciiii'  ü. 
DieZusammenziehunggilt  auch  fUr's  Pronomen ;  kot  p.i.  Koi«>iHf  Xom.  KoTi-puii  . 

9  Dasselbe  gilt  auch  für  die  Conjugation,  die  so  lautet:  aaaio,  suamb, 
juaii,  3uaM%,  aiiatü,  9UaHtti>. 

10)  In  der  Rede  wird  bSnfig  ■iuuh«  and  »nont^  einge^^chaltet. 

11)  Sehr  häufig  wendet  man  vy  »le  den  Auadruek  der  Frage,  Verwunde- 
rnng,  Zustimmung  u.  s.  w.  an. 

12  Ein  Lieblingswort  ist  riHtrii    für  noiij<  MTc). 

Die  Bewohner  Tobolsk  ^  spreclieu  langsam,  zum  Theil  gedehnt,  herb 
und  rauh.  Die  Koseformen  wenden  sie  sehr  selten  an. "  V.<L 
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Zar  Geachlehte  eines  Wortes. 

Die  BerUckBichügung  des  volkstiiüiuiichen  Elementes  ist  ein  Ilaupt- 
merkml  der  moderaen  polniaeheo  Belletristik.  Stfttt  ▼lele  N*nieii  und  Werke 
XII  nennen,  f^dgt es,  Huf  den  » Hnuernsän^er«  K a x. i  mi r z  L :i s  k o w s k i  zu 

verweisen,  lior  mit  nngliMch  tieferer  Wirktitif^  das  Work  eines  Leiinrfowicz 
fortfuhrt.  Im  »Pogrzeb«  desselben,  einer  Koplik  zum  ••Wesele«  des  Wj- 
apiititski  finden  wir  den  Auerul  (t»eini  Autbruck  eines Fenen)  »in  wiaderka, 
cklopeyt  $nalim—  sn  den  (Wji8«er}einiern,  Bunchen!  nach!  Woher  komme 

nun  diese»  neue  Adrerbium? 

In  den  diiilektisclien  Wrirfersummlun^en  begegnet  denn  aucb  öfters 
dieses  fudit,  dessen  Bedeutung  mit  »rascher«,  >rascb"  wiedergegeben  wird 
Roipr.  VIII,  2J9;  IX,  20»;  XI,  185;  XXVI,  383.  Spr.  IV,  W,  Swi^t.  703. 
Zb.  XIV,  2.'ir.  Dieses  >nu7i' wechselt  nun  mit  ntcUzj»,  tndz/t  und  md«li  und  ist 
'-I'  fitlicfi  iiici^ts  anderes  mnf<z-fi.  if.  \\. j fielt  m  ixz  =  "sollsf  (iu".  An  einer 
Keiiie  \(>u  Beispielen  aus  volksthünilichen  Quellen  ksuin  man  alle  Ueber- 
gaiigsrttüfen  der  Form  und  des  Gebrauchs  des  Würtchena  »pilron  und  dabei 
auch  die  nllmüblicbe  leolirung  in  der  Bedeutung'  beobnohten. 

Die  vollste  Form  gebraucht  das  bedingemie  »jeieli«:  »Drygaiie,  Karcz- 
Hliniee7,ko,  je^eli  rnnsz  drycaC'^  Zb.  X.  '.i'W,  Nr.3(").  Ab'^r  in  deim^dben  Liede 
in  einer  anderen  Fassung  lesen  wir:  »Drygaj,  maf^zli  ty  potirygaC"  (Lip.  1%;. 
•WeUdajie  .  .jezeii  n&s  wsi&dnda  (Wisla  VII,  7;t7j.  »Däjcie  n^  (csnam,, 
aieli  'si  jeieli)  n%  mAete  da<«  (Aten.  VT«  iVu 

Die  näcliste  Stufe  drückt  die  Bedingung  mit  dem  enklitischen  -h'  aus: 
«Siadajze,  masli  wolq«  ;Kal.  I,  1431.  •SlHdnjze,  masli  siadac«  (ib.  I5ü.  IIH  , 
"Szukaj,  maszli  szukac«  (Puzn.  III,  42).  »Pij,  maszli  pic«  ,Fed.  «Saunj 
miq,  mäsli  miq  aanowaö«  (Zb.  IV,  139^  »Dajcici,  maeieli  daiS-  (Fed.  21  li). 

In  weiterer Entwickelnng  wird  dieCanjunction  weggelansen  :  »Kolys-ze 
sie,  nias  si^  kolys:»«*-,  d.li.  >  je^eli  TTia'^z  sii  kolysnf*«  Pleszcz  221  .  Sindajcie, 
macie  siada(^,  a  nie.  to  bauia  jK»jiide«  iriienkiewiez,  Pan  W«iiodyjow8ki,  I, 
26*»].  "Czepcie,  macie  czepic««  (Lub.  I,  150;.  "Dawajcie,  macie  dawaö«  (Rad. 
I,  106). 

1)  sietzt  ist  mauz,  mncic  als  ein  echtes  Vorbum  gefüMt  in  d  1>  lumdelt; 
in  fo!<;ini<leu  In-ispicleti  aber  wird  es  zu  einer  pHrtikcl  mali,  'lir  jcilocli  die 
Spuren  der  verbalen  Bedeutung  noch  nicht  verloren  hat:  «Wypijmy,  mali 
wyjiic«  —  mamyii  b  jeleli  maniy  (Krak.lV,3oo;.  »Dajeie  nam  te«,  maii  d:itf« 
(Kon.  68).  «Dawajeie,  malf  dawad«  (Posn.  II,  24»).  »Taoajcle,  mali  tacai« 
(Sand. 67).  "Zagrrajif  mi,  mali  zaf;r:ic»  (Zb.  VIII,  7H  .  «Dawnjta»,  mali  dawaö« 
jMaz.  IIT.  lo;{ .  ..Bier?  sie.  Kasinku,  mali  braö  >  ;Kiel.  I,  SO  . 

Zuletzt  tritt  vmli  alleiu  auf  mit  der  Bedeutung  »rasch,  schnell«:  "Spies 
si^  mali>  (Krak.  IV,  3t>0>.  »Giil&j,  babo,  mAli>  (Ciflz.1, 125).  »Mali  datej; 
Idzze  mali!  Hawaj  mali!«  (Krak.  IV,  3tl).  oCbybaj  u&li!"  Zb.  II,  245  s.  y. 
Cbybaö).  Jan  Kariowiez. 
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lieber  die  Sprache  uad  die  Herkunft  der  sog.  Kraiovänef 

in  Sttd-Üngaru. 

I. 

Im  Oravicaer  Berg^werks- 
district  des  ungarischen  Komitats 
Krasso-Ször^ny,  im  ehemaligen 
Temeser  Banat,  befinden  sich 
sieben  slavische  Dörfer,  deren  Be- 
wohner herkömmiioherweiae  sich 
•iKrasovaner«*  nennen  und  unter 
demselben  Namen  auch  in  der 
Wissenschaft  bekannt  sind.  Im 
engeren  Sinne  »Kraäovaner«  heis- 
sen  die  Bewohner  des  Dorfes  Kra- 
80va,  des  grössten  und  des  be- 
deutendsten unter  den  erwähnten 
sieben  Dörfern.  Die  Gesammt- 
zahl  der  Krasovaner  belänft  sich 
nach  der  Statistik  vom  Jahre 
IS9<)  auf  7692  Personen,  von 
denen  3310  im  Dorfe  Krasova, 
503  in  JablSa,  673  in  Normet,  S76  in  Lupak,  726  in  Rafnik,  473 
in  Vodnik  und  1131  in  Klokotic  leben.  Die  Rrasovaner  sind  von 
altersher  reine  Katholiken.  Die  katholische  Pfarrei  von  Krasova  hat 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  bestanden ;  sie  wird 
namentlich  in  einem  »Consignatio  parochiaruni,  quae  annis  1332 — 1337 
in  territorio  hodiorno  Dioecesis  CsanKdensis  exstiterunt  et  abinde  vel 
restauratao  sunt  vel  penitua  cessarnnt«'  erwähnt  [s.  Schematismus  cleri 
dioecesis  Csantidensis  pro  anno  dorn.  180S,  Temesvarini  1897,  pag.  38). 
Es  ist  aber  zweifellos,  dass  die  jetzigen  slavischen  Bewohner  von  KraSova 
und  der  tlbrigen  sechs  Dörfer  spätere,  vom  Sflden  hergekommene  An- 
siedler sind.  Jedoch  fehlen  bisher  genauere  Angaben,  um  bestimmen  zu 
können,  wann  und  woher  die  jetzigen  Krasovaner  gekommen  sind,  ßg 
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ist  dabei  sehr  merkwürdig ,  dass  dieielben  ihres  ehemaligen  nationalen 
BewQSStseios  beraubt  sind  und  dass  sogar  in  ihrer  Yolkstradition  gewisser 
nationalen  Zugehörigkeit  zu  den  benachbarten  .Sfldslaven  nicht  die  min- 
deste Erwähnung  gethan  wird,  in  Folge  dessen  die  Krasovaner  sich  jetzt 
als  eine  besondere  Nation  betrachten,  und  zwar  ohne  mit  ihrem  Jet/5geu 
nationalen  Namen  »Krasovamf  etwas  mehr  als  den  Sinn  eines  guten 
j:  krasovanisch«  redenden  Katholiken  zn  verbinden.  Davon  hal»e  ich 
mich  ])er9önlich  überzeugt  während  meines  J^urzen  Aufenthaltes  in  Kra- 
»ov.'i  iui  AuguaL  d.  J.  lS9b.  Wie  es  bekannt  ist,  werden  in  der  üisherigen 
wissenschaftlichen  Literatur  die  Kra&ovaner  faat  einstimmig,  wenn 
nuoli  oline  irgendwelche  IlbeTMQgtnde  Gründe,  als  Bulgaren  nnd  spedell 
als  ein  Zweig  der  kathoUselien  Banater  Bulgaren  angegeben.  Da  idi 
im  Jahre  1898  eine  AbhandlnDg  ttber  die  leteten  vorbereitete,  so  war 
für  mich  die  Frage  Aber  die  nationale  Zugehörigkeit  der  Krasovaner  von 
grossem  Interesse,  nnd  nm  endgiltige  Klarbeit  darüber  in  gewinnen, 
entiehliss  ich  mich  selbst  KrsSov*  an  besuchen  >),  trotadem  ich  schon 
swei  Jahre  vorher  anf  Qmnd  einiger  sicheren  Angai>en  ttber  die  Volks- 
sprache der  Krasovaner,  welche  idt  gelegentUcli  von  zwei  Banater  Bal- 
garen, frtlheren  Lehrern  in  Kralova  nnd  Jablca,  bekam,  mich  flbcneogt 
hatte,  dass  die  Krasovaner  nur  dem  serbo-kroatischen  Stamme  zuge- 
hörig sein  können  (s.  Bilgarski  Pregled  III.  .7.  II.  Rd.  S.  S7).  Und  in 
der  That  dies  bc.stäti«;te  sich  vollständig  als  ich  die  Krasovaner  selbst 
kennen  lernte,  obgleich  die  letzten,  wie  gesagt,  sich  nur  Krasovaner 
nennen  und  von  ihrer  älteren  Vergangenheit  bloss  so  viel  zu  sagen 
wjjjöeii,  iluss  nämlich  ihre  Vorfahren  einst  ans  der  TUrkei  uberge- 
kommen sind.  Sie  sprechen  entschieden  einen  serbokroatischen  Dialect, 
welcher  sich  von  dem  stokavisehen  Dialecte  der  benachbarten  Serben 
in  Bannt  durch  manche  wichtige  Sonderheiten  ansaeichnet,  woduroh 
anch  die  Kra&ovaner  selbst  in  ihrem  Qlanben,  sie  reden  eine  besondere 
»kraaovanische  Spraohec  nntersttttit  werden.  Die  wichtigsten  von  den 
erwihnten  Sonderheiten  bestehen  im  Folgenden: 

1 .  Die  Betonung  des  Kraiovaner  Dlaleetea  hat  sich  anf  einer  Alte- 
ren Stufe  erhalten,  indem  auch  in  mehrsilbigen  WOrtem  der  Accent  auf 
der  lotsten  nnd  vorletaten  Silbe  ruhen  kann,  mit  Ausnahme  der  kurzen 
offenen  Silben  im  Auslaute.  Wegen  des  angenflgenden  Materials,  ttber 
welches  ich  verfage,  werde  ich  mich  vorlftnfig  von  weittten  genaneren 

t)  8.  iiu'iiu'  Abhandlung:  UeUer  die  Literatur  und  die  Sprscho  der  Ba- 
nater Bulgaren  im  öbomik  des  Ministeriums  XVII,  Bd.  340. 
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SehlllaMii  flb«r  die  icrasoTanisehe  Betonung  eoUialteii,  ich  kaon  aber 
sagen,  daas  dieselbe  mit  der  sogenannten  »Reaaver  Betonung wdebe 
das  ganse  Moravathal  in  Serbien  beherricht ,  in  Verbindnng  gebracht 
werden  muss  (s.  MiUdevid  H.,  Knekevina  Srbüa^  6.  171«  212  ete.).  Die 
Iltare  Betonnng  hat  aieh  in  den  langen  Silben  erhalten.  In  meinen  Anf- 
seielinangen,  leider,  habe  ich  sehr  uneonseqnent  die  Linge  angegeben, 
weswegm  ioh  in  dem  unten  folgenden  Text  einfach  die  Betonung  mit 
dem  Zeichen  *  anführe,  a.  B*  gläpa  —  ffltmi^  svtia  od  nHi^  iz  reke; 
vhda  —  90(11:  pr^o  vode\  zatdf  kudi  da  ffledi;  (3.  pl.),  posadUf 
JkottU,  ndtamif  /«r^tita,  veUkttf  kt^fidi^  koUbe. 

2.  Das  /  lantet  manchmal  anch  als  I,  a.  B.  Itim,  iaa;  ea  erscheint 
nicht  durch  o  ersetzt  wie  im  Stohavisehen  Dialekte,  a.  B.  pii^  potadtl, 
kotäl 

3.  Statt  77  [h]  zwischen  Gonsonanten  hat  aich  ein  BÜbenbildendes 

/  entwickelt,  z.  h.jäblka,  plna. 

4.  In  Krasova  gibt  es  ein  Quartal  Karj:icicu  genannt,  wo  statt  a 
(=  z.  B.  im  Worte  kotal  e  erscheint:  kotel,  dasei,  Ebenso  wird 
auch  in  Ravuik  gesprochen.   Das  Quartal  in  Krasova,  wo  man  kotal 

spricht,  ltei>st  Pödkrse. 

f>.  In  Klokotic  besteht  auch  ein  *-Vocal,  welcher  in  Worten  wie 
«w/  anstatt  de»  allgemeim^n  aad  —  sadn  (jetzt)  und  kofh/  hörbar  ist. 

<).  Statt  ff  Vyril.  h'  )\i\rte  ii'lj  oft  auch  ein ^  aussprechen,  so  wie  6S 
in  den  maceclünischen  DlalecU-u  üblich  ist,  z.  B.  döge^  porogeiie. 

7.  Öebr  oft  hört  mau  ein  consonanlisohes  u  statt  j'u^  z.  B.  pi^ 
(—  pi/u,  3.  pi.),  vikau  l~  vikdju  ,  s)iio-^  Miili  {=  sino  Ja  nasli). 

8.  Der  Instrnmental-Sgl.  der  o-Stämme  endet  auf  -am  anstatt  auf 
-om,  z.B. pdpam^j'ezikam,  medam,  iaiiiram^  rückam,  nokakam,  lübam. 

9.  Der  Accusatir  pl.  rase,  g.  endet  auf  /  und  nicht  auf  e  wie  sonst 
im  Serbokroatischen,  z.B.  l/ua  döbn  h'/ni :  (läzimo  itufii;  sakupi 
nofci;  metnc  u  koldc  fickseri;  i'eJi  goslt ;  da  dusaju  od  siiiri. 

10.  Ich  habe  mir  einen  Dativ  pl.  msc.geu.  auf  -'am  notirt:  dicer'am. 
1  i.  Den  Genitiv  pl.  mit  der  Endung  d  habe  ich  nicht  gehört,  z.  £. 

pedesH  ih';  djete  ot  petndjest  godine  ;  aedel  je  mndgo  gddines  iriha 
da  yäzi  preX^  noväe;  pet  krajeär  /  kotdl  ot  pet  ok.  In  swd  FiUea 
habe  ich  Formen  anf  -a,  welche  syntaktisch  Genitir  pl.  sein  sollten, 
gehört:  prddu  hmedu  nimh  n&ga;  tigänci  od  Jdjca. 

12.  FOr  Gbmparativ  nnd  Snperlatiir  der  A^ectira  dient  die  Form 
dea  Positivs  in  Verbindung  mit  den  Partikeln  po^  resp.  naj\  t.  B. 
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pömloffU}  da  hutk  pb'P^lik  i  pd-visok;  dod)B  tu  ktff'a  näj^tiara 
bäba. 

13.  D«0  Imperfcct  nnd  Aorist  w«rd«i  änsderet  selten  gebfmvellt. 
Man  kann  sagen,  dasä  di«eVarbaUNneiL8ohoD  d«r  tlgUohen  UiDgaag»> 
spräche  abhanden  gekommen  sind. 

14.  Es  wird  die  Partikel  ce  in  der  Function  einer  causativen  Con- 
jsseftion  gebraucht,  z.  B.j'e  si  U  rul^  c#  bije  dztonac;  i  käze,  ce  je 
cisto  srebro;  tide^  htntj9d'^Jhi^  a  ceje  d'ete;  ce  kad  nepop\fu 
sou  rakij'u  omia  .  .  . 

15.  Oft  fun^rirt  Accusativ  nach  der  Praeposition  u  statt  des  Loca» 
tivs,  z.  Ii.  V  t  rj  grad  täino  je  hil  turrifi.  —  Ebenso  erscheint  Accu- 
sativ  für  })artitiven  Genitiv:  imali  su  zläto,  srebro  dogta,-  dok  popiju 
poiak  koiaJ  raJ<}fe. 

IB.  Von  d»;n  lexicalischcu  Sonderheiten  des  Dialectes  soll  das  Ver- 
bnm  iam  in  der  Bedeutung  ich  ^^1lTläche,  ich  will,  ich  werde,  ebenso 
ne  lern,  erw&hnt  werden,  z.  B.  iw  ^//.  ce  sad  /«  da  dode  türcinv. 

Um  einen  volleren  Begriff  vom  Kra^ovaner  Dialect  zu  peben,  theile 
ich  hier  einige  Stellen  aus  meinen  Notizen  mit,  wo  ich  die  Volkssprache 
in  Prosa  möglichst  genau  gemerkt  habe.  Ich  fragte  die  Leute  aus,  ob 
etwas  von  der  Tttrkenzeit  noch  in  ihrer  Tradition  erw&hnt  wird.  Die 
Bauern  Knrjak  Peter  und  iXedelJko  Gjorkica  erzäUltoa  mir  darauf  nan- 
ohea  von  des  Tflrkea,d.]i.  tob  dar  Zeit  der  tOrkiwhe&HemoliaftiiiBaiiat: 

•Ukri^  sein  ima  jedia  6rej  tiraki,  pa  taj  drej  önral  86  na  |>edea&t 
•eades&l  glödin,  izglnul;  ooda  posadili  driigü<<H ;  6»da  i  taj  se  ürval :  sad  ov^j 
je  tr^ci,  on  je  ovok  lU'lioI.  on  je  sad  ziv  jeite.  ali  je  vec  star.  Pi  vi  6rej  bil 
posaden,  kad  je  jcstc  türciii  bil  ~  ti'irciii  po-ijidil.  ZatA  i  sad  mu  velimo 
türski  6rej.  —  Pak  jest  i  vodeutca,  nto  j«  Odinia  ut  turtiua  —  velika  vude- 
nioa . .  Pa  kad  je  sMel  tftriia  ovdi  —  «Mal  je  inndfe  gödise.  Öada  tn  wüA 
izb^gli  u  kl46oa —  n  pedka,  pa  pöile  kad  je  dosel  nas  cär,  ou  iatiril  ga  je. 
Ooda  düdu  nä trag  DÜsi  lüg'e.  onda  napräve  kolibe.  pukrijii  lübam  od  lipe  — 
to  je  znäte.  kad  oderu  lipii,  pa  seku  nadvf  üiiu  koau,  pa  se  pokrije  ji'na  od 
zd6la,  driiga  od  zgora.  .Sc  lo  Je  onda  bilo  täiuo  pud  kr96m  —  tämo  je  i  <irej  ie« 

pud  krse  dölc.  Pedeset  ize  »u  bile.  Pdsle  bu  cioili  üo  —  kolibe  su  biii.  liuali 
•H  aMio,  srAbro  ddsta  —  dAkati  i  tUeri.  DögTe  tdrgla  afttrag.  a  eai  te  alAto 
okopäju  ü  z^Äu.  Zaiö  smo  mi  zatr^ni . . .  Svi  V(A%  «vi  zaäu  . .  .  Kad  sam 
bil  inäli,  pistim  da  mi  dä  mama  pitu  ili  maliij,  a  mäma  veli:  <Sut,  ce  sad 
la  da  dode  tnrcin.  Tu  su  se  iMjjaH  ot  turciaa.  Ima  mnugo,  alt  ueznam  sve 
uapaiuet  tz  glave ....  Tamo  gure  je  g:rad  i  sad.  V  tej  grad  tämo  je  bil  türclu, 
i  tämo  imil  m&li  töpovi  kudi  da  gledi,  da  püca.  I  sad  su  d&pke  tam  ivak  vi- 
11ke> — A  onda  dösal  naa  car—  tamo  jeat  jidaa  o&ka  vilika,  tÄko  ari  M  nieto : 
Z&beL'—  sAuo  priko  vodd  Je  pücal  u  grad:  vöda  vetika  —  i  tArila  aakihf« 
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biftiro;  —  ttko  M  kopAH  t  niM  v  wimim  i  mid»  bej&i  iz  grid»  i  4o     4to  gl^« 

damo  Tiürci  i  neriKSlenio  da  oäg'emo.  —  Näsli  smo  bunar  u  grädu.  Ot  täda  sii 
vadili  vöilu  iz  rokö  I  täko  je  uzidan  grad  —  möze  da  se  skine.  Jest  j6na 
düpka  Q  kiäncn  —  pa  skmo  türaj  ovAko  prat  u  düpku  pa  odünda  pi\da  TxSfci 
—  mkü,  »röbnii;  pa  noieoi  au  u  Bec  da  vidi  cär,  i  ka^e,  oe  je  cisto  erebru,  a 
ne  vredi  alk»,  »  «Aino  vredi  na  kwtir ....  NiSU  tu  pAlke  vf  tim  bmiini, 
Duli  fB  vik«  c6l6i),  i  OTdi  SBia  nisll  jMtt«  kipn  —  oirdi  bti  priko  y6de.  Pft 

oiSlI  an  glAve  —  piM  k6Ia.  Kip*  A«tak  —  ot  oisto  tvtti^  «  Ano  drtgo  st^ 
istnieoo  ■ 

Dieselben  Uatieni,  Daclidem  ich  noch  einmal  mit  ihnen  zosammen- 

buBf  «nihlten  mir  ihre  VolksbrAneke  »oi porogina  do  oieniAaux 

»äad  kad  inaa  zena  d'iCe,  dog'e  tu  köja  Däjstara  bäba,  äoda  to  öoa  pil- 
väti  i  oküpl  e.  Päsle  piju  rakiju.  Sütra  linid  krsci'-nn  Kad  tAnio  na 
krsceüa:  »Kako  las  ime?«  —  »Marija«  —  kazu  kitaiu,  a  kaui  p6pu.  I  kum 
pijaa  i  b4tia.  T6  auiu  pak  videl,  ni  da  sara  Kad  dög*»  döma  da  küpi  e,  a 
Ana  vidif  oe  ae  je  d'öfka,  a  de  je  d'ite.  Hajd  idn  pak  kod  goapodiaa  (prTOoi 
idtt  kod  »popa«,  a  p6ale  kod  »goepodina« :  kad  smo  p'jäni,  on  je  »pop«,  a  kad 
smo  trezni,  unda  je  »^oapodin«:  kn  i  nmo  p*jati!,  i>nd&  jo  »pop"  — je  .  .  vm 
ga,  pukia  muglava).  »iüio  ükdtt,  ko  ste  du»!!?«  —  »Gospodine,  m  detka  mgo 
je  d't'te«.  A  öno  pis&ao  u  kisöaoom  pistnu  Mariju.  N&to  veli  .  «da  krstimo  pif 
dragl  pnt«.  önda  mötne  »Hirjan«,  ~  ne  zatira  u  kri6knoin  pisnu.  1 6nda 
bilo  d^bro  —  b&ba  ne  j*  vldila«  pij&na. 

Önda  STft  k&ma ;  ji,  pije  —  na  c&zt.  Sri  jida,  pijn:  i  b&ba  I  kiua,  k&ma 

i  koiDsije;  i  koj  d6ge,  i  to  je  gost.  önda  kum  dobije  jMan  I6p  dar  —  ma- 
ramn.  n  kuma  dobije  driigi  dar  kf|)U.  a  bäba  —  pa  krpn.  P6slo  häjda  idu 
da  pruvedu  kiiina  i  küinii  .ookakaiii.  I  täku  idu  daleko,  duk  popiju  pülak  ko- 
täl  rakge  —  nüse  kotäl  rakijum,  kotül  od  deset  ili  ot  pet  ök,  kaki  je  g^zda. 
KAga  akdbe«)  na  pbto,  töma  rakiju.  P6>ti  se  vrau  natrag.  Do  d6ma  pop^u  i 
6nu  rakiju  —  8vu,  ce  kad  ne  pop'^'u  svü,  uuda  vhmta  rakija  natrag  i  kad  80 
liai,  a  «Ml  vfnc  nätrag  d'efku  —  «nv  läin  ovn  d't'-fkti"  — . 

Sad  *iv^'v  zenidba.  8ad  kad  so  z.'ni.  id«^  nöna  mu  —  ''it:ii'  inu  ~  i  jr«te 
j^dan,  komaija  ili  brat,  idu  da  prü:<e  dOtku.  A  sia  uiti  pozniiva  uetku  uiti  ju 
zai  eijä  je  i  kakä  je.  D'Ate  Ot  peinsyes  gödittO)  a  d'^f ka  SetmAji.  TakA 
•u  se  i^Dili.  Oni  sto  pröse,  opüiste  na  z6mäa  dva-tri  krajcura,  koliko  kAsta 
iviöa,  Bto  gori.  Razgovaraju  i  ne  plju,  dok  se  ne  nvatc,  dok  ne  dä  kapäru.  A 
DÖ'Jc  Lutiiru  s  rrikijnin  Dva-fri  püta  dölaze  taka.  OihIh.  kad  je  trt'ci  put  — 
äli  i  dnigi  put,  a  i  pi  \  i  pur,  kat  80  raiNzo  do^;t»diti  da  dmiu  kaparu  —  onda  Idu 
ui  üi  püuilogu :  i  lu.iu  i  röd  —  komstje;  dete,  udado/una lej  ostüne  na  so- 

käku  pod  oblukaui^i,  pa  äiusa,  sto  üoi  govöre  u  ntitra,  u  söbi.  Onda  nüna 
dr6fkin.  kad  sute  veiS  pogodili,  Tika:  >kapAra!K  »Ja-I  6nda  dam  kapAru«. 

K  Kleider. 

^  »«koblds  bedentet:  treffen,  begegnen, 
oblnk,  vergL  »loven.  oblok,  ung.  ablak  —  Fenzter. 
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veli  d'etetov  nena.  Onda  d6g'u  oni  inlädi  —  dete  i  d'efk»  u  j6bu.  »Xo,  ii» 
da  Ulfs  za  n;ojo(?a  slna?«  pita  nena  ti'et^fov.  »Kad  me  da  nena  i  iiäiiia,  jtt 
laui«,  odgovüri  uelka.  »A  Ins  Ii  it  iL6re,  begeoi>}  Ii  ti  ixöja  dctka?>,  pita  pa 
d'ifklB  nfoft  d'öto.  Oa  v4U.-  »Pa  kad  iMgtoi  ndj«Bii  ntoi  i  minii,  j»  1ud«.-> 

a«t  kapAra  Di-xemniL  Onda,  otkad  tu  tcö  fAfttIf  kapftm  «A-ien&n,  p6- 
▼ade  nk^u  i  iimdiajv  rak|]tt  odmlide  i  od  nladoSöto  n  JMan  kotil,  pa  p6il« 

bijd  da  vadatoo  —  cälom    i  da  pij«mo.  Onda  d6do  mli^da  ooa  ä'ifka  pa 

treba  da  gäzi  preko  nAvnc  fce  se  luce  pedeset  tüleri  ili  dva-tii  forinta)  i  da 
8e  obrne  piiko  kapnre.  Sad  "uzini  knpärn  >.  N'en  nena:  »Akn  m  uzbns-)  da 
elüsas  avukra  i  svekrvu  i  müsa,  uzmi  kaparu,  uko  oe,  ne  oiraj«.  Pa  üna  kaxe : 
•Pa  Um  da  stftiaiii«,  i  laküpt  cdfei.  H^jd  vktn  na  piiifo  kod  popa.  Kad 
idit  tAmo,  tto  \imo  da  cinimo  s  pApam :  o'&ta  je  nalo.  Bijd  ftnd*  n  cubie 
6vako  m^öu  rize^',  da  tüde  puvelik,  p6visok.  N^go  gospodinn  pak  c^simo 
övna  ili  jenu  kosnicii  racdam.  svincinam,  kako  da  prirane.  '  Mölim  te  «rospo- 
dine,  d'ete  je  mälo,  pa  dh  üvo<.  Pa  on  siizmi:  »Dübro  je,  dobro*.  Od  to  ne 
vidi,  sto  mn  ndsimo,  nego  znü,  dab6gme.  Pöali  oav^sit  Mh  tri  püta,  i  8«d  tri 
pm  idn  na  nink  krSdanaki  goapodinn,  da  jn  nei  kak6  da  alniijn  ovi  atari.  n^nn  i 

minu«  avikra  f  STekrm  Onda  u  oetvi-tak  Uroo  da  pAttimo  bglja  —  Viini  i 
culuru  rakijoin  —  kod  küma,  { kum  tüiuo  di  rücak  6norou  deveru,  lepo  ga 
casti  lückam  1  poslo  nuHne  ii  k^lär  söksori  i  kiajcari  —  nabAee  ov:'tk  u  kd- 
hic.  Posli  (it-ver  Ide  u  s»"lu  pa  ri'  iü  Lo?ti.  kn\  l.iju  da  döttu  na  svädbn  u  netlei'a 

kod  defke.  A  ovi  &tari  u  cct\  i  tak.  uiii  da  <  iue  sprävdu;  i  mlados^na  ide4  I 
tako  d'ite  da  d'^&fki  jäbiku  i  u  jüblkl  ndfci  i  joj  no^tee  n  pAutbu  pred  nimi 

ftvimi.  Ondak  mi  6i  vise  ne  vidimo  —  ntlida  i  mUdoiina  Ida  tt  drftga  ka- 

mAru,  a  ^üstt  si  piju,  aoai  an  tamo  biaka.  Igramo  1  vetiltmo  >e,  pij&mo  —  to 
se  zvä  sprüvda.  U  subötu  sijento  Btftg  kod  mUdozeno  naveeer.  Tämo  jedu  i 
1  iju  i  püsie  idu  deveri  s  tänirain,  pa  »vi  Ito  8U  j6li  i  koji  su  gösde  Uli,  fvi 
dadu  kräjcar,  da  deveri  iicüu  nöfci  da  küpe  inlädu.  N'o  M'ttra  iilu  u  ci  kvii.  da 
80  vÜQcaju.  Kad  8U  8«  veocali,  üoda  inlada  ide  uapred.  Kuku  izleznu  iz 
cikve»  mlada  bajd  beii  «Ana  d6ina.  Kad  döma  atigou,  önda  dAveri  i  dAos,  tto 

nftei  Steg:  »trAg  ot  lisice  tni6  naili»  pa  smo  dotti  tu«.  Ondak  ta  se  pögadaja, 
kam  je  fraj  —  kom  i  stäri  svat  i  luladoiÄna  SU  ttöbodoi  da  türe  (=  da  uläze) 
u  sobii.  A  deveri  i  eaus  bane  prid  i  Artoui  na  sokuku,  dok  ne  dobiju  Hmcu. 
A  dok  je  prüsal  kum  i  sfäri  svat  i  mladozena.  a  tnläda  jo  na  pödu,  pa  rasko- 
raci  oögo  na  oknu  ot  zgora  —  ne  vidi  se.  ukao  zatvureno  —  da  prO^' u  iz- 
medn  Aenib  n6g8.  Pa  kad  6ni  a^dnu  da  piu,  6na  alizne  döle,  pak  p6sli  ja 
prodavajtt  nöna  i  mAma  c&ttau  t  dövei'am.  Diveri  vAIe  na  krAJear  hil'Ada:  pet 
krijcara  m  pet  bii'äde,  deset  kräjcar  su  d^set  biläde.  »Kunie,  (<vo  näsa 
Üsica  —  vikäu  «li  veii  kniuu  —  smo  u  näsli".  Pa  si  ona  cükno  kümu  lüku  i  stä- 
romu  8vatu  i  svuko  joj  dakiäjcar.  MladoK-tia  uecukne  lüka,  oo  8ämo  sedi. 


begeuiti  —  getHllen,  tOrk.  Wort. 
^1  äabaa  —  atatt  «usdas«. 
Fetten. 
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(huto  Isntiii  —  eigviii  —  pöenii  da  evire,  «  dft?er  i  mlids  igrj^n  prid  kft- 
BMB.  Onda  kam  üztne  tigänci  ot  hh\og  brasna,  ot  jÄjca  i  ot  slre&a  elAdlcog  ta 

nisece  tigunnk  m  cetiri  pa  phvo  pärce  ot  « ctvrfki^  niladoiä6i,  drAgOga 
mlädi,  a  dva  parc^ta  dävet'am.  Püsle  je  lücak  i  iaat«. 

Bei  den  Kialovaseni  wiid  viel  gesungen,  aber  ea  gibt  sebr  wenig 
nationale  Yolkelieder.  Gewöhnlich  wird  beim  Trinken  gesungen.  Im 
Kniora-Kovitnt  wird  flbwhanpt  viel  Obst  gebnnt,  namentlieh  die 
Zwetschken,  die  man  hanptsSeblieh  snm  Brinntweinbrennen  verwendei 
Froher  hat  man  noch  mehr  getrunken,  weil  der  Branotwein  billiger  ge- 
wesen. »Nö  sn  biU  oväko  flnance«  —  8ag:te  zu  mir  ein  Baner  —  »shmo 
riddja  t^ie,  a  mi  pij^mo«.  Von  ihren  »Pöpevke«  habe  ich  mir  einige 
notiert: 

Sajdan  jt''3ino,  eutra  nesmo 
Do  godinti  Bug  zna  dc&mo. 
Na  nebu  je  slavni  raj 

A  na  staifii  kelnertj. 
A  sto  cemo  mi  u  räjii 
Tamo  piöe  ne  davAju. 

Oolbbico  bela, 

Büdi  mi  vcsila. 
AI  kakvA  6\\  yX  vescla  biti, 
Kad  moj  dragi  ide 
Od  sils  do  ttia; 
Pöred  iie  pr6^, 

Kod  mtoe  ne  dö^. 

Koj  «edi  do  mine, 

Casicu  uzima; 
Koj  je  vii>l:ui  uzt'ti. 
On  je  vridan  püpiti; 
Koj  jü  vridan  püpiti, 
Tnj  je  vridan  livot  iiviti. 

Daj  gazda  viua 
Da  ti  k&öa  loiroa  etc. 

Es  ist  angeB£obeinlieh  anch  ans  den  Worten  wie  »kelnerajir,  dass 
diese  »Popevkcf  keine  echte  nnd  alterthflmliche  Nationallleder  vor- 
iteUen.  Aach  die  ikavisohe  Form  «vridan«  weist  anf  fremden  Ur- 
sprung bin. 

Die  Priester  sollen  sieb  viel  bemttht  haben,  die  Krssovaner  von  der 
Trunksucht  abauwenden,  jedoeb  ihre  Mahnungen  haben  nicht  gewirkt. 
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Man  bat  dem  Priester  gewöhnlich  geaatirertet:  »A  xälndo  M  kii^eS 
giot|M»dlBe,  ui  •■tänemo,  kdji  nao  bUi«. 

Es  wAre  sehr  BsbegrfliHlet  n  meineD,  dass  die  Priester,  welche 
meistens  Fremde  gewesen  sind  —  in  don  letzten  Decennien  baupts&cb- 
lieh  Bulgaren  ans  Banat  und  Slovaken  —  anf  die  Volksspraohe  der 
Kralovaner  in  irgend  welcher  Richtung  einen  Einflu&a  geflbt  haben.  In 
tlen  krasnvanischen  Schulen  wird  von  altersher  nach  kroatisch-illyriecben 
Bücliciii  —  meistens  si)ecielle  Ausgaben  der  Franciskaner  in  Ungarn 
—  gelernt.  Die  Lelirer  jedoch  sind  ebenfalls  Freirsde  gewesen,  welche 
die  krasovanische  Mundart  anf:lnL^  nicht  gekannt  lialxni.  Vor  sechzig 
Jahren  bat  in  Krai^ova  lange  Zeit  als  Lohrer  ein  Bulgare  aus  Besenov, 
Namens  Karadzuv  fungirt.  Nach  diesem  ist  wieder  der  Lehrer  ein 
Bulgare  Namens  Lilin  gewesen.  Darauf  ist  Brätanov,  ebenfalls  Bul- 
gare aus  Besenov,  gekommen;  der  Vater  von  Brätanov  ist  damals  im 
kraSovauiscLeu  Dorfe  Vodnik  Lehrer  gewesen.  Zuletzt  sind  die  Brüder 
Top5ov,  Bulgaren  ans  Be^enov,  Lehrer  gewesen  und  zwar  einer  in 
Krasova  und  der  aiuiere  in  Jablca.  Erst  iii  der  Ici^iien  Zeit  haben  die 
Krasuvaner  Lehrer  aus  ihrer  eigenen  Mitte  bekommen.  In  Krasova 
z.  B.  ist  der  Lehrer  ein  aus  Rafnik  gebürtiger  Kraäovaner,  Namens 
Tlasid. 

II. 

Aus  dem  oben  Angeführten  ist  klar,  dass  kein  Zweifel  mehr  über 
den  ethnographischen  f'harakter  der  Kraiovaner  bestehen  kann.  2sach 
ihrem  Dialect  kann  man  mit  gewisser  Bestimmtheit  schliessen,  dass  sie 
etwa  aus  dem  Gebiete  des  jetzigen  sogenannten  Resaver  Dialectes  aus- 
gewandert biud.  DiLs  letztere  wird  :iuch  durch  andere,  historische  An- 
gaben, welche  ich  unten  kuiv.  higriinden  will,  wahrscheinlicli  gemacht. 

Ausser  in  <icn  obengenannten  sieben  krasdvanischen  Dörfern  gibt 
ea  ältere  kra.sovanische  Culouieu  auch  in  anderen  nahe  liegenden  Ort- 
schaften. Eine  solche  Oolonie  lebt  z.  B.  in  Lipa  bei  Radna  (im  Arader 
Komitat),  wo  ich  im  September  1S96  Gelegenheit  hatte  ndeh  petlÖBUeh 
sn  Itbeneugen ,  daas  auch  dieser  Zweig  der  Kralovaner  der  Sprache 

1q  Kraiova  wirkte  aU  Priester  im  J.  l^US,  als  ich  daselbst  war,  der 
Dekinns  Delin,  ein  Bulgare  ans  Vinga  in  Banat.  Vor  Delin  hat  wieder  ein 
Batgsie  aus  Vinga,  der  jetsige  Vinganer  Dekanns  Vadin,  einige  Zeit  io 
Kraiova  verweilt 
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steh  s»  aefbokiMitiMlieii  StanM  gehdrt  Di»  FMülieaMatD  der 
Knlraaer  ia  Lipa  haben  jetst  die  flUiebe  eerbokroatiaehe  B&dnng 
-id,  wie  8.  B.  Jfiseti^,  OenDUeSeri^,  Jlakevkvi^  u,  a.  (t.  aaeh  ia  Mg. 
Pregled  m.  J.  0.  Bd.  87)  >).  Niehl  weit  ▼oa  ftadaa-Lip«  befiadet  sieb 
das  Darf  OtTae,  wo  ebenlbl]«  eiaiga  kTMOvaauebe  Aaaiedler  leben. 
Ia  eiaer  »Deeeriplio  Panebite  Ottnaieiiaia,  Oeadtatae  Aradieoris«, 
irelebe  ieb  in  «ineia  Mianeeript  im  Franeiikaaer*Kloeter  an  Offm  (Bnda-> 
yeit)  geleaea  babe,  irerdea  die  KiaSoraaer  aatdrUcUicfa  Serbea  (»Ba- 
etiaai  t )  genanst :  >  Ottvas  est  misserimaa  ptgelias,  oonstaas  e  paapercnlis 
rarieelit  olim  catholicis,  psobabiliae  Carassova  oriondts  et  tempore 
loiam  eo  traaelatiSy  <iQi  aaeeena  tempone  absqne  spiritaali  »olalio  intw 
nhras  pecndamMore  viveates,  ?alachis  pcrmixti,  et  liDguain  raseia- 
aicani  fideot^e  catholicam  usqne  ad  duasfamiüas  amisernnt,  adGrae- 
coram  sdusma  declinantes.  Eos  aatem  origtaem  trahere  CarassoT»  et 
Kascianos  fuisse  vel  miUtaree,  Tel aantai  veotoresqne  Bali«,  eagaoaiaa 
eoroin  satiä  prodtint 

Es  ist  merkwürdig,  dass  (Jcva  r'zirbnsz  in  seinem  Werke  '  Die 
Südungarisclien  Bulgaren  '  Wien  und  1  i  srheii  isb4.  S**.  64)*),  trotz- 
dem er  consequent  die  Kra^ovaner  für  ehemalipe  reine  Bulgaren  be- 
trachtet und  dieselben  einfach  »krasovanische  Bul^aica  nc  iit,  doch 
ansdrflcklich  sagt,  daäa  ihr  Dialect  »serbiaeh«  ist.  An  einer  stelle  ist 

V  In  Krasov.i  hülse  icii  mir  fdlfiemle  r.imiliennauieu  DOtirt:  Aus  dem 
■Liber  baptizaturuui «  der  Kractovaner  i'farrei  vom  Jahre  17:i9:  Joannes  Ka- 
did,  Vnka  Hralo»  Uekiö;  —  vom  J.  1753—1754:  MoseUn,  VlaSi^  Pozderka. 
Babe  ^jetzt  Babiöi,  Bika  [aas  Ravnik),  Furkio,  Moeoka,  Beaodük,  Sudor, 
Pnnca.  Beca.  Ankiö,  Blüz,  niulialc  (aus  Lupak),  Aramb^sn,  Filipona,  Filka. 
BuTija,  JoQoto,  Vataf,  Vranija,  Dragija,  Drajrin  [aus  Ravnik;,  Ocjl,  Eoca,  Ju- 
reg,  Milcev  {aas  Klokotiö},  Topcija,  Jankov,  ^^era,  Grgio,  ^uga. 

JeUfg«  PamilieBaameo:  B«bU,Bec8,  Bogdau,  Bisina,  Cerrenjäk,  Cir> 
«ja,  DIttfa,  Dobra,  Dugalio,  Dragija,  Frana,  Vranja,  Fera,  F»krii,  Grgin, 
Gera.  Gjurgica.  Grlica,  GInvak,  Gjnraaa,  Uacaea,  Hoca.  IlaranibaH.  Ilora. 
Ilrza.  Ivanica,  Ivka,  Hin.  Jimaska.  Janca,  Kurjak,  KajmaQ,  Krsta,  Koto- 
iusa,  Keüa,  Katiö,  Kaiina,  Lasar,  Lackici.  Lucka,  Lucio,  Manul,  Mraa,  Macea. 
MiU«;,  Ifamil,  Ui6k,  HUoja»Hita,  Moeoka,  Moldovan,  Njagnl,  I'osderka,  Paun. 
Ftoea,  PeCraäk«,  Pekar,  Pirna,  Baden,  Bebeiila,  Badul,  Hac,  Samak,  Sorka, 
Stojanovid,  Sudor.  Todor,  Turna,  Torna,  Cinkul,  Udovica,  ürsul,  ügrin.  l'j- 
kicM,  Vatal,  Vbuiö,  Voka,  Voroa,  Vmjka,  kUgmul»  Zorkol,  Zdriiyn,  Zenka, 
Zonka. 

*i  Das  Werk  ersohien  als  Beilage  snai  XI.  Bde.  des  Werkes  »Die  VOlker 
0«stenreiob>Ungaraa«. 
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Csirboss  ffeiMigt,  die  Kra&oraner  all  eine  MiscbnDg  von  SeibeD,  Ba- 
mlnen  nad  Bulgaren  an  betraehieii,  weswegaa  ihm  die  Frage  Uber  die 
retbnologische  Stellaog«  derselben  noch  immer  als  »nDentsehieden«  er- 
sebeint.  Znm  Scbluss  meint  Grirbnsz,  daas  die  KraSovaner  jetzt  in 
sprachlicher  Beziehang  keineswegs  reine  Bul^raren  sind,  jedoch  dass  sie 
einst,  als  sie  in  ihrer  jetzigen  Heimat  sich  niedergelassen  haben,  wirklich 
solebe  gewesen,  soll  ans  den  Btlchem  der  Pfarrei  za  Krak>va,  namentlich 
ans  der  dortigen  «historia  domus«  klar  ersichtlich  sein.  Deswegen 
sachte  ich,  als  ich  selbst  nach  Kra.>ova  kam.  mit  Neugierde  zuerst  das 
Mannscript  anf,  welches  die  erwähnte  "historia  <  enthält,  um  die  wichti- 
gen geschirhtlif  hf>n  Beweise,  welche  die  bulgari^-che  Abkunft  der  Kraso- 
vaner  bestätigen  sollten,  zu  prüfen.  Ks  stellte  sich  aber  heraus,  dass  » 
die  erwähnte  »histoiia  domiis  '  in  der  That  ein  Abschnitt  von  der 
(Jesehichfp  der  Franciskaner  dt  r  bulgarischen  und  walachischen  Pruviuz 
ist  und  duHS  sie  auf  Grnnd  dieser  Geschichte  mit  Hinsicht  auf  die  Pfarrei 
zu  Krasüva  von  einem  unbekannten  Franeis-kaner  coropilirt  worden  ist; 
jie  ist  betitelt:  «Historia  parochiae  Kras/.iWensis.  Extractus  protucolH 
j)iuvinciae  Bulgariae  et  Valachiae«.  In  diesem  j  Extractus  protocollia, 
namentlich  im  Capitel  über  »Residentia  et  parochia  Kraszovensisf 
(pag.  217,,  nachdem  kurz  die  geogruphitche  Lage  von  Krasova  be- 
schrieben und  der  Name  des  Dorfes  von  dein  gleichnamigen  Flosse  ab- 
geleitet sind,  wird  auch  des  Ursprungs  der  Krasovaner  Erwihnung  ge- 
than.  Dieie  Stelle ,  welehe  die  eigentliehe  »hlatoiia«  der  Krasoyaner 
darstellen  soll,  eitire  ich  hier  ToUstftndigi  weil  sie  die  einsige  Hanpt- 
qnelte  ist,  «eraus  mui  in  der  bisherigen  Literatur  den  Beweis  tOt  die 
vermeiotliehe  bnlgarisehe  Abknnft  der  KraSovaner  gesehSpft  hat.  Der 
unbekannte  Verfasser,  welcher  läch  als  Franebkaner  ansgtbt,  schreibt 
unter  dem  Titel:  »De  loeo,  gentis  origine  nostroqne  inde  diseessn«  Fol- 
gendes: 

»Gentem  hanc  ex  Balgaria  origlnem  trabere  ac  veros  Buigaros  essa 
nullus  dubitet.  Postquam  enim  circa  annuni  Cliristi  136P>  sub  Urbfino  V.  i'on- 
titice  Ludovicus  rcx  l{ul>^aiiam  sibi  subjecisset  et  zelu  üdei  propsgandae  in- 
census,  adbortaote  ad  huc  fratre  peregrino  episcopo  Bosneosi,  fratres  minores 
eo  destinasset  sleqne  intra  SO  dies  nitra  dacenta  bominam  niUla  ad  fidem 
convertisaent,  quos  deinceps  plares  ac  plures  alii  seenti  sunt,  Bulgaria  se  de- 
flit  in  clientel  Uli  reguni  Mungariae.  Mauente  vero  Bulgaria  et  Valarhta  circa 
auiiuiu  Christi  i;t'J"'.  suh  Sigisranndo  in  tnrcica  potestnte  ac  tyraiiide,  Bulgari, 
ueuconversi  ac  jugo  turcico  oou  asueti  putius  patriau),  quam  tidem  relinquere 
Tolentea  nna  eum  patribus  ad  regnum  Uungariae  ae  contttlerunt.  Rex  Hunga* 
riae,  noscens  bellkosum  illoniin  anlmam,  eos  limitarea  feelt  ac  ad  limitea 
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regni  castodiendos  circa  Lipoviam,  Rekaschinuin,  Lugoschinum,  Caransebe- 
»imim  alii^qnc  in  loci«  collocavif,  sicque  factum  est,  quod  bos»)  in  illia  locis 
staliiliti  lut  riinus,  in  quibus  adjacentibus  bulgaria  militaribus  spiritualia 
obsequia  praeätiterHoius. 

Deiöde  circa  annnm  1526  peraeto  Infelfeiisimo  eonflietn  die  29*a  Au- 
fDBti,  in  qoo  tot  ehtiatianMnm  millia  maDserunt  et  rrx  Ludovicus  2-dnt 
io  palitde  «nffocatns  est  prope  Mohacsiniini ,  Turca  incepit  dominaii  mn 
soium  in  l^  irntu,  sed  etiam  in  Uangaria.  Sic  contigit  militares  lUili^  ros 
partim  io  couilictuoccidi  et  valnerari,  partim  per  superiorem  Uuu^anum  hioc 
lade  dispergi,  remanentibui  pancie  in  snia  aedibns,  qui  vldentea  ae  non  poaie 
■nb  TmtA  tntoa  vivere,  ad  borrlda  et  aapera  loca  Oarassoviensia  fliga  ae  re- 
cepcrunt,  exspectantea  rei  cxitiini.  Et  qnia  Turca  ob  liaeretirorura  factionea 
Semper  m^^is  ac  inngia  iovalescebat,  sie  coacti  .sunt  in  terarum  latibtilts  habi> 
ucula  tigere  ibiqae  stabiliter  permaoere.  —  Nec  qtüspiam  miretar,  eos  tarn 
xgrestea  evaaiaae,  primi  enlm  absque  dubio  magia  enlti  erant,  aed  aubaequea- 
tea  generationea,  qni  in  ailvia  ezerevernnt,  ailveatrea  norea  aeqnisivenint, 
qaoa  tarnen  nnnc  paulatim  depooere  incipinnt.  His  itaque  panperculis,  Lipo- 
viae,  Rekaschini.  Slatinae,  Carascbovae  et  altis  in  loci«  existentibus,  patres 
nostri  Semper  spiritualia  praestiteruot  aiimenta,  eosque  in  üde  catbolica 
inondantibna  licet  undique  baereaibus  conservarunt  usqae  ad  annnm  1600. 
Barbara  Lngoalana  patriboa  aoeietatia  Jein  aliqna  bona  Logoaehini  et  Ga^ 
ranaebesini  contulisset,  aie  eeparnnt  Jesuitae  misBiooein  etiam  Carasovae 
exercere.  Post  aliquot  anno«  vero  Päkocziu?,  Calvinianac  liaere.si  atMictus, 
Jcsuitas  Lti^oachino  et  Caransebesino  pepulit,  nam  baec  loca  tunc  ad  Tran- 
silvaoiae  priocipatum  äpectabaot  Craaovae  autem  manaerant  uaque  ad  nltl- 
mam  bellnm  quo  tempore  nna  cum  CaraaoTienalbna  in  anpradioto  foramine 
liabitamnt,  qnoa  nempe  Jeanltaa  deinde  aemimortnoa  Temeavaiinum  de- 
dttzerunt". 

Weiter,  unter  dem  Titel  -jDe  no;tra  in  parochiam  Carassoviensem 
rcäiitntione«  wird  speciell  die  Tliäitifrkeit  der  Frauciskaner  in  dieser 
Gegend  beschrieben.  Dass  die  oben  citiite  >  hi5»(oria  parochiae  Krasz<i- 
vensis«  bald  nach  dem  Jahre  17  IS.  aU  der  Banaf  huit  dem  Frieden  von 
PoJarevac  von  den  Türken  befreit  wurde,  verfasst  i^^t,  erhellt  aus  den 
Worten  des  unbekannten  Verfa^  1 1  welcher  sagt,  dass  die  Jesuiten  in 
Krasova  geblieben  sind  »usque  ad  ultimum  bellum«,  womit  nur  der 
Krieg  von  1716 — 1718  gemeint  sein  kann.  Der  Verfasser  hat 
augenscheinlich  eine  ältere  Geschichte  der  Frnneisjkaner  von  der  bulga- 
rischen Provinz  benfitzt  und  in  seinem  GlaulM.n.  das^  die  Krasovaner 
gewesene  Bulgaren  sind,  bat  derselbe  die  Gu^cliichtu  der  kulholischen 
Bulgaren  in  Bunat  gänzlich  auch  auf  die  Vergangenheit  der  Krasovaner 
übertragen.   Und  diese  Geschichte  hat  er  sicher  aus  dem  Mannawipt 

1}  -noa«  beaieht  aieh  hier  anf  die  Franeiskaner. 
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aOrtv»  et  prog:ressu8  Provineiae  Bolgftriae  etValachiac  sub  tit.  LnM. 
Concep.  B.  V.  Mariae  Ord.  Fratrnm  MiBOroiD  s.  P.  N.  Franciaei  Reg«- 
laris  observantiae  exbibens  praecipua  memorabilia  in  iUa  ad  haecuKque 
tempora  ^ejjta  poksiünt'  Und  es  ist  im  Interesse  der  nearestitnirten 
FraacisktiDer  in  der  Pfarrei  von  Krnsova  gewesen ,  ihrerseits  alte  ge- 
scbicbtlicha  iieohte  anf  dieselbe,  1)  son  Ifr«?  in  Anbetracht  der  Anspiflche 
des  Jesaitenordens  hervorbriugeü  zu  kunneti.  Deswegen  bat  man  die 
Geschichte  der  Kra^ovaner  Pfarrei  mit  der  I  h  iti^keit  der  Franciskaner 
in  Bulgarieü  zur  Zeit  des  Königs  Ludwig  I.  von  l  ugaiu  und  zwar  ange- 
fangen vom  Jahre  1366,  verknüpft,  gerade  so  wie  die  Oeschichte  der 
Fiaaeitfaaer  4er  bnlgMiaebea  Ftotids  in  dem  enribntoo  »Ortai  «t 
progressna  stc«  dargestellt  ist. 

Doroh  FraDdekanerBebrifteii  hat  die  fUeohe  Xeinvng,  data  die 
Kralovaaer  aas  Bulgaiiett  atammeii,  bii  tu  finde  des  XV0I.  Jahifaan- 
derta  weite  Verbreitnng  gefanden  nnd  wnide  Ton  den  nandiafMen 
Historikern  nnd  Slaviaten  angenomnea.  So  hat  eelion  Joe.  Debrovaky 
die  Krnsovaner  fflr  Bulgaren  betrachtet,  indem  er  sieh  in  seiner  *Slo» 
wanka«  (I.  213'  über  ein  ABC-Bnoh,  herausgegeben  vom  Franciskaner 
Mich.  Qrozdiö  (oABC  ili  uprava  za  potribu  shularske  Dalmatinske  mla- 
deJi,  Temesvar,  177'J«;,  folfrendermassen  Äussert:  j)Dlt  Verfasser,  Fran- 
ciskaner der  bulgarischen  Provinz  nnd  Administrator  der  Karascbover 
Pfarrei  im  Banat,  hielt  sich  darin  mehr  an  die  dalraatisrh-illvrische  als 
an  die  eigentliche  bul<:ariäche  Mundart,  wenngleich  dm  Buch  für  die 
bnlgaridchü  Jugend  seiner  Pfarrei  bestimmt  war«  {%.  noch  bafaiik  P., 
Gesch.  der  sttdsl.  Lit.  II.  101  .  Auch  .Miklosich  in  seinem  Werke  »Die 
Bpraclie  der  Bulgaren  in  Siebenbürgen <i  (Denkschntt  d.  k&'i6.  Ak.  d. 
Wiie.  hist-pliil.  CL  VII.)  hat  nicht  reobt  dentlicb  die  Erasoraoer  von 

*)  In  einer  Abeehrlft  desselben  lOrtus  et  progressas  etc.«,  welche  lob 

im  Franciakaner-Kloster  zu  Ofen  gelesen,  wird  erwSbnt,  dass  die  Angaben 
zu  der  Geschieht»^  der  Franciakaner  der  benannten  zwei  Provinzen  um  die 
Mitte  des  XV  II.  Jabrb.  gesammelt  worden  sind:  »lom  in  generali  capitalo 
Toletano  aani  lS4&'ti  reverendiaeimani  DireetoiiuB  ordinls  tob  obUgmaiae 
sacrae  obedientiae  Ministris  PrOTincialibui  iiynoxemt,  ut  ad  continttandam 
Ilimi  Oonznfjaf?  Chronolojrinin  orirrincn  convrntinim  mpraorabilia  in  prfivinciifi 
gcäta  aut  Homam  aut  M.urituiu  transmittant,  cum  proia  circa  istud  teupus 
divisa  fuerit  custodia  Bulgariau  a  ProvinciaBosnae,  suponcndum  est  de  iiltua 
temporis  modemtorlbus»  senreoens  divisae  Cmtodlae,  ten  prMsertlm  proWn» 
Cime  Bosnae,  cui  fuerat,  nihil  eos  industriae  omiaisse  quominus  ea,  qnae  histo* 
riam  neodisjunotae  custodiae  Bnlgariae  atinebaat,  litteria  mandareat  eto.« 
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den  Banater  Bnlgaren  nntenoheidcn  kÖnn«D,  indem  er  die  oben  aag^ 
flthrte  Stelle  der  Kra^ovaner  historia  domus,  welche  mit  den  Wort^ 
»geltem  banc  ex  Baigana  originem  trabere  etc.«  anfangt,  o&cb  eintf 
Äosgabe  von  fAsnales  Minomm,  Romne  Vlll.  195 — 196)  ganz 

unpassend  anläasüch  der  Frne»'.  wann  die  Bulgaren  in  Banat,  oament- 
lieh  in  iie^enovü.  \'in^':.'i.  IJodi'o^'  u  s.w.  sieb  an^'csipilelt  liahi'n,  cilirt  i'op. 
c.  luöj.  Nach  Miklosich  sind  die  Banaler  Bulgaren  ^theils  in  Ll'M  tbeiU 
in  173da  gekommen,  nnd  die  erwähnte  Notiz  aber,  welche  M.  sub  linea 
anfahrt,  soll  "wie  es  scheint  aus  dem  siebzehnten  Jahrhundert«  hei- 
rUhren.  ist  äouderb&r,  dasa  gleich  darauf  MikioBicii  die  Krat>ovaiier, 
welchen  specieU  die  besagte  FranoiBliuier  Notiz  Imdialt,  ebeililli 
xn  den  Bolgaftii  tMbi«t,  indMi  9t  meist,  daae  ifo  «ttsi  die  Jahr  170tt 
eiBf»wa]idert  tindt  (»Balgarem  bewolineB  ferner  5000^6006  Seelen 
Bütie,  im  Onvieaer  Berfwerltsdiflliieti  die  in  den  AMlivUnm  imdSelilielH 
tea  det  Semenilc  getegenes  Orte  KraSova,  Lapafc^  Todiiil(  q.  a.  v. . .  Sie 
abd  am  1700  «aogewanderti  gehOran  gleielilUlB  der  kalholiaelwi  Kiieke 
an,  and  darfen  aieh  mit  dar  Zeit  rosMuiiaiien«  op.  e.  106}.  —  Mikloricb 
bernft  sich  dabd  aaf  K.  Fr.  Gzömig  s  Ethnographie  der  teterr.  Mo» 
narebie»  (Wien  1855).  Nach  denselben  Quellen  werden  ancb  von 
J.  H.  Schwicker  (s.  »Geecbichte  des  Temeser  Banata.  Historische  Bilder 
nnd  Skizzen.  Gross  Becskerek  1S6I  die  Kraiovaner  als  Bulgjaren  dar- 
gestellt ^^cliwicker  schildert  zuerst  den  Feldzu?  de>'  iinir;iT!^rhcn  Kanip«? 
Ludwig  i  vom  Jahre  1365  narli  l^ultrarien ,  in  Folge  dessen  damals  die 
ersten  »Slaven«  nach  Ungarn  angesiedelt  wurden  nnd  zwar  in  dem 
»Lippacr  Bezirke«.  Da  zwischen  den  neuen  Ansiedlern  eine  sohisma- 
tische  Propaganda  sich  heimlich  verbreitet  hat.  so  bat  im  Jahr u  lo6»'> 
der  König  Ludwig,  welcher  ein  ätreoger  Katholik  gewesen  ist,  «die  /.alil- 
rweben  Gemeinden  der  Slaren  In  dem  Uppaer  Bezirke  gezwongeu, 
ilure  aehiaaiatiielien  Popen  an  TerlaaieB  nnd  von  grieehiaeh-nnirten  Piie- 
atecn  Seeioipdege  anainehmen  ....  Als  dia  Slaven  gldeliwolii  naeli 
einiger  Zeit  aar  SpaltBog  sniflekkehrten,  lieas  Ludwig  naeb  einem 
vom  25.  Jali  1366  datirtea  Briefe  in  den  Oeepanaebaften  Kraaaö  nnd 
Keve  stamtUehe  Prieater  der  grieehiaob-glinbigen  fil«ren  angreite, 
dam  Obergeapaae  aar  Untersaobnng  übergeben  und  diejenigen,  weleh» 
dem  Lehtbegriflb  der  römischen  Kirche  snwider  gelehrt  hatten,  ibrea 
Amtes  entsetzen  nnd  aaa  dem  Reiche  verbannen  u  (op.  e.  67 — 68].  Kaeb- 
dem  wird  von  Schwicker  an  anderer  Stelle  die  Ansiedlang  der  bnlgari- 
sehen  Panliebianer  im  Jahre  1737  erwfthat  (op.  o.  362}  nnd  gUieh 
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daraiif  lasiert  er  sieh  über  die  KreSoTaner  in  dem  Sinnen  als  wären  sie 
gleiohseitig  mit  den  Penliebianem  in  ihre  jetxigen  Wohnsitze  gekommen: 
»Eine  andere  Abtheilung  bulgarischer  Einwanderer  wurde  in  dem  Ora- 
vitzaer  Bergwerlcsdistricte  angesiedelt,  wo  sie  noch  heute  in  den  Ort- 
schaften Krassova,  Lnppak,  Vodnik,  Kermeth,  Jabolcsa,  Klokodics, 
Rafnik  .  .  .  sich  befinden.  Sie  sind  anter  der  Bezeichnang  Krassovaner 
bekannte  (op.  c.  363^  Nach  CzOrnig,  Miklosicb  und  Engel  Geschichte 
YOn  Balgarien,  B.  462)  hat  auch  M.  Drinov  (io  seinem  Werke  «Istori^eski 
pregled  na  b'Llgarskata  cxrkva«,  Wien  1S70)  die  Krasovaner  und  die 
Banater  Biilofaren  unterschiedslos  als  Bulgaren  aufgefasst,  indem  er  meint, 
dass  die  Krasovaner  fr'lhpr  iiilmlich  im  Jahre  1700,  ant'ehlich  aus  der 
Gegend  von  Sofia,  und  naciiher  die  Banater  Bulgaren  im  Jahre  1739, 
nach  Ungarn  angekommen  sind  (op.  c.  170).  Andererseits  nimmt  Drinov 
ebenso  v?ie  Mikln^ich  an.  uml  zwar  auf  Grund  derselben  fi  anciskanischpn 
Kotiz,  welche  in  Mikiosichs  wDie  Sprache  der  Bulgaren  in  Siebenbiir- 
gen«  citirt  ist,  dass  in  den  Jahren  1392  und  1395  aus  der  Gegend  von 
Widin  viele  bulgarische  Paulichianer  nach  Ungarn  iiii ergesiedelt  sind 
(op.  0.  trotzdem  nacli  derselben  Notiz  die  Vurlahren  der  Kraso- 

vaner von  diesen  i'aüliehianern  ab.stammen  sollten  und  folglich  nicht 
erst  im  Jahre  1  700  aus  Bulgarien  kommen  konnten,  wie  Drinov  im  Ein- 
klang mit  Miklosich  meint.  Es  soll  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  C.  Jire- 
2ek  in  seiner  Geschichte  der  Balgaren  (russische  Uebersetzung)  nach 
denselben  Quellen,  namentUoh  naeh  CaOmig's  Oeiterr.  Ethnographie 
I.  73  sagt,  dass  die  Ktalovaner  katbolisebe  Bulgaren  slndf  wel^e  um 
das  Jabr  1740  in  den  erwähnten  sieben  kraSovaniseben  DOrfem  sieh 
angeriedelt  haben  (op.  c.  615]. 

DiMelbe  Meinung  fiber  die  Nationalitlt  und  die  Herkunft  der  Kra- 
Sovaner  naeh  denselben  Quellen  ist  in  Tielen  Werken  ttber  die  Gesebiehte 
und  die  Ethnographie  Sttd-Ungams  vertreten,  wie  z.  B.  in  Ladislaus 
6oro?e  tTudominyos  Qyiytemdaya  1S37.  VIII.  18,  in  Banlny  Agoston 
»TorontdlvArmegye  Iisjdanat  (Buda,  1845.  B.  149)  und  desselben  »Te- 
mesyärmegye  eroUkec  (Gross  Beeskerek,  1848.  8*  162 — 163),  in  BOhm 
L6nftrt  Magyarorasig  vagy  as  ugynemeti  BinsKg  klllOn  tOr- 
t^nelmea.  (2.  Ausg.  Pest,  1867),  wo  bnchsttblieh  Sehwiekers  Meinung 
wiederholt  wird  (8.  70),  und  in  Victor  Csirbnsz  »D^lmagyarorssdgi  Bol- 
girok  ethnologiai  magAnriza',  wo  die  Ideen  des  G^za  Czirbnsz  ver- 
treten sind.  Der  letztere,  im  schon  erwähnten  Werke  »Die  sQdungari- 
schen  Bulgaren«,  beruft  sieh  auch  auf  Ortmeyer  (Tdrt.  Adattdr,  1871. 
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8.  610),  welciier  die  francielcaiiiselie  BnlUang  von  der  angebliebes 
Einwandeiuns  der  Kraiovaiier  ans  Bulgarien  snr  Zeit  dea  KOnigs  Lud- 
wig im  Jilire  1366  wiederholi  Odta  Csirbnai  dagegen  itt  änf  Qmnd 
der  iluatofia  domiu  parochiae  Krassowensia«  der  Meinung,  dass  diee 

im  Jahre  1393  geschehen  ist.  Zum  Bchlnss  soll  noch  bemerkt  werden, 
dass  anela  Kanitz  in  dem  Wi  ik>  »Donan-Bnlgarien «  (I.  Ausg.,  Bd.  I. 
S.  132}  von  der  Deberaiedelung  einer  grossen  Menge  katholischer  Bol- 
jsrnrei]  nacli  Ungarn,  und  zwar  im  Jahre  1391  spricht.  Zwiieheo  diesmi 
Katholiken  sollen  viele  heimliche  Bogomilen  oder  Panlichianer  gewesen 
sein,  welche  sich  in  Banat,  und  speciell  in  Krasova,  fiarnik  nnd 
•Jabolcau  niedergelassen  bähen. 

Gegen  die  oben  erwähnte  Anffasäung,  dass  nämlicb  d'e  Erriclituiio' 
der  bulgarischen  Gostodie  der  Franciskaner  nnd  deren  Klöster  in  .Süd- 
Ungarn  f*vM  in  Folge  dos  bnlgarischen  FfMzuges  des  Königs  Ludwig 
iu  Stande  gekommen  ist,  hat  Pater  Kux  b  us  Ferniendzin,  ein  Banater 
Bulgare  aus  Vinga,  iu  der  Vorredt  seines  Werkes  i>Acta  liulgariao  eccle- 
äia.^tica«  [Zagreb)  Stellung  genommen,  indem  er  hehauptöt,  dass  die 
franciskanischen  «Conventusa  in  Sebcs,  Ursova  und  Cberig  'jetzt  Öerevic^i 
zwischen  den  Jahren  1372  nnd  1385  vom  König  Lndwig  errichtet  wor- 
dt  n  sind  und  zwar  mit  politischer  Tendenz,  nui  dadureh  die  Gegend  von 
Karaosebes  besser  schützen  /.u  können.  Man  soll  folglich  nicht  die  Er- 
richtung dieser  Custodie  iu  die  Zeiten  nach  der  Schlacht  von  Jvicopolia 
(1396)  verlegen,  und  noch  weniger  behaupten,  dass  dieselben  Klöster 
hauptetchlloh  mit  der  Aufgabe  ereirt  worden  sind,  um  den  Emigranten 
aus  Bulgarien,  welche  Tdrmdntlidi  viele  Tausende  gealhlt  liabeD  sollen, 
irie  s.  B.  Pater  Blasins  Eleinar  in  seinem  liaadselirifttiebeB  »Arehivinm 
Bttlgariae«  anntmin^  in  religidser  Hissioht  dienen  in  können.  PenneadSin 
ist  geneigt  aninnelinien  (»faeile  eoneesserinic),  dass  einige  nndnament» 
lieh  flieht  viele  Emigranten ,  wie  x,  B.  der  Fürst  Frniin,  damals  ans 
Bulgarien  nach  Ungarn  gekommen  sind,  jedoeh  damit  kann  man  die  in 
Frage  stehende  Errichtung  der  franeiskanischen  KlOster  in  Sttd-Ungam 
nicht  erkiiren,  nnd  noch  weniger  durch  die  wirklieh  zahlreiche  Emigra- 
tion ans  Bulgarien,  welche  viel  später,  nftmlich  erst  an  Ende  des  XVII. 
nnd  anüuigs  des  XTIU.  Jahrhunderts  m  Stande  kam.  Also  man  kann 
gar  nicht  auf  Omnd  der  erwähnten  Angahen  aus  den  franeiskanischen 
Quellen  die  Ahknnft  der  Kralovaner  aus  Bulgarien  an  der  erwähnten 
Epoche  —  Ende  des  XIT.  Jahrhunderts  —  herleiten.  Ausserdem  ist 
Fermeadüa,  als  Bulgare,  auf  Grund  des  kraSovanisoheu  Dialectes  Aber- 
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lengt»  d«M  die  Kfiiovaner  koine  Bolgam  aein  kOmna  vnd  gus  viehtig 
meint ,  dasa  »Unynam  Krasovensiam ,  qnae  oBt  «rroatÜNi  aes  mt^m«, 

bulgaricam  dicere  principia  philologiae  vetantu. 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  sehr  befremdend,  daas  noch  heatzutag« 
selbst  in  der  slawischen  Wissenschaft  aoch  von  einer  speciellen  «kraso- 
vamaelien  Sprache«  ond  von  einer  9 unbestimmten  ethnologischen  Stel- 
lung« der  Krasovaner  die  Rede  sein  kann.  Und  in  diesem  Sinne  hat 
sich  nnlAngst  P.  Syrkn  in  einer  AbhandluDg  über  den  kra.sovaner 
Oialect  (»>Nar(*^ije  Kara.sevpev'f.'r\  wcIoIk-  in  lzT?'Stija  IL  ütd.  Imp.  Ak. 
N.  zu  Petersburg,  Bd.  IV.  (Ibli  i  ,  Il'.ft  2.  S.  ü4l— ßtiO  veröffentlicht 
wurde,  1,'eäussert.  Ilorr  Syrkit  hat  Kinsnv.-j  im  Sommer  1898  besucht 
—  einige  Tage  nur  vur  iiiL'iii  ')'  .Viiktinft  dast  lbst  —  and  bat,  besonders 
als  Slavist,  reichlidjf  •  iclegenlieii  gehabt,  die  Sprache  und  dnrnacb  die 
nationftle  Zugehörigkeit  der  Krasovaner  aa  Ort  und  Stelle  kt  niien  zu 
lernen.  In  wiefern  Herr  8yrku  dies  erreicht  hat,  kann  mau  voiiuutig 
nur  nach  seiner  oben  erw-ihnten  Abhaudlung  urtheilen.  Und  gegen 
jede  Erwaitnng  findet  mau  in  derselben  keiiji-  d^Mitliche  Antwort  auf 
die  erwähnte  Frage,  welche  so  eng  mit  dem  Tliema  des  Verfassers  ver- 
bunden ist.  Herr  Syrkn  hat  vorgewogen  ganz  unbegrflndeterweise  der 
Frage  ansznweichen ,  indem  er  mit  lauter  nndentUchen  Beieichnnngen 
wie  »krasovauische  Spraehe«niid  »kraioTaniaeher Dialaeftt  aick  begnügt. 
Daas  er  aiek  in  ethäographiadwr  Hioaiehl  ^  KraiovaBmr  ab  eeib- 
atftndig  oder  weeigateaa  Boeh  nnbeatinrnt  betmaktet,  eraiebi  aaia  «na 
eioigen  StalleD,  wo  die  Frage  Aber  deien  Stanmrerwandisekeft  Bd>ai- 
bei  berflbrt  wird:  ea  wird  Bimliek  bemerkt,  daae  die  KraaoTaner  siebt 
nur  offieieU,  sondern  aneh  tob  des  benaelibtrteB  firemdeB -NtlioBeB, 
nAmeadieb  von  des  Serben,  RnnSaeB,  MagjareB  nad  deftDentaebeB  mit 
demtelbeB  Namen  beseiebBet  werden,  iBd  daae  am  tüü  »d«B  UBgareBc 
für  BalgBNB  betrachtet  werden.  Alse  die  Selben  aiad  den  KraeoTa- 
nem  gegenOber  »tineroibyt,  wihread  aie  tob  dea  »UagareB«  (MagiaveB?) 
anr  b«lgBtischeii  Nation  gereebnet  werden  i).  Oaaa  die  Kraievatter  anek 
keine  Kroaten  sind,  kasn  man  aaa  einigen  Worten  dea  YeriSvaen  be- 
aflglieh  der  tknaovaDiaokenSpnehe«  aeblieasen:  »die8|iiaebe(»govor&«) 
der  KraioTaaer  —  aagt  Herr  S.  —  iat  nnter  dem.  Nunen  ,dia  kmiova- 

*y  »Po  imeni  etogo  seia  ziteli  veecbi.  seuii  selx  nazyvajutsja  karaseccami 
ioth  karaaevak-fr),  kak«  oni  aami  eebja  imenujuti»,  iii  krttSomnuam,  kak«  ime- 
nujutb  ieb»  ofBeialino  (ot%  Emfiova];  takle  naayTi^ut«  iebi  iWodley :  ««niy. 
nmyay,  siadajary  i  niiney.  VeDgry  soitaiiitx  ieh'a  bolgaianl-  (op*e.Ml— iS). 
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niwh«'  bektant ...  In  der  Kirolie  neben  dem  Lateinltehen  wird  uob 
die  kroatisehe  8pr»ehe  gebraucht»  da  in  der  Sprache  der  Eraiora- 
Bw  (>na  ^txyki  karaieTcerst)  keine  Bfleher  beeteken  . . .  Die  kroati- 
idien  Beknibaeher  sind  ffieeeiben,  welche  in  den  kroatiieken  und  nidif- 
kroatiechen  Schulen  Ungarns  eingeführt  eind.  Deswegen  gebraucht  man 
in  der  Sprache  der  Krasovaner  einige  neae  serbokroatische  Wörter 
(Poetomn  m  jaxykS  karase^cen  apotrebljajutsja  n^kotoryja  jiotyja 
dova  serbshochorcatakija^  op.  c.  042}».  Ans  dem  Angeführten  ersieht 
man,  dass  Herr  S.  den  krasovanischen  »Dialect«  (die  Abhandlung  ist 
betitelt:  »nar^^ije  karasevcevitl)  fUr  eine  hr^^ondere  »Sprache«  hiüt; 
es  scheint,  dass  in  diesem  Sinne  auch  der  Verfasser  das  Wort  »jazyk'B« 
anffasst,  indem  er  sagt:  »Jazyk-L  karasevcev^  predstavIjajet'B  dovoljno 
interesnyja  osobenosti  i^o  storony  foneti^eskoj,  morfologi^eskoj  i  vh 
otDO?ienii  ki  ndarenijn  <  (644).  Dass  auch  das  Wort  nar?^^ije  alsSyno- 
nim  für  »fSprache^  in  dem  erwähnten  Sinne  dem  Verfasser  gilt,  ist  ans 
iler  fole-Qiiden  Bemerkung  ersichtlich:  "Pri  izobraienii  zvukovycln.  oso- 
bennostej  karasevskago  /mrerija,  ja  upotrebljajn  n»'kotoryje  znaki 
serbskoj  grafiki,  \i,  osobenno.sti  vt.  t^ch'B  sln^ajach'B,  kugda  to  ili  ilni- 
goje  slovo  üt  rbükayo  proischoideriija.  kak't  ib.  t..  Ii  i  t)  '  /r»4  I2).  Herr 
Syrku  erwähnt  noch,  dass  der  Lehrer  -  V'laaicLu,  welcher  ein  gebürtiger 
Krasovaner  ist,  vor  ihm  behauptet  hat,  dass  die  Krasovaner  »serbi-sehe 
uud  kroatische  (  Volk.slieder  singen,  was  gegen  dit;  Aiiiiahme,  die  Krabo- 
vaii- r  li;Uten  keine  )  proizvedenija  narodnago  tvorcestva  i  spräche  (644). 

Im  Kinklang  mit  der  gezeigten  ganz  unbestimmten,  ja  sogar  dunk- 
len Auffassung  des  Verfassers  in  Betreff  der  principiellen  Frage  über 
das  YerwandtschaflsTerhftltniss  des  krasovanischen  Dialectes  zu  den 
iOdslaTiscbenSpraeken,  steht  auch  dessen  kurze  Zustellung  der  Huupt- 
eigensehidlen  des  KraioTaner  IKalectes:  sie  wimmelt  von  sonderbaren 
Erklirnngen  and  Uogenauigkeiten ,  welche  iosgcaammt  eine  schwache 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  serbokroatischen  Spracke  bekunden']. 

^  Ich  werde  folgeude  Beispiele  auführeu:  neredku  ^auieajajeti*  ja- 
mx}  amk-b  i  po  preimuiftestvn  a«  (646); «otr»  »  ostalisit  ooetifc  slabyje  slMy« 
Ml);  —  »slHaJet-B  otm^titi»  esce  obrazovanije  snscestviteljnago  is 
osnovy  pHlagateljnago :  zidov  — evicj.  zid  i  j  ft4T  ;  —  ...  javijajeteja  vo- 
prosi«:  jesti.  Ii  forma  ,cioettka'  toroia  roditrljnngo  j>;idez;L  ili  vinitcljnago,  kakb 
VI  bolgar.-^komi?«  (!];  —  ...  »Forma  tvoriteljnagt)  paüe«»:  s  ciovikam  takze 
aspomioajcti fotmubolgarsknjQc  (?::);  *Ko ieaskoje sklonenUe i skloneafje 
prüsgate^ycbrfc  i  otiasti  mistoimenij  predstavljsjutrb  vh  sklcoe- 

iiekiT  Ar  fUTiieh*  PUtolo^  tZV.  12 
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Lj.  Mileti«, 


Et  lei  noch  bemerkt,  dass  Herr  8.  «neh  einige  Angeben  Uber  die 

Inetere  Brsobeinnng  der  Era^ovaner  erwähnt  (644),  indem  er  dch  vor- 
behalten  hat,  in  einer  speciellen  Abhandlung  auafUhrlicber  Ober  die 
Ethnographie  und  deschiehte  der  Kra»ovMier  zu  beliebten ^J,  wm  jedoch 

bis  jetzt  nicht  geschehen  ist. 

Es  goll  noch  einer  cnrioson  Meinung  nenestens  Datnma  Aber  die 
Sprache  der  Krasovaner  Erwähnung  gethan  werden.  In  der  Zeitschrift 
«Uiilisteni.  Pregled-B«  (Ausgabe  des  Unterrichtsministerinms  zn  Sofia) 
referirt  K.  Mahan  ttber  die  Excursiori.  welche  er  als  Lehrer  sammt  eini- 
gen Schülern  von  der  Lehrerprüparandio  in  Öiliftra  Süd-Ungarn  im 
Sommer  ISOv  unternonimen  hntte  und  erzfihlt  unter  auderem,  dass  er 
in  Risica  mit  dem  schon  erwähnten  Lehrer  aus  Krasova,  Vlasic.  znsam- 
mengekümmen  ist  und  dass  er  dort  (Jelegeniieit  gehabt  hat,  nachdem  er 
die  IJanater  Bulgaren  in  Vinga  kenneu  gelernt  bat,  auch  einige  Kraso- 
vaner zu  sehen.  »Ich  weiss  nicht  wie  —  sagt  Mahan  —  und  es  ist  auch 
nicht  meine  Sache  zu  erklären,  aber  es  ist  Thataache,  dass  der  Dialect 
der  kraäovaner  Bulgaren  viel  näher  der  jetzigen  bulgarischen  Sprache 
steht,  als  der  Diaiect  der  Bulgaren  in  Vinga  und  Besenov;  ja  mau  kann 

nljem  serbskim«     fonniieh%  roditeljoago  i  tvoriteljnego  padeiej  edlnatve* 

nago  cisla.  Kromi  togo,  xnaciteljoaja  caat&  formi  m6stoimenDych-B  javln- 
jetsja  schodrioju  si.  aerbskimx  sklonenijera^  uiestoimenijas  (647';  —  Der 
Locativ  wird  iiumer  vom  Verfasser  uiit  der  Priipos. «  :  «•«  ciorikw,  »u  ijufijafw 
(?],  »M  ieiii',  "U  zeti«  [1>  auget'Uhrt.  —  »Ysc  glagoljnyja  formy  boleo  acrbskija, 
sa  isk1ttiettljein'&  fermi  bnduioago  mmoni,  kotoryja,  do  nikoioraf  «tepMi 
Imejuti.  sobodetvo  si  balgankimi«  (6&2);  —  »da,  casticet  kak%  vi,  bolgarsk. 
jaz..  sliuascaja  svjazju  vspomagateljuago  i  spijagajemago  glagolovB  dija  iz- 
bizeaija  iutinitiva«  (654'  ;  —  »Este  —  u  boIg.  jo^te  —  esce«;  —  »ZAko,  kak* 
bolgarskoje,  —  teplo,  gorjaco». —  »Jayoda, —  dcrcvo«  (655j;  —  »Kurmevci  — 
oti  karateTsk'k«  {it}  (641,  656).  Es  Ist  merkwürdig,  dass  Herr  S.  atett  »Kn- 
Sevos  »KraSoTen«  ete.  aneh  »Karaievo«,  »Earaacvci«  etc.  gebraucht:  die 
Form  kara-  exiatlrt  nicht.  —  »Kuce  —  bolgarsk.,  sobaka»;  —  «K\rpay  —  bol- 
g:ir.>*k.  b^la  kirpii,  —  helyj  platoki.  na  irolove« :  —  »Lajber, —  bnlgarsk  dolak- 
tanki  iili  dolahtaiiki,,  —  muzskaja  üdekda  ...««,  —  »Lajno  —  boigarsk.  kalx, 
pometic.  —  »JVm/ii,  -a,  -0,  otT>  prc^nx,  prcsni,  bolgarsk.  pr^seni ....  avSiij, 
prienyj«  (6$8) ;  —  »PWim;  -<r,  «o,  bolgarek.,  -~  polsyj« ;  »Soe  dß  ti^  —  wkth 
da  si?"  i650];  —  »hiffoda^  bolgarsk.  hiljada  oti  greoeek.  /lAta^ay  ty- 
sjaca«  [6601. 

1]  «Zdesi»  ja  ugrauicu^i.  etimi  ncmnogimi  zamecaDijami  po  etnografü  ka- 
nieveeT».  Bolöje  podrobnyja  etnografioeaklja  i  latorioeskija  sT^denga  o 
njichi  BostavJat'B  predmcti  osobago  raxsuKdenijs,  kotoroje  pojevitaja  na 
•tranicaeb'a  Ixviatij«  (644). 
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legen,  dut  fast  kein  üntenekied  besteht  (nimlieh  swiaohen  dem  KnteiH 
▼wiieken  imd  Bidgaiieohen).  Antsefdem  wird,  nach  der  Behmptnng 
dea  Lehren  Ttm  Krasova,  Herrn  Ylasid,  in  allen  neben  kraaovanisehen 
Dörfern  jetzt  derselbe  Dialect  gesprochen«  (op.  e.  J.  1898,  8. 825 — 26). 
Sa  ist  wirklich  anerklftrlich,  wie  Herr  Maha^,  welcher  swar  ein  Öeche 
von  Geburt  ist,  jedoch  als  langj&hriger  Lclirer  in  Balgarien  anch  die 
bnlgari&che  Sprache  kennt,  keinen  Unterschied  zwischen  der  Sprache 
»der  krasovanischen  Bulgaren f<  und  der  eigentlichen  bii1o:,')rischen 
Sprache  zu  merken  im  Stande  gewesen  ist.  In  dieser  Frage  darf  man 
auch  den  Einfiuss  des  Lehrers  Vlasit^,  welcher  sich  auch  in  gewissen 
Ansichten  des  Herrn  Syrku  geltend  gemacht  hat,  nicht  untcrechiitzeu: 
Ylasic  glaubt  fest  an  eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  den  Kraso- 
vanern  und  den  Hulgaren,  namentlich  den  kaiholischen  Bülgareu  ia  Ba- 
nal, ohne  einen  rechten  Begriff  über  die  Sprache  der  Bulgaren  und  der 
Serhokroaten  zn  haben. 

HL 

Znletst  will  ieh  die  nodi  offene  Frage  Uber  die  Herfcnnft  der  Kra- 
ioTaner  ein  wenig  ^gehender  bertthren. 

Wie  schon  oben  gesagt  wurde,  weist  der  kraäovanisehe  Dialeot  auf 
eine  Ilten  Höniat  der  EraSovaner  sftdlieh  von  der  Donau  hin,  etwa  im 
Gebiete  des  sogenannten  Besaver  Dialeetes  des  Serbokroatischen. 
Attsserdem  soll  man  als  sehr  wahrscheinlich  Toranssetsen,  daas  die  Vor* 
fahren  der  Krasoraner  in  ihre  jetzige  Heimat  schon  als  ELaäkoUken 
herOber  gekommen  sind.  Die  älteste  Nachricht  über  die  Erasovaner  in 
Fermendiins  Collection  'Acta  Bosnae  ecclesiastica  datirt  vom  J.  1G2$. 
Zn  dieser  Zeit  hat  in  Kra^ova  (»Carassevoo)  der  franciskanische  Missio- 
när von  der  bosnischen  Provinz  'üdflla  provincia  di  ßosna  Argentina«) 
Marco  Bandulovic  als  6eeU<)rj;er  gewirkt.  Lange  Zeit  vordt-ni  sind  die 
Krasovaner  ohne  Priester  gewesen,  denu  laut  der  Beschreibung,  welche 
Bandulovic  aber  den  damaligeu  Zustand  der  Pfarrei  vou  Kia^ova  gibt, 
hat  es  dagelbst  keine  Kirche  gegeben  und  SO — 90jahrige  Leute  haben 
seit  ihrer  Geburt  nicht  gebeichtet  u.  s.  w.  fop.  c.  3Sl'.  In  ahaiich 
trauriger  Lage  hat  derselbe  Miasionär  die  Kra^ovauer  auch  in  Karan-> 
uM  nnd  in  Lipa  gefunden  >}.  Fflr  nnseire  Frage  ist  von  nicht  min- 


Bandnlovld  ersUhlt  Uber  den  »miserrimnm  statnm  et  eoodttloneiD 
muitamm  aninarnm  in  potostate  diaboKca  ahqu»patior€  ac  coelesti  dnce  a 

I2» 


Digrtized  by  Google 


180 


derer  Wichtigkeit  die  Th.itsache,  dass  die  Krasov  aner  damalfl,  obgleich 
aie  Katholiken  waren,  dennoch  den  alten  Kalender  hielten  i),  was  eben- 
falls auf  südliche  Heimath  in  Altserbien  hinweist,  wo  die  durch  fran- 
ciäkanische  Missionäre  znm  Katholicismns  im  XIV. — XY.  Jahrh.  be- 
kehrten alteren  orthodoxen  Serben,  geradeso  wie  es  in  Nord-  und  Stid- 
Bnigarieu  mit  den  sogenannten  P:uil:fhianern  der  Fall  gewesen  ist, 
lange  Zeit  naehher  nocli  den  alten  Kalender  behielten.  Auch  der  Um- 
stand, dass  Missionäre  von  der  bosnischen  Provinz,  welche  hauptsäch- 
lich l'iir  die  Katlioükun  in  Serbien  zu  sorgen  hatten,  zn  den  Kra^ovanern 
geschickt  wurden,  weist  auf  ältere  Zugehörigkeit  der  letzteren  zu  dem 
K[>i:?cupat  von  Pri.sren.  Denn  die  Krasovaner  sind  unter  der  serbischen 
Custodie  geblieben  ancli  später,  als  u.tuilicli  zu  Mitte  des  XVII.  Jnhrh. 
die  bulgarische  von  der  boanischeu  Custodic  endgiltig  getrennt  wurde -i. 
Und  zn  derselben  Zeit,  als  Banduloviö  in  Kra^ova  sich  bemtlht  hat,  die 
▼eif«llene  katholisclie  Kindie  in  KraSovn  tu  heben,  befanden  sich  anch 
die  wenigen  Reste  der  ehemaligen  bltthenden  knÜMHiehen  Episcopie 
von  Prisren  respective  von  Novobrdo  (Novamente)  fast  in  demselben 
vernaehlissi^n  Znstande  >).  Und  das  ist  in  Folge  der  Katastrophe, 
welche  ftber  den  Eatholioismus  in  Altserbien,  namentlioh  in  Novobrdo, 
Janjevo,  TrepSia,  PriStina,  Novipasar,  Krnsevao,  Proenplje  n.  a.,  in  der 
Mitte  dea  XV.  Jahrh.  herangekommen  ist,  als  nimlieh  etwa  im  J.  1466 
die  Türken  die  Kirche  in  Novobrdo  aerstOrt  nnd  dann  die  stftdtisohe 
BevöllEemng  naeh  Constantinopel  verschleppt  haben  (s.  Jire^ek,  Gesch. 

multiif  temporibus  et  tinnis  pcjsitjiruui  Inter  illos  homines  diu  derelictos 

a  sacerdotibm  caiholicis^  orte  sunt  et  oriuntur  sismata,  heresia  ceterique  quam 
plnrimi  ynrores  et  hoc  ob  earentiam  nacerdotam  eathoUeomm«  (op.  c.  382}. 

1)  In  einem  Briefe  von  Fr.  Th.  Ivkovid  (y.  J.  1630]  wird  erwSlint,  dass 
M.  Bauduluvic  und  .siin  Gefährte  in  Krasova  sehr  dürftig  leben:  »perche 
qurlla  gente  nun  lia  ii>aijza  di  far  elecmosina,  et  tiene  iV  calendario  atUico,  ma 
pur  soao  catholici  et  eono  in  poco  tempo  boni«  (op.  c.  394). 

*i  Der  bnlgarisch-lcathoUsohe  Bisehof  Beodatat  tagt  an  einer  Stelle 
is.  Fermendlin,  Acta  Bulg.  eceies.  S47  v.  J.  1654):  ». . .  non  liavendo  dafar 

nientc  la  Servin  con  quoüa  provincia  della  Bulgaria  vt  per6  di  novo  ne 

aifermo  et  testilico.  die  quolH  pochi  christiani,  che  stanno  nella  Servia,  siano 
8Uti  sempro  sotto  la  cura  del  vescovo  di  Priareoa  et  primate  di  |Servia> 
quando  per6  vacsva  la  cbiesa  di  Prisrena«. 

*)  Petrus  Masarechi,  Erabisebof  von  Antivari,  sagt  in  einem  Briefe  vom 
J.  163Ü-.  u.  . .  c  Prisren  con  Ii  suoi  villaggi  e  terre  nel  intemo  ha  migUaia  de 
cattolici,  che  per  mancamento  di  aacerdoti  si  vanno  perdendo«  (Acta  Boa- 
uae,  3^^). 
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d.  Bvlg.  ru88.  Hebers.  517).  Der  Eatholicismus  in  Altserbien  bat  da^ 
mala  viel  Sehaden  erlitten,  als  nach  dem  Feldznge  des  Königs  Vladialana 
Ton  Ungarn  [1443)  die  katholischen  Gemeinden  von  Novobrdo,  Smede' 
revo,  Golnbac,  Krasevac,  Proknplje  unter  die  Macht  des  serb.  Despoten 
Brankovic  verfieien«  welcher  heimlich  gegen  die  Katholiken  gesinnt  ge- 
wesen ist,  weil,  wie  es  scheint,  er,  sowie  die  Ttirken,  in  ihnen  gefähr- 
liche Agenten  der  (Isterreich-ungarischen  Monarchie  gesehen  hat';. 
Bald  darauf  ging  fast  gmz  Serbien  unter  die  türkische  Herrschaft  Aber, 
und  zweifellos  darnala  haben  die  Katholiken  Alt'^frbien'<,  ansgesetzt  der 
tflrkischcn  Kachäucht,  am  meisten  gelitten.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich. 
»Uo,  daüs  während  der  zweiten  Hälfte  de-«  XV.  Jahrb.,  wenn  auch  nicht 
früher,  ein  Theil  von  diesen  Katholikm  ich  nach  Norden  über  die 
Donau  iu  die  wilden  und  nnzngängliclua  Gebirge  von  Krasova  und  der 
Umgebung  geflüchtet  haben.  Dass  die  jetzigen  Iviatovaucr  achon  im 
XV.  Jahrb.  iu  ihre  jetzigou  Wohnsitze  sich  angesiedelt  haben,  ist  sehr 
wahrscheinlieh  aneh  desswegen,  weil  sie,  wie^  schon  oben  hervorge- 
beben  wurde,  jetzt  gar  niebt  ihrer  Herkunft  ans  Sflden  «ob  bewnsst 
aiiid  und  in  nationder  Hinaieht  nidit  dnreh  irgend welehe  Traditionen 
mit  den  Serbeluoaten  Terknttpfi  sind.  Endlieb  anck  der  ümstand,  daea 
£ e  Kra&OTaaer,  lant  den  oben  angefflkrtea  Zengniseen  der  franeiskani- 
aehen  Mianonire  TOm  Anfange  des  XVIL  Jahrb.,  ein  gansea  Uenflchen* 
alter  Torher  in  reli^Oier  Hinsieht  gana  ▼emaehlässigt,  ohne  Priester, 
gelebt  haben,  und  doeh  sieh  als  Anhinger  des  Kadiolieiarnns  bewahrt 
haben  —  sprieht  an  Gunsten  dw  oben  dargestellten  Hypothese,  welehe 
aelbatvwstftndlieh  erst  grllndliob  Tom  historisehen  Standpunkte  ge> 
pKIft  werden  mnss. 


Vgl.  einen  Brief  vom  J.  1455,  in  welchem  J.  Capistranus  sich  gegen 
Despot  Brankoviö  beklagt:  ».  Eo  me  siquidem  ratio  compulit  et  *  ol'git 
ad  Bcribeadum,  nam  cum  proxiiuia  dieboa  coliocutns  easem  cum  desputa 
Kaaciae,  qui  bic  a  domtnia  et  baronibus  hiUns  regni  Hnngariae  auxiKum  pro 
tntandis  dominiis  snis  et  reenperandis  deperditis  poetnlabat,  ioveal  enm  adeo 
nude  sentientem  de  fide  catholica  et  in  erroribus  suis  pertinad  dtttitia  peiv 
severantcm,  qnod  in  omnibus  christicolis  maxime  est  doleadnm  .  * . .  atqne 
fidei  nostrae  impensius  studendum«  (Acta  Boauae  224;. 


Sofia,  1.  m  1902. 
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Zur  Liquidametatliese  im  Slavischen. 


Torbiörnsson,  Tore:  Die 
gemeinslavische  Liqnidameta- 
these.  I.  Upsala  1901.  S».  107  8. 
(in  »Upsala  Universitets  Arsskrift« 
1902). 

Da3  einer  befriedigenden  Lö- 
sung immer  noch  harrende  Problem 
der  urslavischen  Lautgruppen  ort^ 
ol(f  fori,  tolty  tert,  telt^)  und  was 
alles  damit  zusammenhängt,  hat  in 
II.  Torbiörnsson  einen  unermüd- 
lichen Forscher  gefunden.  Schon 
im  Jahre  1S93  widmete  er  diesem 
Problem  eine  Schrift:  Likvida- 
metates  i  de  slaviska  Spraken 
(ebenfalls  in  der  Upsala  Univ. 
Arsskrift    1891  — 1S94).  Um 


diese  Abhandlung  einem  weitereu 
Leserkreise  zugänglich  zu  machen,  veröffentlichte  er  sie  auch  in  Bezzen- 
bergers  «Beiträgen«,  Bd.  20  (1S94),  S.  124  —  148.  Hier  behandelt  er 
die  Resultate  der  erwähnten  Lautgruppen  ausführlicher  nur  im  Russi- 
schen, Polabischen  und  Sorbischen,  während  die  anderen  slavischen 
Sprachen  nur  flüchtig  berührt  werden.  Kr  stellt  sich  vor  allem  die  Frage : 
welches  war  die  gemeinslavische  Form  dieser  Lautverbindungen,  und 
wie  sind  aus  dieser  gemeinslavischen  Form  die  in  den  verschiedenen 
slavischen  Sprachen  thatsächlich  vorhandenen  Formen  entstanden? 
(S.  12(3)  und  bespricht  zunächst  die  verschiedenen  Resultate,  welche  an- 
lautendes ursprüngliches  or-,  ol-  und  inlautendes  -or-,  -ol-  imRnssischen 
liefert:  rövtnjj,  rüJo  gegen  yörod,  (jölod.,  goröcli,  kol6da\  Torbiörnsson 
fragt  nun,  wenn  mau  in  goroil,  yülod  (analog  auch  b^reg,  beröza  etc.) 
den  zweiten  Vocal  als  Einschiebsel  zwischen  r,  /  und  dem  folgenden 


^;  t  kann  in  diesen  (jruppeu  jeden  beliebigen  CoDBODanteD  bezeichnen. 
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Coosoiiaiiteii  (SvarabhaktiTocal)  erklireo  wollte,  xvarum  hat  *oroM» 
Biebt  aneb  zit  einem  entaprecheDden  Besnltate  geftthrt?  Deshalb  glaubt 
ermoejede  Brlclftrnng  verwcrftn  zu  mflssen,  4ie  den  zweiten  Vocal  als 
»ecundär  erklärt  Er  will  beide  Fälle,  den  Anlaut  und  Inlaut,  einheitUoh 
erküren.  Auch  *gord  wäre  dnreh  die  Metathese  (ebe&iowie  orrim  zu 
rovhnyj)  zunächst  zu  *grod  geworden.  Da  aber  dieses  grod  nicht  bleibt 
wie  t.  B.  dieselbe  Laotgnippe  in  prosith^  wo  sie  schon  ursprachlicli  ist, 
so  müsse  da^  r  in  der  iifMiPii  Stellung  doch  einen  anderen  Charakter  ge- 
habt Itahen.  *s  mu>.se  iiHiiilich  silbenbildcnd  gewesen  s«'in:  VLm*rford 
wäre  demnach  eigentlich  zupr>t  ' (Ji'od  entstanden,  das  dann  im  Russi- 
schen zu  gorod  führte.  WäLieim  mau  nun  weiter  znmeist  aunabm,  dass 
sich  in  den  polabischen  Worten  rlidrna  «Nahrung  ",  gord  >  Schloss«, 
cörta  «Thor«  etc.  das  unveränderte  vorslavische  -or-  wiedeiliiiJc,  hält 
es  TorbiÖrnsson  für  secundiir.  Nach  ilim  liätien  \ur  es  auch  hier  mit  der 
Ueberguugsstufe  *gi-od  zü  thun,  aus  welcher  sich  dann  gord  cutwickelte. 
Ebenso  deutet  er  auch  eine  Eigenthümlichkeit  des  Sorbischen  anf  dem 
Gdiiole  unserer  Lantgmppen  im  Sinne  eeiner  Hypotlieee.  Es  handelt 
sieh  hier  nm  die  Thafsaehe,  dass  r  in  den  nrsprflnglieben  Vwbindungen 
kr,  pr,  tr  assibilirt  oder  an  einem  ^Lante  geworden  ist.  Vor  palatalen 
Teealen  ist  dies  sowohl  im  Ober*  als  aneh  im  Kiedersorbisohen  gesohe« 
hen,  Tor  anderen  Voealen  nnr  im  Niedersorbischen  (Mneke,  B.  221  ff.  u. 
223  ff.).  Ist  aber  die  Gruppe  ^^pr^  tr  erst  dnreh  Metathese  entstanden, 
so  blmbt  bis  anf  einaelne  Ausnahmen  —  das  r  unTorlndert  Es  mnss 
nnn  eine  Z^t  gegeben  haben,  in  weleher  die  nrsprangliohen  Gruppen 
ktf  pTf  ir  neben  den  dnreh  Metathese  entstandenen  Grappen  ir,  pr^  ir 
giMchseitig  bestanden.  Da  aber  das  Resultat  dennooh  verschieden  ist, 
80  mtlssen  sie  sich  irgendwie  unterschieden  haben.  Dieser  Unterschied 
bestflnde  nnn  nach  Torbiömsson  wiederum  darin^  dass  man  es  in  der 
letsteren  Reihe  mit  einem  kf^  jpf ,  ti'  zu  thun  habe. 

So  gelangte  Torbiörnsson  an  folgenden  drei  Resultaten  (S.  14  4): 

1 .  der  erste  Vokal  der  russischen  Vollaataformen  Utrotf  ieret  etc. 
ist  secundär; 

2.  ptdabisches  iort  ist  nicht  unmittelbar  mit  vorsIaviscUem 
tort  identisch; 

3.  das  sorbische  irof,  das  polabische  tarf^  das  nissische  forof  hat 
^ich  ans  ijful,  das  auf  das  ur:<pruugliche  tort  zurückgeht,  enlwickclt. 
Dasselbe  gilt  auch  von  tjof,  tfef,  tlet  aus  tolt,  tert,  telt. 

In  der  eingangs  erwähnten  Schrift  kommt  nun  TorbiÖrnsson  noch 
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einmal  auf  alle  hier  berflhrten  Fragen  zurfick.  Nebstbei  berttcksichtigt 
er  aber  hier  auch  d;v^  Südslavische,  Böhmiäch-Slovakische,  das  Kasubi- 
8cbe  iu  seinem  angeblich  nahen  Verhältniääe  zum  Polabiäclien  und  be- 
handelt hier  llberhanpt  noch  andere  sprachliclieii  Ei^enthümlichkeileu, 
die  mit  unseren  Lantgruppen  irgendwie  zugamuituhängon.  so  insbeson- 
dere: den  Voilaut  mi  Kluuirussijjchun  und  die  Dehnung  der  Vocale  o,  e 
zu  i  (S.  22 — 25);  den  Einschub  von  t  in  der  gemeinslav.  Verbindung 
(8. 28 — 35),  woran  lioh  eine  lllMirdehfliQlie  Chronologie  sn  den  konso- 
nantischen Lantgeaetien  des  GemeinslaTiachen  anBehliesst  (6.  85);  dann 
folgt  eine  eingehender»  Behandlung  des  nralav.  el  (8. 36—49),  die  A<s 
eent-  und  Qaantitfttorerh&ltntase  (8.  50 — 58).  Den  Sehlnn  bildet  ein 
WortTerseichniBB  (8. 59 — 107)  nnd  iwar  Bind  hier  nnr  die  Wofte  mit 
A)  or-,  ol-  im  Anlant,  wobei  weiter  aaeh  den  Aeeent  nntersebieden 
wird,  B)  mit  -of-  im  blaut.  Ea  feUen  also  noefa  inabeaondere  die 
Worte  mit  or  im  Inlaat,  was  offenbar  in  dner  weitwen  Sehrift  naehge* 
tragen  werden  soll. 

Unter  den  GrOnden,  die  Torbiörnsson  für  die  Ansetzung  solcher 
Formen  wie  *t>rona  u.  s.  w.  früher  ins  Feld  führte,  mcichte  er  hier  die 
Entwickelnng  der  inlautenden  Verbiit  innfren  nr,  ol  gegenüber  der  aa- 
lautenden  im  Hnss.,  Dölim  .  Polub.  und  Kasub.  ganz  besonders  bor- 
vorbebeu  und  zwar  in  folgendem  Schema  (ä.  4): 

Im  fnlant  Im  Anlant 

russ.         görod,  gölod  :  roz-,  lökoib 
höhm.        hrad,  hiad     :  roz-,  lokef 
polab.       gord^  glud     :  rüz^^  lü&it 
kas.  gard,  giod     :  roz-,  fokc 

gemeins\AV.  * g^odh,  * gf odh  :  *roz-,  *hhjfi. 
nrslav.       *gordh^*gold%;  *orz-f*olkblb, 

Fflge  man  noeh  das  Sorbisehe  binsa,  so  führen  alle  vier  Dialeet- 
gmppen  (rass.,  polab.,  kaS.,  poln.  n.  sorb.,  b<>hm.-eloTak.niitdem8lldaiaT.) 

auf  *gt-odhy  *glodh  zurück;  die  Anaotittiig  dieser  Formen  stelle  also  ttat 
das  Oemeinslavische  keine  blosse Vermntirang,  sondern  den  einzigen 
(I]  Answeg  dar,  dem  Material  gerecht  zu  werden.  Das  ist  eine  allerdings 

etwas  zu  selbstbewnsste  Sprache,  welche  nur  dann  einigermaassen  be- 
rerhtifrt  w.lre,  wenn  die  hier  vorg-etragenen  Ansichten  einer  objektiven 
Kritik  halbwegs  Stand  halten  krintiten.  Das  ist  nun  hier,  wie  wir  sehen 
werden,  kaum  der  Fall,  und  es  war  daher  U.  Torbiörnsson  nicht  berech- 
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tigt,  übe/  die  anderen  Antichten,  die  tob  der  seinigen  nbweiehen,  ao 
nbsniirtlieUen,  wie  es  in  der  ▼oiUegenden  Sebrift  geschieht. 

In  dieser  Sehrift  werden  eigentlich  keine  neuen  BeweJsgrflnde  ins 
Feld  geführt,  sondern  es  werden  haoptslchlich  die  oben  erwihnten  Innt- 

geschichtlichen  und  etymologischen  Fragen,  die  in  Zusammenhang  mit 
der  LiquiJamt^tathese  stehen  und  hierdurch  in  ein  anderes,  und  zwar 
nach  Torbidrnssons  Ansicht  in  ein  rechteres  Licht  gerückt  worden  sind, 
erörtert  Wir  können  d.iher  liior  gleich  Torbiörnssons  Hypothese  näher 
prüfen,  und  alle^.  wns  noch  dat'iir  sprechen  soll  und  hier  noch  gelegent- 
lich angeführt  wird,  kann  bei  der  Kr5rteruü£r  der  betreffenden  filaviachen 
Sprachen  in  dieser  iiinsicht  vorf_'t  bracht  werden. 

Ich  will  hier  nnn  ohne  weit'  i  *  -  zul«  hon,  djiss  Torbiörnsson's  Hy- 
pothese im  ersten  Momente  blenden  kann;  sie  ist^-^flioinVar  eignet,  die 
vielen  8ch^vierigkeiten,  die  sich  an  unsere  Frage  kuupten,  in  einer  be- 
friedigenden Weise  zu  lösen.  Aber  dieser  gftnstige  Eindmck  wÄhrt 
leider  nicht  lange,  bei  einer  geaaneren  Prüfung  erweist  sie  sieh  eben 
auch  als  unhaltbar.  Ich  will  hier  gleich  ihren  wundesten!  uu kl  berühren: 
ein  nrsprüngliches  iort  soll  gleich  zu  f^ot  werden.  Wir  wissen  ja  und 
geben  es  gern  so,  dass  das  r  seine  Stelle  Tertanaehen  kann,  dass  es  aber 
gleiehaeitig  sein  Wesen  derartig  alterirt  nnd  in  einem  sitUsehen  bei 
dieser  Gelegenheit  wird,  das  wird  Herrn  TorbiAmssen  kaum  Jemand 
glauben  kOnneo.  Warum  sollte  es  silbiseh  werden,  wenn  es  seinen  Pinta 
nnllsegeben  hat?  Sollte  etwn  nnr  deshalb  ein  t^t  nnd  nieht  ein  iroi  an 
Stande  gekommen  seb,  weil  schon  a.  B.  in  proatU  von  Hans  ans  das  r 
sieh  in  einer  analogen  aber  erbeneaaenen  Steilnng  befand?  Das  kann 
doeh  kein  sttehhaltiger  Grund  sein.  Sollte  ea  eine  grossere  Neignng  an 
dem  Consonanten  als  an  dem  folgenden  Yoeale  sein  (denn  nnr  so  ist  ein 
silbisches  f ,  s.  B.  in  trot^  sn  Terstehcn!  ?  Da  wOrde  man  etwas  dem  Ge- 
meioslavischen  ansehrmbeni  was  sich  darin  gar  nicht  nachweisen  lässt. 
Ein  silbisches  f  dieser  Art  können  wir  überhaupt  nicht  im 
Urslavischen  nachweisen,  und  schon  ans  diesem  Gründe  ist 
es  recht  unwahrscheinlich,  dass  hier  ein  r  bloss  in  Folge 
einer  Metathese  silbisch  werden  kannte.  Denn,  wenn  man 
fürs  ürslavische  noch  ein  <0|/.  ein  [ji-rd^.  phm.,  w(>1che  bei  den  letzteren 
Typen  im  liussischen  angesetzt  werden,  Himehineu  wollte,  so  wäre  das  r 
in  dieser  Stellung  '\rt\  noch  nicht  identisch  miteiuem  r,  z.  B.  in  tr  n  s.w. 
Von  einem  tort  kann  man  ulao  nicht  zw  einem  trot  gelangen.  Aber  selbst 
auch  wenn  man  die  Uebergangsstufe  toi-t  annehmen  wollte,  d.  h.  wenn 
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man  ans  iort  zonSehst  ein  Uift  entttehen  Hesse,  aus  dem  sich  dann  tfot 
entwickeln  sollte,  so  würden  nebstbei  noch  andere  Schwierigkeiten  auf- 
taoebeD.  In  tj^ot  aus  ioj^t  bitte  ja  dann  das  j*  eine  ganze  Silbe  (in 
unserem  Falle  -o-\  flbersprangen.  Wir  können  uns  dabei  doch  nur  dami 
die  Metathese  erklären,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  das  r  zu  dem  o 
in  irgend  welche  Beziehung'  trat,  in  seine  Silbe  eindrang.  IT.  TorbiÖmsson 
h*t!t  t  s  zwar  nicht  für  wahr.soheinlich,  dass  ein  tort  vorausging  (HB.  20, 
S.  l  löj,  aber  l>ei  der  Annahme  eines  trot  wird  man  auch  za /o^/ förmlich 
gedrftngt  iÜRse:!  hat  auch  Fortunatov  angenommen). 

Gehen  wir  aber  weiter,  ort  gibt  bekanntlich  ein  anderes  Resultat 
alä  tort.  11.  Torbiömssou  glaubt  es  aber  doch  nach  einem  und  dem- 
selben Princip  erklären  zu  müssen,  d.  h.  er  nimmt  an,  in  beiden  Fällen 
wäre  eine  Metathese  eingetreten,  nur  haUc  im  ersteren  1  alle  das  r  seine 
Qualität  bewahrt,  so  dass  wir  nur  zu  einem  roty  beziehuagswciise  rat 
(durch  Accentdifferenziruuge»),  golangeu,  während  es  im  zweiten  Falle 
m  einem  ^  gewordoi  wire.  Aueh  dieee  vendiiedeiiaitige  Bebandlnnge- 
weise  des  r,  die  da  angenommen  wird,  ist  nieht  reeht  glanbwflrdig.  In 
proUU  vertrag  aieb  das  r  ohne  weitena  mit  dem  fdgoiden  o,  daher 
bildete  hier  pro-  eine  Silbe,  mg^nd  ans  gwd  mnsste  das  r  offenbar  eine 
Almeignng  gegen  das  o  babeni  da  es  lieber  mit  g  eine  Silbe  bildete : 
gX^,  Diese  Abneigung  des  r  gegen  den  folgenden  Voeal  naeh  der  Metar 
theee  mllsste  sieh  aber  anoh  dort  Inssern,  wo  kein  CSonsonant  vorhergeht, 
also  in  rot  ans  ort.  loh  sehe  nieht  dn,  wenn  die  obige  Annahme  riehüg 
wlie,  warum  dann  anoh  hier  nieht  das  Resultat  ein  fot  wire«  H.  Tor^ 
biÖrasBon  wird  doeh  nieht  einwenden  können,  die  Liebe  des  r  cum  Con- 
sonanten  wire  grösser  als  seine  Abneigung  sum  nachfolgenden  Vocal, 
so  dass  es  sieh  bei  Abgang  eines  Consonanten  dem  verschmfthtwi  Voeal 
in  die  Arme  geworfen  hätte.  Solche  Caprizen  können  wir  dem  sonst  so 
wankelmOthigen  r  doch  nicht  recht  znmuthen.  Da  das  Urslavische  be- 
kanntlich nur  offene  Silben  duldete,  so  musste  sich  das  r,  wenn  es  sichon 
einmal  ans  seiner  altererbten  StpIInng  aufgescheucht  und  verdrängt 
wurde,  uolens  volens  in  -^  »üder  Weise  dem  nachfolgenden  Vocal  an- 
schliessen  und  mit  ihm  eine  .>ilbe  bilden.  Ein  proil  am  nurd  kann  deia- 
nncli  nobou  einem  rot  aus  ort  keinen  besonderen  Anspruch  auf  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  erheben,  l'ebrigeus  nimmt  H,  TorbiÖmsson 
an,  dass  das  r  auch  im  Anlaut  in  den  metathesirteu  Wörtern  von  dem  r 
in  anderen  Fällen  durch  grössere  Anzahl  der  Schläge  iZnngenschläge] 
wahrscheinlich  verächiedeu  gewesen  wäre  ;,Die  gmsl.  Lmth.  Ö.  lä).  Das 
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BMbt  mb«r  aehon  TdnwufeU  Ibnlidi  einen  f  ,  wenn  er  et  aneli  dateh  f 
gnphiaeh  danteilt,  und  der  tob  ilim  statnirte  Unterachied  swleehea 
einem  r  in  rot  aus  ort  und  ebem  r  in  *ffrod  m  *gard  wlre  dadnreh 
wieder  so  gnt  wie  aufgehoben. 

Eine  Tbatse^e,  die  aber  am  meisten  gegen  die  Ansetzang  eines 
^emeinaUviscben  ff^od  ans  fford  spricht,  wird  bei  der  Behandlung  der 
Laa%mppen  tbrt,  thrt  angeführt  werden. 

Wie  soll  aber  sonst  die  Differenzininjr  zwischen  ort  (im  Anlaute) 
und  lort  'im  Tnlnntc  erklärt  Werder':^  Was  die  erstere  Gruppe  anbe- 
langt, S(»  glaube  auch  ich.  liass  sie  schon  im  Urslavischen  zu  rot  bez. 
ruf  ffthrff^  von  welcher  Annahme  bekanntlich  Fortnnatov  ausging. 
Wenn  es  sich  oon  um  die  Grunde  handelt,  welche  es  veranlassten,  daas 
diese  Gruppe  znerat  beseitigt  wurde,  so  glaube  ich  auf  folgendes  auf- 
merksam machen  zn  mfJssen.  Wollte  man  die  zu  beseitigende  Schwierig- 
keit bloss  in  dem  ZusauucL  ii treffen  des  r  mit  dem  folgenden  Oonsonanteu 
soeben,  so  wäre  es  freilich  uiclu  zu  begreifen,  wai  um  aucli  in  tort  der- 
selbe Vorgang  nicht  gleichzeitig  beobachtet  vverdcu  sollte.  Die  zu  be- 
»eitigende  Schwierigkeit  muss  demnach  bei  ort  noch  wo  andera  steeken. 
leh  ▼ennitthe  aie  nnn  in  dem  Toealiaehen  Anlant.  Wenn  wir  den 
▼oealieeben  AnUrat  im  Uralavisehen  niher  prftfen,  ao  kommen  wir  an 
folgenden  Beanltaten.  Kein  Wort  konnte  bekanntlieh  mit  einem  i^,  'k 
oder  u  anlauten.  Analog  Torhielt  ea  aieh  offenbar  aneh  mit  e-,  daher: 
j'eleMbfjetmhfjeht  jelhchü^  jexero  n.  a.  w.  Aber  wir  finden  Sporen, 
daaa  aelbat  bei  a  nnd  o  (9)  der  voealiaehe  Anlant  in  gewiaaen  FÜlen 
gemieden  wnrde  nnd  daa  kommt  hier  vor  allem  in  Betraeht,  z.  B.  tt'k 
ysts,  MBiiTH  nebw  asHTM,  ai.  ävi»  adv.  »offenharv,  lit.  oeyV  »im 
Waehsenc.  Alle  alav.  Bpniehen  haben  in  usa'KKO  nnd  waa  davon  ab> 
geleitet  bt  ein  j  im  Anlaut  mit  Ausnahme  des  Aksl.  und  Bulg.,  wo  auch 
Formen  ohne  J  vorkommen  (vgl.  lit.  obiilas,  obeh's,  lett.  äboh)  \  dasselbe 
gilt  von  yrHA  (vgl.  lat  agmu)^  9kA.jaje  »£i*,  ^cthokr.  j'aje,  böhm. 
tejce^  dial.  rajco,  VOjkQ  etO.,  vgl.  gr.  &ov;  Ja8tr^h^  »accipiter  ;  okWo 
ästro)j  vgl.[lat.  aeciptter,  gr.  io/.v-niv^s,  ai.  arupätcan  (Meillet,  M(^m. 
II.  S.  185] ;  j'avorb,  vgl.  d.  »Ahorn«;  russ. y«X;orfc,  lit.  iukaras,  lat. 
anrora.  lecfHk  »Herbst«  ist  offenbar  A\XB"Josenh  nnd  dieses  aus  *osenh 
entstanden,  vgl.  got.  asans  »^Erntezeit«,  gr.  *oao«  in  <'iAi'j{iä  »Nach- 
sommer«. Hierher  gehört  vonjd  »odor  r  neben  ucltati  oriechene,  vgl. 
got.  anan.  Man  vgl.  auch  tA\34  neben  HA^:^a  und  h^HA^  dann  BA^Ck 
neben  il^Ck  und  (iscnica  neben  gqsenica  ^  nsiov.  cuaenca^  (fösenca ; 
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ur^M  »Beetes  li^-  **9o  »Beere,  Einehe«  u. a. w.  Man  eniebt  flartnt, 

dass  zwar  der  vocaüsehe  Anlant,  oamentlieh  bei  o,  nicht  etwa  eine 
Sebvierigkeit  bot,  die  unter  alleu  UostiDden  gemieden  werden  mnaste, 
denn  wir  haben  ja  eine  grosse  Anzahl  von  Worten,  die  mit  o  anlauten, 
aber  venn  sich  eine  gttnstige  Qelegenheit  bot,  so  wurde  dieser  Anlaut 
offenbar  doch  gemieden,  ich  meine  wenn  in  der  Nähe  z.  B.  ein  r  war. 
das  seinerseits  mit  dem  ihm  nachfolgenden  Con.>äonrmten  eine  schwer 
aüSZQSprechende  Grnppf*  hildete  und  daher  seim  Stellung  aufgeben 
musste.  Noch  deutliclier  ist  aber  die^fs  Princip  bei  anlantendem  a  ent- 
wickelt und  darauf  koninit  e.s  uns  hier,  wie  es  sich  weiter  unten  zeigen 
wird,  vor  allem  an.  Trat  diejies  in  den  Anl&nt,  so  wurden  dadurch 
zwei  Schwierigkeiten  vermieden,  die  an  und  für  sich  nicht  unüberwind- 
lich waren,  die  aber  in  ihrem  Effect  sich  potenzirten.  so  dass  aus  einem 
art,  ort  ein  rat,  rot  werden  konnte.  Wie  unter  gewissen  Umständen 
der  vocalische  Anlaut  gemiedeu  wurde,  ersehen  wir  z.  B.  ans  HHOro 
MSUHd  i€CH,  uuiTf  cfpo  HfoifKlSA'l^  8opr.  361.  29,  wahrend  wir 
aonat  ftberall  4iUTf  haben  (in  nuBerar  Steile  endet  das  Torhergehende 
Wort  mit  einem  Vocal,  vielleidit  kommt  hier  aber  noch  mehr  in  Betrndit 
der  Umitand,  dass  swel  Torhei^«hende  Worte  mS'UKA  nnd  lecH  eben- 
falls mit  einem  j  anlauten).  Dieter  Znstand  des  UrsIaTisehen  besllglieh 
des  Anlantes  ftthrte  dann  In  den  einselnen  slavisehen  Sprachen  sn  mehr 
ansgebildeten  Neignngen.  80  liess  a.  B.  das  Bassisehe  bei  o  im  Anlant 
die  Jotation  wieder  schwinden,  nachdem  sieh  dioe  im  Urslavischen  bei 
anlautendem  e  entwickelt  nnd  im  Bnssisehen  das  « in  0  durch  den  Um- 
laut verwandelt  hatte,  s.  B.  ozero  gfgwjtxero  der  anderen  slaTischen 
Sprachen  (lift.  eierasy  lett.  esor«]. 

Dieselbe  Ersch^nng,  welche  wir  bei  art  annahmen,  sehe  ich  auch 
bei  kamy  »Steint.  Das  Wort  kann  man  nicht  von  lit.  akmü  »Stein« 
trennen,  nnd  an  letzteres  schiiesst  sieh  das  griech.  Siyahov  an. 

Wenn  damit  weiter  ai.  ä$fnan  —  »Donnerkeil«  verglichen  und  von 
einer  Wurzel  al--  »spitz,  scharf«  ausgegangen  wird  (vgl.  fihi'-s,  lit. 
«rxzmen«  pl.  tant.  »Schneide  asfrtfs  r  scharf  f,  aber  auch  Vit.  akufas 
»Granne«,  slav.  osfn-  »sdiarf  ).  so  ist  daa  eine  Frage  für  sich,  die  zn 
nächst  den  Wer)) sei  der  Gutturatlaute  betrifft  und  uns  hier  nicht  weiter 
zu  beschUftici  ii  braucht. 

In  einem  urspr.  akmön  fanden  nun  die  Slaven  einen  vocaliächen 
Anlaut  und  eine  für  den  Silbenanlant  docli  ungewöhnliche  Consonanten- 
gruppe,  nämlich  km  ^man  bedenke,  dass  k  damals  ein  hinterer  Guttural- 
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knt  war).  Also'  auch  hier  ndinw  ich  swei  Faetoren  ao,  die  die  Ubip 
atelinng  zu  "AomS»,  Aomy  bewirktea.  Bas  armenische  hamurj  »Brücke  « 
trird  man  also  damit  afeht  ▼wgleidien  kOanen,  ei  aei  denn,  dau  mch 
aaoh  hier  eine  Ühnliehe  Umctelinng  nachweisen  Uesse.  Hirt  nimmt  ein 
idg.  Thema  akamm  »Stein»  an  (Der  idg.  Ablant.  1900.  S.  137).  Die 
Vollstafe  der  eisten  8Ube  hätte  sich  erhalten  in  lit.  aJcm't^  ai.  mmä  — 
lätein«,  gr.  S%in(av,  die  Vollstufe  der  iweiten  Silbe  dagegen  in  aksl. 
lami/,  gr.  %auivog  »Ofen«,  ahd.  hamar.  Das  ä  in  kamy  wäre  eine 
Dehnung,  die  freilich  nicht  erklärt  wird.  Mir  ist  aber  die  Znsammen- 
stellnnor  des  kamy  mit  y.auirog  nicht  recht  wahrscheinlich  :  schon  die 
verschiedene  Quantität  der  Vocale  spricht  dage^'en  dasselbe  gilt  auch 
Yon  hamar).  Ich  lasse  also  kamtj  speciell  auf  sinvischem  Boden 
entätehen.   I»!**  !*raeJotiruug  war  noch  nicht  niifs-e kommen. 

Das  Kesullai  der  vor.insgesetzten  uräpr.  Gruppe  ort  ist  nun  zwei- 
fach :  entweder  Huden  wir  in  allen  äiavischen  Sprachen  ra/,  z.B.  aksl. 
ranii,  »  Schulter«,  bulfr.  rämo  »id.«,  serb.  raiuc,  sloven.  rdme,  poln. 
ram{<^  i  Arm»,  nsorb.  oberäorb.  ra/zj/a.  polab.  ra//i<7,  hfShm.  rdme, 

ramefio^  russ.  rdmo^  vgl  iut.  armus,  ahd.  aram,  arm,  lit.  ärms.  Oder 
aber  finden  wir  ra-,  la-  im  Sttdslavischen  nnd  theilweise  im  Slovakl» 
sehen,  während  das  Bnstiscfae  mit  den  westslavisohen  Sprachen  ein 
ro-,  fo»  aufweist.  FVeilieh  einsetne  Abweichungen  finden  sich  auch 
hier.  Dem  lit.  alküne  »EUeabogen,  Unterarmt  entsprieht  in  dieser  Hin- 
sieht im  Aiul.  lakht^  boIg.  lakai^  serb.  lakai^  sIot.  lakat,  aber  pohs. 
iokiedy  oserb.  ieÜ^  osorb.  4ok6,  kas.  iokc^  polab.  UlkUj  bOhm.  hket, 
nua.  Weoiih.  Dagegen  haben  wir  s.  B.  neben  dem  sldsUvischen  raz- 
aoch  schon  im  Aksl.  sporadisch  roz^^  im  Ross.  ro«-  nnd  ro»-  n.  s.  w. 

Bs  handelt  sieh  nun  vor  allem  snnicbst  nm  die  Erklsrnng  dieser 
sweiGmppcn  von  Worten  mit  ra-,  la-  In  allen  slar.  Sprachen  nnd  dann 
der  zweiten,  die  theils  ro*,  la^^  thells  ro-,  h-  aufweist.  Es  sind  hier 
zwei  Hypothesen  aufgestellt  worden.  Man  meintCi  dass  dort  in  allen 
slavischen  Sprachen  ein  rat  znm  Vorschein  komme,  wo  es  sich  ursprach- 
lich nm  ein  arf-  handle  (vgl.  IF.  Anz.  IV,  S.  G0\  da  ja  die  mei>ten,  ja 
Tielleieht  alle  dieser  Worte  wirlüich  anf  idg.  art-,  alt-  zurückgehen. 
Nach  einer  anderen  Hypothese  sollen  diese  verschiedenen  Resaltate  auf 
.iccentuelle  l'nterschiede  znrtlckg:e!ipn  :  nrslav.  *f>r.<f^,  russ.  ros^*,  serb. 
/'7^/  hatte  einen  fallenden  Accent  gehabt,  dajre^'cn  uräl.  *ordlo^  russ. 
rähi.  aerb.  rah,  höhm.  räd/o  einen  steig-enden.  Ks  ist  brmprkens- 
verth,  dass  die  hierher  gehörigen  Worte  fast  alle  im  Serb.  einen  gleichen 
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Aoeent  haben:  serb.  ITdom^  russ.  lakom%u  {alkdi^  lit.  iÜk$Hty 
•hmgenic;  serb.  läne,  lanäd,  russ.  lan%,  lit.  ihnM  »Hinoh« ;  serb.  räAa, 
russ.  rrf/-a;  rTil,  rata  (bei  Vuk  als  kroatisch  angegeben,  ein  Feldmast  es 
1600  bei  Nemanic  I.  13  rdl,  rdUt);  serb.  rä/o,  htk.  rälo,  russ. 
rälOf  lit  drklas  »Pflog«;  serb.  rame^  rosa,  rämo,  lit.  ärms:  serb.  rat, 
mas.  ratb]  serb.  ra^q;"  rätar),  kleinruss.  ratdj,  lit.  artöjis.  Hinsichtlich 
des  Accentes  'aber  nur  des  Accentes)  weist  da."?  inlautende  tort^  wenn 
er  stehend  ist,  analoge  Er-rhiMimngeu  auf:  serb.  vriina,  russ.  vorona. 
böhm.  lit.  Cf/?7/^/.   Dagegen  bei  fallendem  Accent:  ^tvh.ladj'a. 

aber  *-ak./ä/f7,  vm^.  loihjd  neben  h'xlhja  [kleinruss. /orZ/V?,  hier  schwankt 
also  die  Betonung";  nixh.lahut,  russ.  lukoih^  Ut.ü/iAfi.s  olektis}  »EUe«: 
jiorb.  iuui  {luni^  laue),  russ.  löni;  serb.  lap,  russ.  lopaub]  serb.  rävnt, 
rävan,  russ.  rövnyj,  serb.  tdzanj\  räznj'a,  russ.  rozenh.  roznd;  serb. 
räkita,  kleinruas.  ro/.T/^a;  serb.         ra^^a  (^ak.,  f.)  »Wachs- 

thum u,  ruü:».  rösth  (serb.  rdsU',  rdstem^  slovak.  rd^t\  russ.  roafi  uud 
ra«/i ) . 

Diete  Fille  kabei  hinsiehtlioh  deg  Aeeantei  Ihn  Paraiieto  im  in- 
ianlindeB  fori  mit  falleBdem  AeeeDt^  s.  B.  serb.  vrän^  tmn.  voromy 
lit.  oofmu.  Serb.  rSi  weicbt  ab,  was  Boeb  snr  Spiaebe  kommen  wiid. 
Diese  in  so  vielen  Fillen  flbereinstinimenden  Aeoente  kann  man  wobt 
niobl  ftr  snftllig  halten.  Aadeierseits  aber  ist  doch  auffallend,  dass  bei 
gemeinslav.  anlautendem  ra  ein  nispraehliehes  a  binflgoder  immer  vor- 
kommt: raioj  radlOf  lat.  orar«,  gr.  i^öoi;  rakaf  lat.  arca;  mmfi  lat. 
armwj  abd.  aram.  arm.  Es  werden  demnaoh  wobl  beide  Faetoren  an 
berlle)»idlitigen  sein.  Ein  seonndir  langes  a  erhielt  sieh  in  der  orl- 
SteUang  als  solehes,  wenn  es  den  steigenden  Ton  hatte,  d.  h.  wenn 
die  Silbe  nach  Fortnnatnv  als  fortdauernde  Länge  ersoheint.  Hatte 
es  den  fallenden  ToD|  d.  h.  erscheint  die  Silbe  als  nnterbroehene 
Länge,  so  wurde  das  secundiir  lange  ä  verkürzt  an  a,  das  dann  o  er- 
geben musste.  Auf  diese  Art  würden  wir  das  russ.  rölt^a^  pol.  rola^ 
böhm.  role,  roli  begreifen.  Aksl.  rahja,  slov.  rul  kann  von  den  ver- 
wandten Worten  mit  ra-  beeinflusät  sein,  oder  aber  es  hat  ein  slavisches 
Gebiet  gegeben,  auf  dem  die  secnndftre  T^änge  des  a  selbst  unter  den 
an'/ra-ohcneii  Vci  hiiltiiissen  erhalten  blieb,  und  das  ist  mir  wahrschein- 
li'  In  ■^(1  wäre  auch  klrnss.  roh*'ifa  »Pnri)ur\vt'ide  ^j,  polii.  roJcita  »Sand- 
weide«, bühm.  rokyta  »»PaluiweidcK,  sni).  rakita  » Rothweide«,  bulg. 
rakiia  »Weide  a  7m  beurtheilen,  falls  mau  es  wirklich  mit  lat.  arcus  zu- 
oammeuätvllen  muss. 
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Gtas  annlog  wie  das  anlautende  ursprachl.  art  mit  sttigendem  Ton 
Wirde  aneb  al-m-  behandelt  in  aksl.  kamt/,  serb.  kämen,  slov.  kämen, 
VBMLkamenh,  klruss.  kdminb^  bOhm.  kämen  (dial. iwMnei»),  poln.  Aomieii 
v.  1.  w.,  lit  aA;m^  (der  lit  Aeeent  weicht  ab). 

Ein  sccnndär  lang  gewordenes  ö  in  der  Stellung  ort-  wurde  im 
Enssischen  und  Westslavischen  (von  dem  das  Slovakiscbe  hier  theilweise 
ausgeschlossen  werden  nn!*si  unter  beiden  Accentartcn  zu  a  wieder  vcr- 
kflrzt,  was  oflfenbar  nur  so  mötrlich  war,  dass  es  nicht  die  volle  I^änge 
erreicht  hatte,  nur  sporadisch  scheint  es  im  Rnasischen  die  volie  Läoge 
erreicht  und  behauptet  zu  haben  rasfi  uud  rosh\  rostt>  u.  rosth,  serb. 
rast,  rasta.  rak.  rdsf,  rchti  f.).  Man  wird  wohl  hier  nicht  immer 
kirchcnalavischen  Einflusa  suchen  müs.sen.  Auf  dem  Gebiete  des  Ge- 
meinslavischen,  aus  welchem  das  Südslavische  uud  zum  Theil  das  iSlo- 
rakischc  hervorging,  erreichte  o  die  volle  Länge  uud  bewahrte  sie,  doch 
kuwea  auch  hier  Fälle  mit  verkürztem  o  vor,  was  uü'eubar  zunächst  bei 
fallendem  Accent  möglich  war,  z.  B.  raz-  neben  roz-  und  and.  Serb. 

fesst  men  wf  als  ein  Lelmwivft  ara  dem  NordibTieoheii,  Dieee 
Annahme  ist  aber  wohl  nieht  nnbediogt  nothwendlgi  wenn  wir  hier  aneh 
einen  anderen  Aeeent  erwarten  mdehten. 

Es  bandelt  sieh  nnn  um  die  ErUIrang  dieser  Ersebeinnngen.  Die 
Metatheais  lUlt  hier  in  jene  Zeit,  als  das  r,  l  sehen  die  Tendenz  hstte, 
sieh  in  der  nlehsten  Silbe  beimiseh  sn  maehen.  Man  saehte  sieh  sehen 
mit  dem  r,  /  in  der  zweiten  Sttbei  so  gut  es  ging,  abzufinden.  Das  war 
oiTenbar  nnr  dann  mOg lieh,  dass  sieh  ans  dem  r,  /  ein  [  zn  entwickeln 
begann:  o-f^o oder  dass  naeh  l  sich  ein  svarabhaktisohes  vocali- 
sehes  Element  geltend  maebte:  o-rVo  (o-rtto).  Offenbat  tanebten 
gleichzeitig  beide Prinoipien  auf,  ohne  dass  es  noch  dem  einen  oder  dem 
anderen  gelungen  wäre,  sich  auf  einem  Gebiete  anssehUeBsUcb  za  be~ 
hanpten.  Wäre  es  hier  schon  zu  ntabilen  Yerhältnisseu  gekommen,  so 
hätte  sich  nicht  so  leicht  die  Metatbesis  sehen  damals  einstellen  können. 
Es  kam  daher  noch  nicht  zn  einem  allgemein  geltenden  o-rto,  o-lto, 
aber  auch  nicht  zu  einem  derartigen  o-rUo  {o-nto))  to-i'to  {to-hto). 

1.  Ein  r,  /  bemerke  ich  ganz  genau  z.  B.  im  Buhmischsn  im  Anlaute, 
wenn  nach  dem  r,  l  noeh  ein  Cousonaot  folgt,  z.  B.  rdomiti  wird  so  aus- 
gesproeheo,  dies  man  ein  f-rtfoiMifo' deutlich  hOrt,  ebenso  r-tuiaXa^-rtuiy  t»tw^ 

als  l-Uiivy  u.  8.  w.  Dasselbe  natürlich  im  Silbeuanlnut,  wenn  die  vorher- 
eehende  Silbe  mit  einctn  Consonanton  endet;  sonst  wird  das  r,  l  in  die  TOr> 
hergebende  Silbe  gezogen:  zaräouaiti  ~  zar-dousiti. 
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Die  Differenz  dieser  beiden  Varianten  war  nllcrdingä  nicht  gMM  nnd 
bestand  voraehniUoh  in  einer  verschiedenen  Anzahl  der  Znngenschlige, 
die  bei  ^,  |  grösser  zn  werden  begannen,  als  bei  r,  /  der  zweiten  Art. 

In  dieser  Zeit  des  Schwankens  taucht  das  Prinoip  der  Metathese 
anfj  das  gefördert  wurde,  dnrch  das  Streben,  den  voealischen  Anlaut  zu 
meiden.  Dieses  Princip  machte  ^\r]\  jedenfalls  bei  nrsprachlichem  arf, 
alf  /ner-t  ?plf»^n<i,  d:H  iii  spr.  a  im  Ölavisohen  mit  o  noch  nicht  zu- 
sammengolalk  11  ^v  u  W  ir  haben  ja  oben  gesehen,  dass  das  streben, 
den  rein  voculi.-ciien  Anlaut  zu  mcideD,  bei  a  mehr  aust'pbüdet  war  als 
hv\  0.  Die  orl-y  ©//-Gruppen  worden  offenbar  erst  von  der  or^-,  rat- 
üruppo  mifgerissen. 

Die  secundiiveu  Silben  r/o,  r'/o,  //o,  Vfo  erforderten  nnn  zu  ihrer 
Aussprache  eine  über  da»  ^soiuiale  dei  kurzen  Silben  gehende  Zeit:  sie 
erreichten  fast  die  Quantität  der  von  Haus  aus  langen  Silben  und  waren 
sich  hinsichtlich  dieses  Effektes  gleich.  Bei  der  Metathese  wurde  nim 
der  sieh  an  r\  /,  V  knüpfende  Quaiititfttstli^l  auf  die  SiDbef  die  nun 
das  r,  /  bebuD,  flbertrageo.  Normale  Lftngen  wtirden  swar  wohl  noefa 
nii^t  erreicht,  aber  es  war  die  Möglichkeit  n  ihrer  Entwiekelnng  tox^ 
haaden :  das  hing  einerseits  Tom  Voeale  selbst  ab,  andererseits  von  der 
sieh  entwickelnden  Aceentnatioa.  Bei  dem  orsprachliefaen  a  hat  rieh 
offenbar  leicht  unter  einem  ununterbrochenen  Aceente  die  Linge  ent- 
wiekelt,  daher  das  gemeinslawische  ram^. 

Bei  Q  ist  dagegen  die  nicht  TQllig  entwickelte  LMnge  sn  jener  Zeit, 
als  ein  normal-langes  ö  an  a  wurde,  in  Tielen  slav.  Dialekten  anf  der 
o-8tnfe  geblieben  (werde  redoeirt),  ist  nieht  sn  a  geworden,  daher  z.B. 
böhm.  robOf  aksl.  raha,  böhm.  roz-^  aksl.  raz,  at»er  dialektisch  selbst 
anch  hier  ror-,  wie  auch  in  anderen  Fällen. 

Jedenfalls  spricht  der  Umstand,  dass  jene  Gruppe  von  slavischen 
Sprachen,  die  im  Inlaute  ftlr  tort^  iolt  aasnahmslos  trat,  tlat  hat,  hier 
im  Anlaute  anch  rot,  lof  aufweist  (wie  z.  B.  im  Böhm.),  dafür,  da*s  wir 
es  da  mit  Prosessen  za  thun  haben,  die  in  verschiedene  Epochen  zartLck- 
reichen. 

Wir  haben  hier  aber  im  Ii  ein  lautliches  Resultat  zu  beachten,  das 
der  hier  vorgebracljteu  llieorie  zu  widersprechen  scheint.  Im  Aksl. 
haben  wir  nämlich  neben  lahaii  aucli  ciu  alhkali,  neben  ladii  auch  ein 
uhdii.  Hier  ist  also  zunächst  die  alte  Stellnng  gewahrt,  die  Metathese 
ist  nicht  eingetreten,  deuuueh  ist  hier  aber  die  Dehnnng  durchgeführt 
worden.  Diese  Dehnung  stammt  aber  wuhi  aus  einer  späteren  Zeit.  Es 
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haadtlt  sieb  hier  immer  um  die  Gruppe  oU  (oA),  die  tnf  einem  kldne- 
na  Gebiete  des  späteren  Sfldslavischen  (speciell  Bnigariscben)  blieb.  Es 
itt  Tielleicht  bezeichnend,  dass  es  innerhalb  einer  Dialektgrappe  ge^ 
schoben  ist,  die  sich  dann  auch  dnrch  eine  Vorliebe  für  den  vocalischen 
Anlaut  auszeichnet,  so  dass  hier  der  jotirte  Anlaut  vielfach  aufgegeben 
wurde  oder  sich  überhaupt  gleich  im  Anfang  nicht  entwickelt  hat.  Das 
off  machte  dann  dieselben  Schicksale  dnrch,  wie  das  inlautende  forf. 
in  dem  wir  gleich  kommen  werden:  es  wurde  zu  ö//,  al(  jredehnt,  wie 
torf  zu  t'irf  'traf-  in  der>(  Hit  ii  Gruppe.  Bei  der  ursprünglichen  Grnppo 
urt-^  ort  bemerken  wir  da;^^*  l^*  n  nie  diese  Erselieinnn^,  sondern  es  !<t 
hier  immer  die  Metathese  eingetreten,  das  r  erwies  sich  hier  also  als 
mehr  beweglich. 

Ebenso  mtlssen  wir  den  Grund  der  Dehnung  bei  kanty  aus  'uknion 
in  einer  guautitiltsverschiebung  snchen.  Man  muss  wieder  von  der 
Phase  der  Sprache  ausgehen,  als  man  das  Wort  als  u-kmon  [st.  <ik-tnön, 
da  keine  geschlossene  Silbe  geduldet  wurde)  auszusprechen  begann.  In 
m-kmlÖH  «rfbrclflte  mn  die  Aneeprache  der  Silbe  -kmlön  eine  jedenfalls 
Iber  die  oormala  Liago  einer  langen  Silbe  gehende  Z^t  alt  Bflekikbt 
raf  die  Onippe  km  (binterer  Gntttirallaat  damale  noeb  mit  einem  bUir 
biftlen  Laote,  et  ist  eis  ob  ^'möi»  oder  k^nwn  —  eUerdings  nioht  gans 
gennn  —  «OBgesproebon  worden  wire,  es  leg  also  ein  l^r  Ansats  n 
«iner  Zweiailbigkeit,  ebne  das«  jedoeb  dieae  natflflieb  eneiebt  worden 
wäre,  Tor.  Bei  der  UraBtellnng  des  k  wurde  nan  dw  entapreebende 
Tbeil  dieser  Liage  aneb  anf  die  das  A  jetst  entbaltonde  Silbe  über- 
tragen.. Es  sind  bier  also  gana  analoge  Verbiltnisse  wie  bei  nrslaT. 
ramf  ans  *arm^. 

Was  die  inlautenden  Gruppen  tort^  tolt  tertf  teÜ  anbelangt  ^  so 
machten  sie  natürlich  zoaiebst  die  Phase  von  art,  alt  ort,  oH  auch 
dareb,  d.  h.  auch  hier  begann  das  r,  /  sich  in  der  nächsten  Silbe  fest- 
zusetzen, wobei  wieder  dieselben  Mittel  in  Anwendung  kamen  wie  bei 
art,  ort  etc.,  um  den  Anschluss  des  r  an  die  nächste  Silbe  zn  ermög- 
lichen. Während  es  jedoch  bei  den  Gruppen  art,  ort  etc.  nicht  zn  einer 
Btabilisirung  kommen  konnte,  indem  die  Metathesis  liier  frflher  aus  den 
angegebenen  (»rtlnden  durchgeführt  worden  iit,  musstu  bei  f"rf,  toi*  etc. 
ein  Znstand  erreicht  worden  sein,  in  welchem  das  r,  /  zur  uüchsien 
Silbe  definitiv  gehdrte  und  auf  jedem  (iobiet  ein  einheitliches  Princip 
dnrchgefflhrt  war.  Von  den  beiden  zunächst  mftjrlichen  Functionen,  die 
das  r,  /  hierbei  übernehmen  konnte,  hat  ujimlich  auf  einem  Gebiete  das 
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|-,  auf  dem  jinderon  das  n,  h  (r\  P)  den  ^k"^_  davongetragen.  Dieser 
ZiistuQd  hat  ftich  dann  ofl'enbar  lange  hindurch  anveräudert  behauptet. 
So  laoge  in  diesen  (i nippen  ein  r.  1  vorhaudeu  war,  konnte  es  zu  einer 
Metathese  nicht  koninu  n  i.i  i;i  die  Stellung  des  r,  /  hier  eintj  feste  war. 
Üas  änderte  sicli  ahei  uut  der  Zeit.  Als  es  nftmlich  später  zu  einer 
schärferen  Scheidung  der  ciuzelueu  slaviächen  Sprachen  kam,  da  wurden 
auch  nnsere  Gruppen  mit  dem  l  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Das  r,  / 
begann  zain  vorhergehenden  o  sn  frAvitirfln,  •eine  Stellnng  «nrde  ge- 
lockert, es  VM»  eich  von  der  nveiten  Silbe  und  hörte  auf  ein  /  za 
eein.  De  aber  letetere  Laote  mit  mehr  ZangeneebUlgen  augeeprochen 
werden  als  das  gewöhnliche  r,  so  übertrafen  die  Silben  f/o,  llo  n.a.w. 
hinsichtlich  der  Qaanütftt  die  gewöhnlichen  kurzen  SUbeni  ohne  jedoch 
die  normale  Lftnge  der  langen  Silben  sn  erreichen.  Die  lirflhere  Linge 
des  ft  l  wnrde  nnn  dorthin  «bertragen,  wohin  eben  daa  r,  /  grantirte, 
d.  h.  aaf  den  Torhergehenden  TocaU  Das  hatte  eine  theilweise  Deh- 
nung desselben  znr  Folge,  ohne  dass  diese  flberatl  die  normale  Lftnge 
einer  Silbe  erreicht  hätte.  Die  Entwickeinng  der  normalen  Llngen  war 
offenbar  damals  davon  abhängig,  wie  tiberhanpt  sich  die  Sprache  den 
Quantitäten  gegenflber  empfindlich  zeigte.  War  dii;  Sprache  in  dieser 
Hinucht  nicht  mehr  so  empfindlich,  so  entwickelte  sich  auch  keine 
Linge  [z.  B.  das  Polnische). 

Aber  das  Gesetz,  wonach  sich  nur  offene  Silben  behaupten  konn- 
ten, bestand  noch  weiter,  wenn  es  auch  vielleicht  nicht  mehr  so  streng 
wirkt»^  wie  friilier.  Daher  wäre  es  begreiflich,  dass  auf  einzelnen  Ge- 
bieten die  Laute  r,  /  in  dieser  Ötellunf;  jetzt  verbleiben  konnten.  Man 
kann  ja  vielleicht  aueh  annehmen,  dass  äich  hier  der  Kinflass  fremder, 
benachbarter  Sprachen  wiederspiegele. 

Dieser  fremde  Einiiusä  hätte  dem  alten  Gesetze  entcrcgengewirkt 
und  es  theilweise  aufgehoben.  Aber  es  muss  angenomnjtu  werden,  dass 
das  Gesetz  überhaupt  nicht  mehr  mit  seiner  früheren  Intensität  wirkte. 
Hätte  das  Gesetz  ni  uugeschwächter  Kraft  noch  gewirkt,  wäre  viel- 
leicht eine  Lockerung  des  l  in  ^/o,  Jto  u.  dgl.  gar  nicht  mdglich  ge- 
wesen. Dort,  wo  das  Oesets  sieb,  wenn  auch  in  geschwächter  Kraft, 
behaaptete,  wnrde  nnn  eine  Metathese  vorgenommen,  <ör^  [tart)  wnrde 
an  iratf  töH  [tcUt)  zn  Üat^  tert  [tert]  an  iret  n.  dgL  Wo  die  ToUstän^ 
dige  Länge  sieh  nicht  entwickelt  hatte,  wnrde  einfach  umgestellt:  tloU 
troff  tretf  tlet 

Wir  mässen  also  annehmen,  dass  in  diesen  Gruppen  die  Dehnung 
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vor  der  Metathese  eingetreten  ist.  Wäre  dies  nach  der  Metathese  ge- 
schehen, so  würde  es  in  eine  TerhJlltnissmässig  späte  Zeit  fallen,  wo 
dann  kaum  von  »  inem  o  ab  l  ebergaugsstufe  zu  a  ausjretcangen  werden 
könnte.  fühlte  wohl  iiuch  Torbidrnsson  und  daher  drtickt  er  sich 

diesbezüglich  nicht  so  deutlich  aus,  als  es  wUnscLeuswcrth  wäre.  S.  15 
il)ie  gfel. Lm.)  sagt  er:  »Der  urspr.  o-Vocul  zusanameo  mit  der  zwischtu 
den  beiden  letzten  r-Schlägcn  liegenden  o-Artikuiation  (einschliesslicb 
der  o-Farhe  des  r-Schlaores  selbst'  hat  einen  lanGren  Laut  gegeben. 
Dieser  lang'c  Vucal  i.st  da  in  alter  Zeit  ai  lieii  sk.  ischen  Sprachen  a 
der  entspruchcnde  lauge  Laut  zu  o  war«.  Torbiörnssou  lääät  nämlich 
ueh  hier  die  Dehnung  erst  nach  der  Metathese  emtreten. 

Aber  wie  bei  «nlavteBdem  oU  [alt]  auf  einem  U^nerenGeUet»  die 
Metathese  naterblieben  ist,  so  bemerken  wir  bei  toU^  tait  etwss  Ana- 
loge« and  swar  wieder  im  Bulgariaehen:  ha^ttn^^  nu^dunje^  sahiostt 
paPih.  Jagi^  vermathet  flbrigens,  es  kOnnte  hlaio  im  Mvnde  der  nlcht- 
slavisclien  Bnlgaren  die  denSpraebwerkseogen  dieses  Volkes  geUufigere 
Form  *6aUo  angenommen  haben.  Damit  mllssen  natflrlieh  die  FAlle 
wie  aPkaii,  oTdU  n.  s.  w.  snsanmiengestellt  werden ;  die  und  sebon  im 
Aksl.  liinfiger.  Jedenfalls  ersieht  man  ans  ihnen,  dass  die  Dehnung 
aoeh  Tor  der  Metathese  eingetreten  ist.  Interessant  ist  aueh  das  Wort 
xohia  st.  etata  im  Psalterinm  sinaitieam^  71,  1 5.  Es  ist  hier,  als  ob 
sieh  in  der  Gruppe  to-rio^  um  dieser  Aussprache  mit  der  oifenen  8ilbe 
gerecht  zu  werden,  gani  naeh  russischer  Art  tonfo  entwickelt 
bätte  (st.  des  fo-rto).  Nun  muss  man  bedenken,  dass  sich  das  Russische 
mit  dem  Bulgarischen  (namentlich  mit  einer  Dialektgruppe)  vielfach  be- 
rtlhrt.  Man  denke  z.  B.  an  die  gleiche  Vertretung  der  beiden  Halb- 
vocale  durch  volle  {o  und  r  .  Wir  wttrden  es  dann  auch  begreifen, 
warnra  keine  Dehnung  hier  eingetreti'it  ist.  Allerdin^'s  haben  wir  es  hier 
nur  mit  einem  vereinzelten  Falle  zu  ih\m.  der  »iio  ihm  zugesprochene 
Bedeutung  nicht  vuUsiandi»:  auf  sich  uehmeu  kann. 

Es  hat  hier  noch  ein  zwi'ites  (>ebiet,  das  mit  dem  letzteren  nicht 
zui^ammenhing,  gegeben,  wo  bei  ioi  t  larl  die  Metathese  auch  uuterblieb. 
nämlich  im  Polabischen:  korwo^  konai,  stanm  und  zum  Theil  auch 
im  iva kubischen,  wovon  noch  die  Rede  sein  wird. 

Es  fragt  .sich  nun,  warum  ein  ursprüngliches  ihrt^  t^lt^  tbri,  iblt 
nicht  auch  analog  behandelt  wurde  wie  ein  tort,  tert  etc.  Wir  mflssen 
annehmen,  dass  aueh  hier  in  den  ersten  Stadien  analoge  Erschelnnngeti 
auftraten,  dass  also  daraus  sunichst  auf  einem  Gebiete  thi't^  thlj,  tbft, 
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th7t  geworden  ist.  Allein  die  weiteren  Resnltate  waren  verschieden. 
Der  Grnnd  davftn  ist  in  den  Halbvocalen  zu  «ucheü  Als  eine  charak- 
teristische Eigenthllmliclikeit  derselben  sehe  leb  aucli  Üirf  qnantitatiTe 
Kürze  an,  die  unter  die  liormnl?'  Dmier  einer  kurzen  isilbe  girier.  Kin 
Auikuinmen  von  Längen  v  n  luer  also  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Als  sieb  dann  auf  ein^m  (jebitte  das  r,  /  von  »einer  folgenden  Silbe  los- 
gelöst hatte,  ging  der  vorbergeliende  Halbvocal  ^'anz  verloren,  wobei 
er  jedoch  dem  nun  neu  eutätandeneu  r,  l  einen  eutsprecbendeo  Timbre 
verlieh«!  batte  (hell  hei  »,  dumpf  bei »}.  Daher  erklirt  es  sieh,  waram 
im  Akil.,  auBentlieh  Ib  den  Kiever  Bllttern  (SporeB  davon  aodi  ia  an- 
deren Denkmilen)  aaeb  diesem  r,  /  dieHalhvoeale  so  getchiieheo  wer^ 
den,  wie  wir  sie  aaeh  etjmologiflch  erwartea.  Ka  siebt  so  aas,  als  ob 
hier  aaeb  eiae  Metathese  tCattgefiiadea  bitte,  aber  das  ist  aar  sebein- 
bar,  gebort  wurde  wohl  aaeb  dem  r,  l  keia  Halbvoeal.  Aas  diesem  f ,  f 
koaatea  sieh  daaa  ia  dea  betreflbadea  slavisebea  Spraehea  versebiedea- 
artig  vocaliairte  Lautgroppen  entwiekeln,  oder  es  koaate  aaeb  bleibea, 
je  aach  dem,  was  der  den^  /  .  '  vorhergehende  Consonant  war. 

Es  ist  wabr>obcinlicb,  dass  auf  einem  anderen  Gebiete  auch  thrio 
zu  *(hrbto,  fht'to  zu  "ihnJo  n.  d^I.  geworden  ist,  also  analog  wie  bei 
forfo  n.  d«rl.  Es  wfirde  bier  natürlicb  zumlclist  das  Kussisrhr  in  lif- 
tracht  kommen.  Als  dann  iin  Kassischeu  die  Ilslhvocule  dureb  volle 
fTsetzt  wurden,  so  erstreckte  sich  dieser  Prozess  bier  nur  auf  die  ersten, 
auf  die  ursprüuglicheD,  nicht  aber  auf  die  zweiten,  auf  die  secundliren. 
wie  dies  bei  *fon>f  11.  dti.  der  Kall  war.  Die  zweiten  li.ilir*  i n  ale  in 
^tbrbfo,  *tbi  hto  u.  s.  w.  waren  nicht  voUwertbig,  sie  könuleu  graphisch 
vielleicht  durch  also  /irV,  tirt  dargestellt  werdea.  Warde  ans  tbrt 
eia  tert^  so  gewaaa  die  Silbe  sdt  dem  e  Jetzt  qaaatitatiT  so  viel,  dass 
das  aaehfolgende  balbvoealisebe  Element  ganz  yerlorea  ging  ^j.  Ks  war 
bier  demaaeb  wabrseheialieh  eiae  qaaatitatiTe  AbetaftiBg:  ia  *'Uirhty 
ierbt  a.  dgl.  folgte  aaf  eiaea  Toiiea  Voeal  eia  seoaadirer  Halbvooal,  ia 
*ibr%       aach  eiaem  Halbvoeal  eia  halbveoalisebes  Blemest. 

IKeser  Umstaad  aaa,  dass  das  /  ia  dea  hesproelieBea  Orappea 
eiae  arsprflagliehe  Stellung  im  Rnssiscbea  bewahrt  batte,  spricht  aas 
deatlioh  gamg,  wie  wir  eia  rassisebes  torotf  tolot  beartheUea  sollea. 

t;  Den  aecundlren  rnssiscbea  Volllaut,  s.  6.  t«re«h\  e.  dgl.,  wird  man 
damit  kaum  in  Zusammeabang  bringen  kOnnen,  denn  er  datirt  wohl  aas  einer 
spKteren  Zeit 
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Aneh  hier  ist  offeabar  r,  /  in  adner  anprflDg&chen  Stellung  gebliebeo. 
w  fahrt  also  tortj  folff  Urt^  UHt  sn  torot,  tohtf  Uret^  iehi  (Uber  tont^ 
tohi,  Untf  t0M^»  Das  ettta  o  {e)  tat  primlr,  daa  sweite  seenndftr,  Qttd 
M  kann  daher  TorbiÖrnsBon^s  Erklirong,  die  /orot  aus  t^ot  entstehen 
IftMt,  nnmOglich  richtig  seiu.  Er  L&tte  aach  die  Behandlung  der  Orap« 
pen  thrtf  ttrf  a.  dgl.  berflckuohtigen  sollen. 

Eloi^  der  slavischen  Sprachen,  die  sonst  irgend  welche  Anhalts- 
punkte bei  der  Behandlung  unserer  Frage  bieten  kOnnen,  sollen  speciell 
im  Folgenden  aar  Sprache  kommen. 

Polabiseh. 

Dem  ro-  (/«-)  der  anderen  slavischen  Sprachen  Dir  nrsprllngliches 
antmiitendes  or-,  al-  (or-,  ol-)  +  Censonant  entspricht  im  PolaUsehen 
rdf  Id  :  rad/tt  »Pflog«  (hfthm.  rodlb),  räi^'  aPflflger«  (b.  raiqf\  rdmS 
■  Schulter«  (aksl.  romf),  räk^aj  f,  »Kasten«»  rohM^a  tKistlein«  (secb. 
raka  »QrabhOhle«,  b.  nA«9  «Sarg«].  Hierher  gehOrt  auch  Läbi  »Elbe«. 

Wo  dagegen  eine  Gmppe  der  slaTischen  Sprachen  im  Anlanta  re-^ 
hh-  hat,  da  finden  wir  im  Polabisohen  ril-,  lU^ :  ritla  »gepflflgtes  Landi 
(poln.  rola  »Ackerfeld«,  kai.  roib,  rol6)\  rüit^  ru9ti  (3.  Pars.  Sg.) 
»waebsent  (kaa.rose,  rottqy  poln. roid,  r6i6)\  rilz-  »auseinander«  (poln. 
sorb.,  bdhm.  roz-,  aksl.  raz-,  vereinzelt  ror-) ;  imta  »Schiff  (  fkas.  A>. 
loca,  poln.  I6d£,  fodi,  hdzia^  oborsorb.  lodzj  aksl.  alutii,  ladii)  serb. 
lädja)  \  iüh'f,  liik'ut  »Elle«  ikas.  lokr^  poln. /oA/^c,  naorb. /oÄ*,  ubsorb. 
iok'<'\  böbm.  loh  et,  aksl.  iah,fh].  So  wurde  aber  auch  dus  ursprüngliche 
o  behaudelt,  z.  Ii.  smiila  »U&rjt,  Hölle«  (die  anderen  slav.  Sprachen 
.srnohi]^  k'usa  "Soüsea  {kom)\  piid  vi  unter«  {pod^)  u.  s.w.  Wenn  schon 
im  Urslavischen  das  ort  in  diesen  1  alieu  /-u  mf  geworden  war,  so  kann 
man  iiatlirlich  auch  keiue  andere  Behandlung  im  Polabiscben  biusicht- 
lich  des  o  erwarten. 

Ursprflngliches  tolt  wurde  zu  tlät  (geschrieben  anm^i  Uat^  sel- 
tener ilot^  dann  auch  Üata^  Üoot^  Üaotf  tlQai)^  a.  K^lava  »Kopf«, 
mss.  gulocäf  bOhm.  hlava;  kläs  »Aehre«  (kas.  kiosj  poln.  nsorb.  kiot, 
bOhm.  kla$f  mss.  k^);  gldd  »Erntet*  (kaS.  gidd^  poln.  gi^d,  nsoib. 
ffiodf  obsorb.Al^i  bAhm.Aj!fMf,  ross.  jro^};  s^otna  »Stroh«  (kas.  s/oma, 
poln.  nsorb.  obsorb.  ^ioma^  bOhm.  tlämOf  serb.  s^oma,  mss.  soldma). 
Bs  ist  wichtig  zu  constatiren,  was  tOr  ein  Vecil  hier  von  dem  d  ver- 
treten wird.  Fflr  Schleicher  war  es  wahmheinlieh,  dass  hier  snnichst 
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mit  Rflekiieht  auf  du  Polnkcbe  ein  nrsprUngUohes  o  vorliegt,  dum 
Mch  mit  Rtteksiebt  auf  das  polab.  pUkat^  polo.  plakaöj  polab.  «/d^, 
poln.^^ady  flte.|  wo  also  dem  a  ein  polab.  o  entspriebt  (8ebleieber§  39). 
Aber  ich  glaube  entachiedon,  daS8  man  Mer  tob  einem  a-Lante  aas> 
gehen  mlUse  und  awar  mit  Rtteksidit  auf  rudluj  rdtaj'^,,  wo  dtt  a 
ebenfalls  einem  nrsprflngUchen  a  entepricbt. 

UrsprOngUcheB  tert  wird  an  tritj  träf:  bri^  tüfert  (poln.  Irzeg^ 
Oflorb.  hroh^  nsorb.  hrog,  b.  hfeh^  tusb.  bercg^,  ahd.  bSrg)\  prid  »vor« 
I  polo.  przodf  kal.  przed^  nsorb.  prednif^  preny^  osorb.  pfenij  nuM.  /»e- 
rctf);  sr^a  »Mitte«,  tridnji  (poln.  irsoda,  irzedni^  kA.9trzioda^  »frzeni 
»mittlerer«,  obsorb.  sfeda^  »rodka  »Knime«|  naorb.  aredng,  b6hm. 
vt^edüf  stHdOj  van,  aereda)  n.  s.  w. 

Aach  hier  mOssen  wir  also  von  eioem  trit  ans  tert  im  Polabisohen 
ausgehen.  Daflir  spricht  nnsweifelfaaft  prid  od.  pdrid^  das  anr  ans 
*prid  erl[1lrt  werden  kann.  Wäre  hier  nrsprttnglich  nnr  ein  *pred  aas 
perdf  so  mtsste  das  e  nuTcrAndsrt  bleiben,  vgl.  led^  med,  metia  n.s.w. 
(Schleicher  §  20,  Nr.  3). 

Ursprüngliches  tclf  wird  zu  mlala  'Gen.)  ».Milchet  (poln. 

mleko^  Icas.  mlekoe,  nsorb.  obsorb.  mloko,  boiiui.  mlvko^  ruas.  molokä, 
scrh.  mlijeko);  plavili  »Spreu«  plewa,  nsorb.  plowy,  obsorb. 

plawy^  böhic.  phca  a.  />/fca,  rusa.  peicca,  dial.  polöca]  u.  8.  w.  Wie 
wir  es  schon  im  Altkirchendavischen  beobachten  können^  dass  U  in  la 
tibergeht  (vgl.  zladq  neben  ilvdq],  dann  im  Altbdhm.  [ihh  ans 
neben  Baby  ileza  neben  i&ba  n.  s.  w.),  so  mflssen  wir  auch  hier  ein  i 
voransaetsen.  So  anch  in  anderen  Pillen  im  Polabischen,  c.B.  no  waH 
{=  naweti)y  garai  »schanen*  {tikili.  ztreft\  Schleicher  §  52,  2).  Dnreh 
den  Uebe^ang  des  el  in  ol  (analog  wie  im  Russischen:  mohio)  kann 
es  nicht  erklirt  werden,  dmin  dann  würden  wir  ein  tlät  erwarten,  v^. 

Merkwilrdig  ist  aber  das  Resultat  bei  der  ursprünglichen  Gmppe 
fort;  diese  gibt  nimlich  einmal  tart :  stdma  »die  Seite«  (poln.  efronat 
obsorb.  nsorb.  sironaf  bOhm.  »frafuif  mss.  Horenäjf  einmal  irUt  aus 
froti  brudu  »Barte  (poln.  broda)^  obsorb.  nsorb.  brodOf  bOhm.  brada^ 
rnss.  barodd)f  sonst  aber  regelmlssig  wieder  tort:  bördia  »Furche« 
{bfirdza  »er  eggt«},  mss.  borozdd\  chörna  Niihrang«,  aksl.  chrauifi 
»bewahren«;  tjord  »Schlosse,  mts.  gdrad  »Stadt«;  pörsä  »Ferkel«, 
aksl.  jN*««^;  vörta  PI.  n.  >Thor«,  rnss.  torotd\  gorch  »Erbse«,  mss. 
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gor6eh\  korvo  »Knh«,  nua.  iloroon;  svorko  «Bister«,  uum.  sorAka; 
pomo  «Erike«,  mu.  vorona  n.  8.  w. 

Die  Brklftmng  der  erwlhnten  Ornppe  bietet  Sehwierigkeiten. 
JedenfelU  glaube  lefa  i^er,  due  man  Ton  ifot  ana  fort  iiielit  ansgelieB 
lann,  wie  es  TorbiOmaaon  thiit.  In  tfot  wire  entweder  das  f  analog 
behandelt  wordm  wie  in  urspr.  f^f,  hätte  also  etwa  *fdrot  ergeben,  vgl. 
smartil  (aksl.  smrtditb);  par^kn  {tLksA.  prutenh):  mdrzne  [mrhzneh,) 
u.  s.  w.,  oder  tfot  wftre  za  trof  greworden.  Dass  ein  o/  Isprieh  etwa 
ff-rotf  wegen  des  nrsprttDglichen  *pro8Ö^  po\Ah.  prüsii  »Hirse«  u.  dgl. 
wäre  eine  andere  Aussprache  nicht  vorausznsefzcii)  zu  fort  werde,  das 
kann  n^ht  if  cht  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Das  o  in  torf  könnte 
dann  nur  ein  svurabhaktiaches  sein  (aus  fr-],  wohin  wiire  aber  das  ur- 
spröngliche  o  in  dem  anffennrnmenen  f^of  g'eschwunden  V  Eine  vortreff- 
liche Illustration  würde  uns  da^  polab.  /jurri/  neben  prt'rl  »früher  bie- 
ten, das  ans  zeigt,  änm  der  ursprüngliche  Ötaiuinvocal  nicht  schwindet, 
wenn  sich  ein  svarabhaktischer  dauebon  entwickelt  [pdrPd  neben  prid 
bei  Schleicher  S.  •i2,  Nr,  2).  Freilich  könnte  man  leicht  daran  denken, 
dass  in  der  polubischeu  Gruppe  fort  das  r  nichts  mit  seiner  ai  spi  üng- 
Ucben  Stellung  zu  thun  habe.  Wir  haben  ja  im  Jiulg.  gesehen,  dass  das 
r  beweglicher  war  als  das  /.  Wenn  nebstbei  bei  /  nnd  in  den  anderen 
FlUen  das  r  im  Folabiscben  eine  Metatiteae  erKtten  hat^  so  würde  man 
es  ancb  bei  der  nrapr.  Gmppe  fuH  erwarten.  Man  mflsste  dann  an- 
nebraeoi  dasa  ein  iort  oder  riehtiger  iart  (denn  wir  beben  ja  im  Polar« 
biaebeoi  in  den  analogen  FftUen  flberall  die  Debnang  beobaehtet)  an 
einem  tj^i  IHibrte.  Ans  einem  /f  ^  würde  man  aber  dann  ein  idri  erbalten 
(▼gl.  eben  tmdrdi,  mdrzne  n.  dgl.).  In  nnaeren  Worten  ist  aber  bis  anf 
swei  Tereittselte  FiUe  fort.  Wenn  wir  nnn  berttcksiebtlgen,  dass  im 
Polabiseben  überall  in  diesen  Pillen  aneb  die  Debnnog  anftritf,  so  er- 
halten wir  ans  nrspr.  tori  nnlebst  ein  tart.  Ein  betontes  a  wird  an  o 
nnd  ein  unbetontes  meist  aneh  ebenso.  Darnach  kommen  wir  wieder 
sn  torf,  das  wir  wirklich  im  Polabischen  haben.  Vor  allem  kommt 
aber  inBetraeht,  dass  nach  dem  Tone  das  a  sieh  mitunter  noch  erhalten 
hat  nnd  ganz  analog  haben  wir  hier  auch  neben  (/ordern  vugard  iogradh) 
''Schleicher  §  38).  In  stai  na  ist  offenbar  auch  das  arsprüngliche  a  ge- 
blieben (der  ursprüngliche  Accent  ist  aus  dem  tu.«3.  aforonä  ersichtlich). 
Warum  die  Grnppe  fort,  tart  verblieb,  erklflren  uns  wohl  Worte  wie 
pured  «eben  prid,  par^  das  fast  ausnahmslos  für  /;ro  steht  [pörstrelit 
•darchscbiessen</,/?/r^ü  «daram>  etc.  Schleicher  §  III,  S.  154,  Z.2b). 
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Hier  ist  also  taeh  ein  o-Vooal.  Iba  Teigltteha  noch  kärai  »Blut«  {hry)^ 
tdrif  tdrdi  »drei«  (Schleidter  S.  30  .  Wenn  nndi  die  Gruppe  Oonso- 
nant  +  hiUiilg  vorkam,  ao  mirde  sie  gelegentlich  doch  gemieden,  und 
das  erklärt  uns  schön,  warum  die  ursprOngliche  Gruppe  tort^  turt  im 
Polabischen  verblieb.  Nur  bei  hi-vda  ist  auch  die  Metathese  eing:etreten. 
Torbiörnsson  fasst  es  mif  als  ein  Lehnwort  aus  dem  Polnischen  oder 
iSoruischen  oder  viclleiciit  eher  ans  einem  jetzt  anseestorbeneii  Dialekt 
(BB.  2U,  S.  133).  Ich  glaube,  es  ist  uieae  Annahme  nicht  nothwenüig. 
Wenn  Torbiörnsson  siegesbewusst  aufruft :  sDie,  welche  der  Meinung 
sind,  dass  vorslav.  or  in  letzterem  Falle  im  Polabischen  nnverftndert 
beibehalten  ist,  äiud  auch  verpliichtet,  die  Ursache  auicugeben.  Die^i  ist 
noch  von  keinem  gethan,  und  meiner  Meinnog  nach  ist  es  auch  ganz 
unmöglich»,  so  glanbe  ieb  nnf  die  enribnteD  FAUe  Unweisen  sa 
können. 

Ee  ist  llbrigena  nocli  «ne  Mdgticbkelt  sn  erwihnen:  fori  und  das 
Tereinxelte  tart  bitten  dureb  eine  tbemalige  Metstbeee  ans  trot  (niebt 
nun  dem  Torbidmsson*aehen  tfot\  frai  entstehen  können.  Dami  wflrde 
über  damit  nicht  in  Einklang  stehen,  dass  das  urtprüngliehe  trot  (ans 
trSt  und  frof)  nicht  diesen  Proaesa  mitmacht  Wir  haben  im  Polabi- 
schen: i^ro;* '>  Bmdert  (aus  ^ä^),  ^o</ »Hagel«  [frät],  prätu  »Hirse« 
{trot)f  ehriimy  »iabm«  [trot]  u.  s.  w.  £s  blieb  also  das  r  in  dieser  Stel- 
lung gewahrt,  wenn  auch  diese  Grnppen  nicht  unantastbar  waren,  wie 
die  oben  erwähnten  Fälle  zeigen.  Nie  aber  griff  man  zu  einer  Meta- 
these, wenn  diese  Gruppen  gemieden  wurden,  sondern  es  entwickelte 
sich  ein  svarabbaktischer  Vocal.  Das  wtlrden  wir  daiiu  auch  hei  einem 
angenommenen  trot  aus  iort  erwarten,  nicht  aber  eine  abermalige 
Metathese. 

Wai  das  r  infolge  eines  nachfolgenden  palataleu  VocaU  erweicht, 
so  scheint  es,  dass  es  sich  dann  eher  bei  seinem  Consonant^  behauptete 
und  sich  mit  ihm  überhaupt  verbinden  kennte,  daher  hrig^  crh,  tr$da 
etc.,  knrs  alle  jene  Ffllle,  die  nnf  nrsprllnglicbes  tert  surflclqgeben. 
Erst  spiter  ist  aber  im  Polabischen  olTenbar  eine  Verbirtnng  des  r 
(unter  dem  Einflüsse  des  Dentseben?)  eingetreten,  wofür  das  schon 
mehrmals  erwibnte  pdrid  neben  pridf  und  fäfi,  idrdi  spriebf.  Da 
war  aber  schon  tert  zu  tret  geworden. 

ToH  gab  tldff  weil  die  Gruppe  Consonant  -f-  /  nicht  gemieden 
wurde,  denn  kil/antz  neben  dem  richtigeren  kloitz,  kliiuize  (aksl. 
kljuGh),  dann  bil(/awe  neben  iiawe  (aksl.  ö/aveft),  dülän  neben  älä» 
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(Schlmefaer  8.  39,  25;  70,  20},  mdauea  neboa  mlMcAo,  nUaka  (Sehlei- 
eher  8.  89, 9 ;  209,  3 1 )  eiad  nur  nngeuuie  «der  wenn  mui  iviU  geniui- 
Diaireiide  SeMbweiseii,  die  mit  der  liehtigen  Antspnebe  niehtt  sq 

than  haboD.  Diese  verschiedenen  Resultate  bei  ursprUngl.  Cods.  r 
einerseits  nnd  Göns,  -f  ^  aDdererseits  eridlres  uns  also  iiinlänglich,  wa> 
rnm  man  bei  tort  {tart)  TerbÜeb  und  wamm  man  ein  trot  [trat)  mied. 

Es  muss  noch  einmal  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dasa  Pola- 
bisch  so  jenen  Sprachen  geliOrt,  in  denen  in  unseren  Fällen  dieDeli^ 
nung  eingetreten  ist.    Es  ist  dies  deshalb  wichtig  zu  eoustatiren,  weil 

mitnnter  irrthflmlicher  Weise  dns  Geo:entheil  davon  behauptet  wird.  So 
finden  ^vir  es  noch  bei  Bandouin  de  Courtenay  i/nrn  min.  nar.  prosv. 
189,  Maiheft  S.  1 13).  der  das  Polabisch-Ka.^nbische  zur  vierten  Hruppe 
aller  »laviöchen  Sprachen  rechnet,  iu  welcher  die  ursprünglichen  Laut- 
vtrbhidnngen  -or-,  -o/-.  -<?r-,  -el-  einfach  -ro-,  -lo-,  -re-,  -le-  ergeben. 
Allein  das  ist  nicht  richtig:.  Bandouin  de  0>urtenay  kann  sich  dann 
freilich  das  a  iu  tart  nicht  recht  erklftren  (1.  c.  S.  120). 

K  a  u  b  i  s  c  h. 

Wo  die  anderen  slavischen  Sprachen  iiu  Anlaute  ra-,  la-  haben, 
da  finden  wir  es  auch  im  Kasubischen:  takmfc  »hungern c,  lakoctny 
(poln.  laknqc^  lacznqr^  lahuw  nhnugerna,  iakomy  «lecker,  gierig«, 
ntorb.  lacny  »hungrig«,  obsorb.  hthny). 

In  der  zweiten  Reihe  von  Worten  i*»t  anch  hier  ro-,  lo-:  kas. ro«c. 
rostq  »wachsen (poln.roM',  röic,  osorb.  naorb.  ro-Nv-,  roätu  jj wachsen«); 
kaä.  röz/iy  «verschieden  <  (poln.  röimj,  osorij.  rozno  »aus  einanduru): 
kaä.  robii\  rohocta  (poln.  roi,  nsorb.  robis^  osorb.  robota);  kas.  iom 
•  im  vorigen  Jahrein  ^polu.  hn>\  nsorb.  fönt,  osorb.  loni  und  toni). 

ürspröngliches  tolt  wurde  zu  tlot:  kas.  f/toca  j^Kopf,  Haupt« 
fpoln.nsorb.  fj/oica.  o3orb.  hlotca).  Auf  kaiubischem  Budeu  entwickeln 
sich  hier  noch  weitere  Eigenthümlichkeiten :  giod^  glode  »Hunger« 
(Ramuhj,  daneben  aneh  ^/(ffjf/,  fflüoda  (Hikkola)  (poln.  gtöd,  glodu, 
«erb.plM/,  eeefb.  A/ot/);  }ukkMa  (R.),  hiäoda  (M.)  (poln.  ArMs 
»Klotz«,  nw^.hloda  »Btook«,  khd •Brflekenholsf,  osorb.A^ml(i,  kMa 
•Balicen,  Btoek«);  kaS.  hlo»  »Aehre«  (R.),  neben  hbtoia  (IL  Gen.?) 
(poln.nsoib.A;/M,  osorb.  A/m,  Mo9a)\  lud.  mht  »grosssr  Hammer«  (R.), 
mlmüt  (H.)  (poln.  m^o^;  kas.  mUwd  «er  diisebt«  (M.)  (poln.  mioeid 
»drsaehen«,  asorb.  nUöOit  osorb.  mioctö}» 
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Tert  wild  zn  iref  (ifei)  und  dieses  Untet  hiolig  sn  Iroif  um :  pnwt^ 
poln.  jwxod,  naorb.  pfeny,  oiorb.  jir^my;  kss.  <^<od!ii  »Mitte«, 

sirzeni  »mittlerer«!  poln.  irzoda^  irzedm^  naorb.  sre^mf^  oaorb.  «W«, 

Dieselbe  Erscheinung  bemerken  wir  bei  telt^  du  neben  tlet  anch 
zu  tlof  werden  kann ;  letsteree  wird  dann  mitunter  so  behandelt  wie 

das  tlot  ans  tolt,  woraus  man  ersehen  kann,  dass  es  sich  hier  nm  ver- 
hältnissmässig  spätere  lautliche  Vorgänge  bandelt:  kas.  r/er,  vlokq, 
poln.  ?r/er,  icJvl-v  [wlokii],  nsorb.  [tc)far^  osorb.  whc^  wleku\  kas.  mle- 
koe  1!.),  daneben  mlöuko  (M.  vgl.  oben  glouf  neben  yWr/^  'poXw.  mleho 
{mlekojj  nsorb.  o^ol■h.  mloko\  kaä.  pltiovä  »Spreu«  (M,),  vgl.  oben 
khioda  nchen  khda,  poln.  plewa,  ptewy,  nsorb. /»/owy,  osorb, />/wTry ; 
kaä.  tioUf  r/o/ik  R.),  rff',f}k  (Broniscb)  »Glied«,  poln.  czlon,  czionek^ 
nsorb.  clo»k,  osorb.  ihmk:  kas.  plon  >j Beute,  Raub«,  poln.  plan:  kai. 
zJop^  zloha  (Br.),  cAVv,  zlohu  (R.),  poln.  i/öA,  ziobu,  osorb.  Uäorb.  i/oÄ; 
kas.  rw/ör  (Er.),  »i/cr,  mjeiq{K.],  polu.w>/er?,  mtW<*  [mtole,  melfi),  nsorb. 
mim,  o.<orb.  w/t't;  kas.  plöc  njfttenv,  altpoln.  pleö^  pltiü<,-,  neu  pieCj 
pieit;  etc.,  nsorb.         /)/r/M  (od.  -jotn),  osorb.  plec,  pltl/ii. 

Merkwürdig  ist  wieder  das  Kesultat  bei  tort.  Bis  jetzt  haben  wir 
im  ECn&nbisoben  Uberall  die  Hetatbeae  ohne  nrsprttngUcbe  Debnnng  be- 
obaobtet;  es  ist  alio  analog  wie  im  Polnisehen.  Dementspreebend  er^ 
warten  wir  bei  twrt  die  Omppe  trot.  Das  findet  sieb  wirldiob  nnd  swar 
baben  wir  Worte,  die  anssobiiesslleb  diese  Gruppe  anfweisen,  wie  hrog^ 
drogOf  drodii,  grock^  krak,  Ml  ete.  (naob  der  Znsammenstellnng  Ton 
Bandonin  de  Oonrtenay,  ancb  bei  TorbiOmsaon  S.  18).  Daneben  bat 
aber  Bandonin  de  Conrtenay  mebr  als  30  Worte  mit  tart,  tort  ansammen- 
gesteUt,  denen  allerdings  in  den  meisten  Flllen  Nebenformen  mit  trot 
zur  Seite  stehen,  s.  B.  parg  (Mikkola  pork)  neben  pröff,  poln.  prög^ 
ntorh.proff,  obaorb.  »Schwelle«;  kdi.  ^arc/m.,  garda  i.,  poln. 
gröd^  nsorb.  grud^  obsorb.  hrod\  in  Westpreussen  ist  gröd  vorherr- 
sebend,  in  den  Ortsnamen  liaben  wir  nur  -gard,  -garda  (Hamult  unter 
gard).  RamuU  hat  nun  die  Grappe  tart  als  einen  der  cbarakteristisoho 
sten  Züge  des  Ka»ubischen  hervorgehoben  [Slownik  8.  XXXVI; ;  er 
meint,  dass  sin  einst  zweifellos  im  franzen  Pommern  allgemein  gewesen 
sei.  l'nd  so  war  mau  geneigt  anziineiimen,  dass  die  jetzt  neben  dem 
tart  die  (Inippe  fi  ot  aufweisenden  Wörter  polnische  Lehnwörter  wären, 
die  das  KH.>ul)ibchü  freilich  dann  in  j^rosser  Menfre  auf>:i  nnininen  hätte, 
und  welche  sogar  sehr  häutig  die  einhcimibchen  \Yürter  verdrängt  hätten 
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(v|^.  BMidonin  de  Conrtenfty,  £11».  1897,  Mkiheft,  8. 113—120).  Da- 
ÜLt  eaCaolieid«t  deh  aneh  TorbiOnssoo  (8. 19).  Js  er  meint,  von  Semem 
SUndpvnkte  ans  lasse  sicli  die  nshere  Verwandfsehaft  der  beiden  Spra- 
eben,  nindieb  desKasoMsolieB  und  desPolabisoheii,  mit  noeh  triftigeren 
Omnden  Yertbddigen.  Pelabiseb  nnd  Kasnblseh  wlrea  in  Besag  anf 
die  bier  in  Frage  stebmiden  Lantverbbdnngen  eine  Streelce  lang  mit- 
einander gegangen«  Den  beiden  Spraeben  wäre  nimlieb  die  aweite 
Metatbeee  *iffodygord  (polab.),  gard  (leas.)  gemeinsam.  In  beiden 
Spraehen  wären  die  drei  anderen  Verbindungen  («r,  o/, «/)  keiner  abei^ 
maligen  Metathese  imterworfen  worden.  Es  liege  auf  der  Hand,  dass 
polab.  fford  nnd  k&l.  gard  sich  nicht  nnabb&ngig  von  einander  haben 
entwickeln  können.  Als  die  zweite  Metathese  ["g^od )  gord^  gard 
diircbgefttbrt  wnrde,  mttssen  die  beiden  Spraaben  greogrftphlsch  nnd 
historisch  mit  einander  in  solcher  Verbindung  gestanden  haben,  dass 
gemeinsame  Lautgesetze  über  das  g^anze  Gebiet  durchgeführt  werden 
k  iimtpii,  und  aucii  thatsilclilich  durchgeführt  worden  wUren,  wie  die 
genannte  zweite  Metathese  ijrod  )  fford^  gard  nnd  wahrscheinlich 
viele  andere.  Diese  Ansicht  lialte  ich  niclit  für  riciitig.  Torbiörnsson 
gebt  )iier  ofTcnbar  von  der  irrthümlichen  Voraussetzung  Bandonin's  aus, 
dass  im  Polabiscben  einfach  die  Metathese  ohne  Dehnung  stattfand  (ab- 
gesehen von  (ort)  wie  im  Kasnbischen,  allein  das  ist,  wie  wir  oben  sahen, 
niclit  riclitig.  Im  PolabiBchen  wurde  gedehnt,  im  Kasubischeu  nicht. 
Schon  das  mahnt  zui  \  ersieht,  wenn  man  das  Kasubischc  dem  Tolabi- 
sehen  näher  als  dem  Polnischen  stellen  wollte.  Wenn  nun  im  Kasnbi- 
sehen  in  allen  flbrigen  Pftllen  die  Metathese  eiufacb  obne  Dehnnng  auf- 
trat nnd  iwar  -aussebüesBlieb  (also  wie  im  Polniseben),  bei  fort  swar 
aaeb,  aber  mit  Nebenformen,  so  folgt  Ar  mich  darana,  daas  nnr  trot 
dem  Kasnbiseben  eigentUeh  angehOrt.  Ein  tart  können  wir  liier  bei 
soleben  Merkmalen  nnmfiglieb  erwarten..  Das  setzt  ja  die  Delunng  des 
o  in  Urt  Torans,  die  wir  sonst  in  nnseren  FAllen  im  Kasnbiseben  nir- 
gends bemerken.  Wir  kommen  aneb  niebt  weiter  mit  der  Annahme, 
tart^  tort  hfttte  sieh  ans  einem  fj[t  entwiekelt,  das  wieder  dn  Besnltat 
von  nrapr.  fort  wäre  (woran  man  ja  sebliesslioh  aneh  denken  kSnnte), 
denn  es  llsst'  sieh  kein  plaosibler  Gmnd  fttr  eine  derartige  Sehwiobnng 
des  0  finden  (nebatiiei  wire  ja  die  Behandlung  nicht  gleicbmässig  mit 
jener  von  *fbrt  und  *ftr/,  s.  B.  in  cvjardi  .  Wenn  wir  im  Polabiscben 
ein  tort  {taart)  fanden,  sonst  aber  —  bis  anf  einen  einzigen  Fall  —  kein 
(roty  so  liess  sieh  dort  daltlr  ein  halbwegs  plausibler  Omnd  finden,  der 
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hier  im  Kisnlilf  eliMi  boi  VorhaadonaeiB  von  Nebenformen  mit  trot  ant- 
geseliloMen  ist.  Ich  gl«ibe  demnach  —  ähnlich  hat  aieb  flbrigens  aneh 
Jagrld  anagcBprechen  Arehir  XX,  8.  42  — ,  daw  den  Easnben  nnr  die 
Fonnen  mit  trot  anhommen,  dasa  aber  ein  dem  Polabiaehen  verwandter 
Dialekt  angrenstC}  dem  daa  tart^  tort  aoanaehreiben  iit.  Daa  tart  ent- 
apraeh  dem  polabiaehen  tort  nnd  geht  anf  ein  gedehntea  tort  mrflek. 
Da  ea  aber  ein  Grensdialekt  war,  so  machten  sich  schon  in  demselben 
auch  Fonnen  ohne  Dehnnog  geltend  (die  ja  aach  ausächliesslich  dem 
Kasubischen  und  Pohuachen  zukommen),  und  der  Reflex  derselben  ist 
daa  tort>  £a  ist  flbrigens  auch  mö^IIcb.  dass  in  vielen  Fällen  fort  eine 
Compromlssform  aus  farf  und  dem  kasubischen  tort  ist  Da  dem  Kasu- 
bischen  eigentlich  nur  die  Formen  mit  frof  zukommen.  f<o  finden  wir  es 
nicht  befrr  niiienci,  wenn  es  pommersohe  Namen  sohoo  ans  dem  Vlil. — 
IX.  Jahrh.  mit  frot  aus  forf  gibt. 

Auf  Grund  dieser  so  wiebti^eu  Merkmale  ^;laube  icli  auch,  dass 
das  Ka^ubische  zu  dem  Polnischen  in  engerer  Verwandtschaft  steht  als 
zum  Polabischeo,  eine  Ansicht,  die  in  letzterer  Zeit  vielfach  bekämpft 
wurde,  so  insbesondere  von  IlamuH  (Slownik  ji^zyka  pomorakiego  czyÜ 
kasznbskiego.  Krakan  1S;)3)  und  Bauüoum  d  ■  Conrtenay  '»Ka^nbskij 
jazyk,  ka->ubskij  uarod  i  ka.subskij  voprosn  in  Zum.  min.  uar.  piosv. 
1897,  Aprilheft  S.  306—357  uud  Maiheft  8.  83—127).  Letzterer  gab 
zwar  zUf  daaa  das  Kasubiscbe  in  vielfacher  Hinsicht  »plus  polonais  quo 
le  polonaia  mfime«  iat,  glaabte  aber  dennoeh  mehr  für  die  RamuU'aehe 
Anaicht  eintreten  an  mttaaen.  Dagegen  war  O.Broniaeh :  ihm  war  es  im 
Oagenaata  an  Ramnh*a  Anaieht  nicht  aweifelliaft,  daaa  Ka&nblach  (Pom- 
merach, Polabiach)  nnd  Polniaeh  saaammengehören,  da  ihie  beider- 
seitigen Lanteraeheinangen  anf  einen  Sprachanatand  anrflekfUIhfen,  der 
ibnen  gemeinaam  iat  nnd  üeh  gegen  die  flbrigai  weatalaviachen  Bpra^ 
eben  aia  Beaonderheit  abhebt  Die  Scbleicher'aehe  Anachannng  von 
Oat-  nnd  Westleehiach  treffe  das  Riohtige  (ArehiT  XVIII,  8. 322).  Aach 
Brflckner  will  daa  Kaanbische  als  bloaaen  IMalekt  des  Pnlniachen  auf- 
fassen (Arehiv  XXI,  6.  (»2 — 7S).  Er  findet,  alles  was  daa  Polnische 
eben  anm  Polnischen  gemacht  ha^  wiederhole  sich  ebenso  im  Kasubi- 
scheu,  sogar  so  späte  Erscheinungen,  wie  die  sog.  Erweichung  der  Den- 
talen, der  Wandel  von  ie  und  io  oder  von  ia,  tV,  oder  der  Wandel  von 
t^rf  zu  farf,  z.  B.  kark,  was  sonst  nnr  im  Polniaohen  vorkomme.  Oder 
die  Entwickelung  des  q  {an]  aus  o  (on),  also  gas  [gans^  ans  «70s,  wie 
im  Polni&ohen  noch  des  XV.  Jabrii.  und  dialektisch  noch  heute,  dann 
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moi-mqia,  vmrzgd'^rxqäe  wie  polnisch  ttrtqdnirg^u 
(vgL  8.  6d). 

Ferner  bemerkt  Brückner  (8.  04\  das  Easabisclie  nehme  jedoch 
nn  noch  späteren  Erscheinungen  des  Polnischen  Theil,  z.  B.  ander 
Brechung  des  t  (y)  vor  r  sn  [e],  die  im  Polnischen  im  XIV.  Jahrh.  be- 
gonnen hat  (in  einigen  wenigen  Fällen;  und  erst  im  XVI.  Jahrh.  ab- 
schloss,  der  Kalnbe  habe  somit  genau  wie  der  Pole  sn-p  (sierp)  für 
älteres  strzp^  scrzthl  und  serzchla  'poln.  sierrhT)  für  iUteres  sirzc/J^ 
f't'rota  (sicrofa)  für  itrofa,  scrct;  filr  .vrrt',  rozbierac  für  rozbirac,  raz- 
(izerac  ftir  rozdziracy  wctnierac  für  tcymirac  ^  icierzch  für  n-irzrh. 
cerpiec  und  cerzjnec  für  cirzptec^  cern  und  cerzaie  für  cirzuiv  u.  s.  w. 

8orbisch. 

Das  Kiedersorbisehe  achliesst  sieh  binsichflieh  unserer  Gruppen  im 
AUgeuieinen  an  das  Polnische  an :  es  kommt  hier  also  Metathese  Tor 
ohne  Dehnung  des  Yocals.  Das  ^ilt  auch  Tom  Obersorbischen,  aber  in 
einigen  Fillen  weicht  es  ab.  Diese  Abweichnngen  sind  jedoch  das  Re- 
sultat einer  spllteren  selbständigen  Entwickelnng,  so  daaa  die  Anfangs- 
glieder trotzdem  dieselben  sind.  Osorb.  nsorb.  radio  »Pflug«;  osorb. 
lacnyj  nsorb.  iacny  «hungrig«;  osorb.  robota  »Frohndienstir,  nsorb. 
rohii  »arbeiten«. 

Hinsichtlich  des  Obersorbischen  hat  nun  Fortunatov  constatirt, 
dass  es  mit  dem  Böhmischen  theilweise  übereinstimme  (Archiv  IV, 
8.  575 — 57G).  Er  hat  nämlich  in  den  fallend  betonten  Silben  o  {trot) 
und  Jc^jo  [frj'cf,  frjof)j  in  den  steigend  betonten  6  [truf  und  u  vor  w: 
(ruto)  und  e  [tret) :  zloto^  brjoh^  drjewoy  crjewo  gegen  Ä/ö/o,  tcröna, 
Innra,  hn'za,  hrcmja.  TebrigeDS  dürfe  man  nicht  ausser  Acht  lassen 
—  bemerkt  weiter  Fortunatov  —  dass  das  obersorbische  n  vor  ^'cwissen 
Consonanten,  wie  vor  Gutturalen,  nicht  eintrete,  weswegen  auch  keim; 
volle  üebereinstimmung  stattliude,  osorb.  'Ifi/m,  sloma  (st.  dröha, 
sloma)  gegenüber  dem  böbm.  drä/ta,  sJama.  riiss.  darnfja.  salf'/ma.  In- 
sofern es  sich  um  (]ie  (iiianlit.'iten  handelt,  wird  man  ja  i^ugeben  müssen. 
iHm  hier  eine  tUeilweisc  Uebtreiusstiiumung  stattfindet,  aber  eine  Üeber- 
einstimmung hinsichtlich  der  alten  Dehnungen  besteht  hier  nicht,  indem 
im  Obersorl)i9chen  der  ursprüngliche  Vocal  bleibt,  denn  mau  muss  auch 
das  i-  hier  als  eine  graphische  Varietät  wie  das  ö  auffassen  (vgl.  Mucke, 
Hist  u.  vgl.  Laut-  und  Formenlehre  der  nsorb.  Spr.  §  43  Anm.,  ea 
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handelt  sich  um  eine  Verengung  des  f ' .  Mit  einem  etymologischen  e 
haben  wir  es  hier  eigentlich  niclit  zu  thiin.  Dalier  bemerken  wir  auch 
hier  nic  ht  selten  den  Unilnut  zu  o,  wie  im  Poloidohea  und  Kiedersorbi- 
sehen.  Ala  Beispiele  mögen  dienen: 

Fflr  f<T^: 

OBorb.  hrjoh,  naorb.  hrjog^   poln.  hrzeg,   sttbOhm.  M'ig^  hHh 
»    diy&eo     >    drjwfo    >    drzewo      »  d^evo 
*    preki       *    prjehi^  höhm,  pnky 

Für  feit: 

osorb.  mhkoy  iisorb.  mloho^  poln.  mldcOy  raat.  violoko 
»    ziob         >    Hob       »    Hob       »  kUlob 

Fttr  tort  i 

osorb.  krötkij  nBOrb.  krotki^  poln.  krStki 
Für 

osorb.  hiowat  oaorb.  ^/«wa,  poln.  gtowOf  rass.  golovä. 

Kau  kommt  nber  noeli  eino  «doro  Bigenthllmtiehkeii  4ei  SorbU 
Beben  in  Betneht.  Bekanntlieb  wird  hier  daa  r  in  den  ursprAagliehen 
Verbindangen  kr,  pr,  tr  an  einem  «-Lante.  Am  weitesten  ging  dieaer 
Prozeaa  im  Niedenorbisehen,  wo  er  deh  nieht  bloss  auf  gewisse  naob- 
folgende  Yooale  besebiinkt  wie  im  Obersorbiscben,  wo  dieaer  Laut- 
wandel nor  Tor  palatalen  Voealen  bemerkt  wird.  Im  letsteren  Falle 
baben  wir  im  Nsorb.  einen  ^-Lani,  im  Oberaorb.  ein  I,  sonst  im  Nsotb. 
ein  k* 

So  wird  Tor  palatalen  Voealen  kr^  pr^  tr 
im  Obenorbiseben  an  kSy  pi^  ti  (gesehiieben  kr^  pr^  tr) 
»  Niedersorbiseben  >  ki,  pi^  tiy 
z,  B.  nsorb.  pH,  osorb.  j»ft  »beic;  nsorb.  Ui^  osorb.  tri  b droit;  naorb. 
pieineoy  osorb.  pfeeiico  »geg^«. 

Dagegen  aber  nsorb.  k^aj,    osorb.  kruj  Laiui 

>     ksocys      >     kröne  schreiteu  - 
»    Jufio       *    j'ufro  »morgen« 
»    pJkxwy     »    prawy  »reebt« 
»    piosys    >    prosyc  »bitten«. 
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Ist  aber  das  r  in  kr,  pr,  tr  nicht  uraprfingUohf  so  bleibt  das  r . 
/TM,  Ir/'oi,  aksl.  tbnt,  tbretsi.  Ist  das  kr.  p?\  fr  durch  Metathese  entstan- 
den, so  bleibt  auch  hier  r,  sowohl  im  Osorb.  als  auch  im  Ts'sorb.:  man 
vgl.  oben  preA-{,  prj'eh',  pro/t  etc.  (eine  Ausnahme  bildet  uar  im  Osorb. 
pre,  predf  P^^^i      Nsorb,  psc,  pied,  piez). 

Da  BQO,  wie  Mncke  meint,  der  Uebergang  von  r  in  ^-Lant  nicht 
vor  nngefllhr  1300  eingetreten  sein  kann,  wie  die  um  jene  Zeit  fixirten 
deutschen  Formen  der  sorbischen  Ortsnamen  bezeugen,  z.  B.  Krimnifz" 
Ksimire.  so  stellt  Torhiörnsson  die  Frao:e  auf,  wie  sich  um  diese  Zeit 
und  vor  dcrsclbeu  die  tiruppen  mit  ursprilni^licliem  /ro,  pro^  tro 
von  denen  inU  nrspr.  kor,  por,  für  unterscliiedeu  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  dasa  die  Differenz  nur  wieder  in  h\  pr^  tr  und  ^^*,  />f, 
bestehen  konnte. 

Allein  auch  das  kauu  nicht  richtig  sein.  Veranlasst  wurde  dieser 
Uebergang  des  r  in  h  f.v  offenbar  durch  das  /,  p,  f,  welches  dem  r 
eine  specißsche  Färbung  verlieh.  Dann  wilre  aber  nicht  einzusehen, 
warum  dies  nicht  auch  bei  einem  nach  Toibiornason  als  urslavisch  an- 
gesetzten ^T,  /r,  pr  eingetreten  sei.  Der  Gruad  wird  offenbar  der  sein, 
dass  das  r  in  /jr,  tr  schon  längst  eine  durch  d«^n  stummen  Conso- 
Quuten  veranlaääte  nilaucirte  Aussprache  hatte  als  da*  r  mit  dem  t  in 
der  ans  toft  entstandenen  Gruppe  trot  in  Verbindung  trat  Diese  spe- 
elflMhe  Aimpradie  des  r  ftthrte  dann  so  J  ▼thread  dai  r  im  tn^ 
ans  twrt  blieb.  So  nabm  ja  aneb  schon  Leskien  an  (Archiv  III,  8.  94). 
Es  ist  bcgtMflieb,  dass  dieser  Process  dann  aneb  Uber  die  nrsprting- 
lieben  Grenaen  binaas  wirken  konnte,  so  data  die  oben  erwähnten  Ans- 
nahmen  ji^,  T^td^  piez  entstanden,  snmal  es  von  Hans  ans  schon  ein 
pH  gab.  Es  ist  aneb  erklärlieb,  warum  die  anletit  erwähnten  Formen 
nicbt  allgemein  sind:  in  einseinen  nsorb.  Ortschaften  findet  AfAkprjed 
8i  pi^  nnd  prfez  bsw.  priz  (in  Homo)  neben  pi$z  nnd  in  prj'e  die 
bemerkenswerthe  Form  prja, 

Gebaner  yeigleicbt  mit  dieser  Brsobetnnng  den  sporadischen  üeber- 


^;  Auü  einem  r  kunntü  iiHtUrlich  oicbt  direct  ein  i  werden;  wahr- 
seheinlicb  gab  es  hier  mehr  als  eine  Mittelstufe.  Eine  solehe  kUnnte  vielleicht 

bei  Jakubica  (154S;  durch  Schreibungen  wie  prayaehia  etwa  =  p  r)sisla. 
nutrschai/srhe(jo.  d.  i.  nut\r]sajsi  tjr,  nni^edcutet  sein,  wenn  sich  bei  ihm  nicht 
Spuren  einer  lUH  influs^iung  vun  der  böhmischen  Orthographie  zeigen  würden 
(vgL  Leskien,  Archiv  1, 10>>,. 
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gÄDg  des  fr,  pr,  kr  nnd  ehr  in  ff-,  pr,  Ir  and  ehr  im  AUib^hroisohen 
Hist.  ml.  j.  1-.  I,  S.  34f)\  z.  B.  pfdzdniti  «vacare«.  Allein  im  Altböh- 
mischen  weiden  es  wohl  auch  noch  ander«  Ursachen  g-ewesen  sein,  die 
diesen  Uebergang  herbeiftilirten,  so  z.  B.  in  przo  hrzyerhy  Paäs.  Klem. 
•200a,  przostrzfjed  ib.  263a,  przosir:yidku  ih.  21  Jb  sehen  wir,  das» 
w«»l>l  flfis  der  nächsten  Silbe  massgebend  war;  in  piec  neben  prec 
war  es  wohl  das  c  u.  s.  w.  (vgl.  Verf.  Aksl.  Gramm.  Ö.  369).  Immer- 
hin mögen  aber  selbst  im  Altböhmischen  einige  Fälle  vorbanden  sein, 
in  denen  das  /•  durch  den  vorherg'elienden  Oonsonanten  hervorgerufen 
worden  ist,  so  in  chrtdn  nnd  krtan  neben  chrtutiy  chrupati  neben 
chrupati  u.  ähnl. 

RttaBiBch. 

Iiier  dreht  sich  die  Frage  zunäclist  daiuiii.  ob  in  i/orod^  coloh  etc. 
das  erste  oder  das  zweite  o  secuudär  ist.  H.  Torbiörnä^un  meint,  dass 
das  ento  seeandftr  ist,  weil  sonst  z.B.*ort?b/<&  auch  analog  ein  *orovuyJ 
hfttto  «rgeben  mtlsseii,  wenn  giirod  ans  gcrd  direet  entatandeii  wire. 
Wir  hAben  oben  mit  Fortnutoy  das  oroM»  sehen  im  UntaTiaeken  in 
raobrnff  flbergehen  iMsen  nnd  aneli  den  Grand  angegeben,  weshalb 
hier  diese  Grappe  snerst  in  Angriff  genommen  wordmi  ist.  Fflr  die  Ur- 
sprtingliehkeit  des  ersten  o  in  g^rwl  D.ihnl.  sprechen  mehrere  Gründe. 
Vor  allem  ist  es  die  Bevahrang  der  Stellung  des  r,  /  in  den  Grappen 
*hTty  *Mf  *t*lif  wie  schon  oben  erwlhnt  wurde.  Ferner 
spreeben  dafür  die  rasaisehen  Lehnwörter  im  Finnischen,  wo  üe  or,  al 
etc.  haben.  Sie  sind,  wie  Ifikkola  (Berflhnuigett  swiichen  den  west> 
finnischen  nnd  slavischen  Sprachen,  S.  43  ff.)  richtig  bemerkt,  zu  einer 
Zeit  anfgenommen  worden,  als  der  rassische  svarabhaktische  Vocal 
nach  r,  /  noch  nicht  entstanden  ist,  s.  B.  palttina  =  r.  polottiö^  talk- 
kuna  =  r.  tolokno^  vürttiinU  —  r.  verefenö.  Dann  kommt  auch  in 
Betracht  der  sog.  sccunditre  Volllaut,  der  dialektisch  im  Rassischen 
vorkommt,  z.  B.  verech  neben  tcrch.  Job.  Schmidt  hat  auf  einige  let- 
tische Di.ilfktformen  wie  f/al'^tn  =  lett.  r/ah'u  anfmerksam  gemacht. 
Sie  wilrd(  n  auch  den  lautlichen  Prozeas  im  Kiissischeo  illustriren.  Man 
heaclit'^  'HK'h  irabc  =  irhe  »Haselhahn«,  ilagi  ^  iTgi  »lange«  ans 
der  ^iuaclic  der  prcussischen  Letten. 

Weiter  sind  es  die  russischen  Worte  wie  zi-iob,  kvlom  u.  ß. w.  Man 
kann  hier  entweder  vou  *zelh  direkt  ausgehen  oder  dieses  erst  zu  *zolb 
werden  lassen.   Im  Sinne  der  Torbiörnsson  schen  Hypothese  entsteht 
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aus  dem  ersten  *z(eby  aas  dem  zweiten  i{o6.  *^leb  könnte  non  nur  sa 
*zeleb  führen,  nicht  aber  zn  zelob^  denn  das  zweite  o  bliebe  sonst  un- 
erklärt. Von  einem  können  wir  demnach  direkt  nach  der  Tor* 
biAmaion^aehen  Hypothese  nicht  ausgehen.   Gehen  wir  aber  von  i<»M 

aus,  das  zu  zlob  werden  sollte,  30  müsste  das  letztere  zolob  ergeben. 
Das  erste  o  müsste  ja  hier  nach  einem  z  ebenso  mö^rlich  sein  wie  in 
dem  angesetzten  *zolb.  Bei  dieser  Annahmp  können  wir  uns  also  das 
e  von  zelob  (zelob)  nicht  erklflrrn  Ks  geht  demnach  nicht,  wir  k^^nnen 
aui  li  fiii  zolb  aus  ce/i,  um  der  rorbiömsaüii  sehen  Hypothese  gerecht 
zu  werden,  nicht  ansetzen.  Gegen  ein  zolb  sprechen  übrigens  auch  die 
Formen  wie  ie/e,  zeltta^  zb'lmyj  geg^n  molcamb,  volk,  solucc  n.  9.  w. 
Die  Torbiörnsson'sche  Hypothese  stösst  hier  demnucli  ;iuf  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten.  Gekeu  wir  dagegen  von  der  Ansicht  huö,  dass 
der  erste  Yocai  im  Russischen  der  ursprtlngliche  ist,  so  entfallen  diese 
Schwierigkeiten.  Ein  melht  lantate  snnlehtt  wegen  des  bartoa  /  z« 
*molkQ  vm  und  Umat  «igai»  atdi  dem  frlAenB  mohko.  Eis  *kM 
dagegen  komto  wegea  der  Welebheit  des  i  niebt  m  *iolh  nmlanten, 
Iber  na/Qb  dem  harten  /  entwiekelte  rieb  wie  in  den  anderen  Fallen  ein 
•vmabhakÜMbes  o  (%)  nnd  so  erbilton  wir  Uihb  {Säoh),  Wu  nber  nneb 
dem  l  ein  Lnnty  der  ein  o  (»)  niebt  Tertnigi  so  entsUad  eneb  bier  eis  0 ; 
MdexSniOf  vgL  nksl.  slüena*  80  kennte  tnf  Grand  eines  Dnt.  Lee.  flg. 
^Uhd  ein  l^l&zi  nnd  dam  ein  ieleza  entateben»  anf  Grand  der  andecen 
Chans  dagegen  iebt^  ielzq  ete.  eb  hhza, 

Ana  dem  Kleinrnssiseben  muss  hier  aneb  eine  Bfiebeinnng 
zur  Spraebe  kommen:  es  ist  der  Uebergang  des  0  zn  r  in  gesoblossenen 
Silben,  ein  lantiicher  Prozess,  der  durch  die  Labialisatioii  des  ö  zu  er- 
klftren  ist.  Diesem  Prozesse  steht  dann  auch  der  üi;bergang  des  e  in  i 
in&AgB  der  Palatalisation  zur  Seite.  Da  sich  der  Prozess  nur  auf  ein 
nraprüngliches  o  erstreckt  und  da  die  Gruppen  ort,  olt  schon  im  Ur- 
slavischen zu  ro/,  fn^  wurden,  so  erw.irten  wir  ;iiich  in  diesen  Silben, 
falls  sie  [r('?chlo3seti  \verden,  das  >.  Das  finden  wir  nun  auch  thatsäch- 
lieh  in  einet  ;:arwen  Reihe  von  Fullen.  z.B.  /ö/cofi,,  liktja\  rozen-riznä: 
rifjd-ril/nju  \  rnf-rotifu  ]  rivnyj\  vse  rivno\  riznyj\  riznu.  In  lodb, 
Utdka  erwarten  wir  auch  i,  doch  kommt  es  hier  nicht  vor,  daher  fasste 
man  das  Wort  als  ein  grossrnssiaches  Lehnwort  auf  M^is  einheimische 
Wort  wäre  eher  ioren,  (or/id  =  r.  rplrt\  und  so  ^ibt  es  noch  einige 
andere  Al  weichnngen  in  dieser  lliusichr,  aber  die  Thatsaclie  steht  fest, 
üaas  eine  guiue  i{eihe  vou  F&Uen  mit  dem  0  in  dieser  Stellung  wirklich 
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einett  Uebergang  in  /  aafweiet,  was  eben  mit  miterer  Hypothese  in  roll- 
kommener  Uebereinstiramiing  stobt. 

Id  torot^  tolot  kann  natttriich  das  zweito  o,  wenn  es  aucb  in  ge> 

schlo3sener  Silbe  steht  (z.  B.  in  horod,  valoJc)  nicht  in  t  Qbergehen. 
denn  es  i?t  -ernnfiftr  tind  o^eht  vifUeicht  auf  ein  ?.  zurück. 

Toibiornssun .  'i  wicdci  auch  hier  von  seinem  grod  ausgfhf^n 
mnss,  meint,  in  dieser  Uruppt;  wäre  o  der  Verbindung  m  nicht 

gedehnt  worden  (die  Labialisation  des  o  setzt  zuerst  seine  Dehnnng 
voraus).  Zo  ünnsten  seiner  Hypothese  spricht  hier  eigentlich  nichts,  da 
alle  diese  Erscheinungen  im  Kleinrnssischcn  mit  unserer  Hpothese  eben- 
sogut, wenn  nicht  besser,  in  h'inklang  gebraciit  werden  können. 

Hier  beim  Kussiachen  kann  noch  eine  Erächeinuug  besprochen 
werden,  die  eigentlich  dea  SlaviBehe  ttberhaapt  betritft :  es  handelt  sich 
um  die  Grappen  ar,  «Ir.  Dab  nm.  afdre^  $kiric  [sUregü]  soll  naeb 
Torbiörnaaon  gsns  InntgeMtdieh  gebildet  sein,  indem  ein  nnlsviscbee 
mit  einem  nrepnehliehen  9  sn  Hr  fahrte.  In  MredSd,  wroga^  wroka, 
sordm  ete.  bitten  wir  kein  weil  es  sieh  nm  die  nnprflngUehe  Lant- 
▼exbindnng  af  mit  einem  a  ans  ^  bandle.  Das  dem  ^  entsprechende  < 
wire  demnaeh  damals  vom  nrspraeblieben  a  noeh  Tenebieden  gewesen. 

Kon  mUsste  ein  eolohes  dem  k  entsprechendes  i  gewiss  sehen  im 
Urfllavisehen  mit  f  snsammengefallen  sein,  wie  nns  o$in  aller  slaviaehen 
Sprachen  leigt.  Da  nnn  ein  mit  einem  a  ans  ^  nach  TorbiOmsson 
ins  UralaTisohe  zu  versetzen  ist,  so  mflsste  auch  dieses  a  mit  dem  ar- 
sprachlichen  noch  vor  der  Differenaimng  der  einzelnen  älay.  Sprachen 
snsammen fallen  (wie  wir  es  bei  ostn  gesehen  haben).  Wir  mttssen  nns 
aber  dann  fragen,  warum  hier  kein  */r?  Warum  also  kein  "sfereda? 

Zwischen  Anlaut  und  Inlaut  wird  ja  bei  sr  kein  Unterschied  ge- 
macht (vgl.  strvja  nnd  sestra).  Man  bemerke  noch  weiter,  zu  welchen 
verzweifelten  Auswegt-n  Torbifirnsson ,  der  unter  anderem  Mikkola's 
Erklärung  der  Worte  storo:,  sroqi  etc.  W.  VI,  S.  34*J)  als  sehr  ver- 
ktlnstelt  hinstellt  fS.  29^,  seine  Zuflucht  nehmen  muss  S.  3"  Anm.  3: 
r.  strorjij,  slov.  strog^  kr.  strog  könnte  zu  d.  sfrark  gezoprn  werden. 
Die  enge  Verbreitung  des  Wortes  errege  alter  Bedenken,  weshalb  ftlr 
das  slov.  kr.  Wort  vielleicht  mit  Maretic  Kad  rvill  !Jä  Entlehnung  aus 
dem  Russischen,  fflr  da.s  Russ.  aber  mit  Miklosich  KW.  8.  293  Entleh- 
nung aus  dem  pulu.  i>rogi  anzunehmen  sei  (I).  Ist  das  nicht  erst  recht 
verkünstelt  ':'  Bei  der  Erklärung  der  Worte,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, wird  man  wohl  ohne  Annijime  von  Contaminationsbildungen  kaum 
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aa'a  Ziel  gekuigen  kdnneii.  Freilieh  ist  es  ffaglicb,  ob  gende  Mikkola*» 
Etymologien  rioliüg  sind. 

Bei  der  Annahme,  nvr  ein  nrslav.  mit  nnprOagliobem  $  bitte 
4ir  ergeben,  kommt  TorbiOmison  »neb  mit  nsorb.  sfyUhai,  oeorb.  tre- 
ia6f  aloT.  »r^afi  and  srebsti  in  CkillisioB.  £r  muss  annehmen,  *9rShati 
wlre  an  einem  *shrbati  (slov.  sfbati)  nea  gebildet,  oder  es  liege  ein 
nrsprOnglicher  Wechsel  der  Ablautsstnfen  *serb  and  *i>hrh  vor.  Allein 
es  ist  dnrchaos  nicht  wahrscheinlich,  wenn  einmal  im  Urslavischen  die 
Lant Verbindung  sr  (hier  nach  Torbidmsson  if\^  die  doch  unter  allen 
Umstanden  dann  sfr  ergaben  müsste,  zu  Stande  gekommen  w!lre,  dass 
>\a  von  einem  gp.Hter  entstandenen  (ans  *sfy  derart  beeintlnsU  wor- 
den w'li  P'  iiii  l  ilir  /  wieder  verloren  hätte.  Eher  können  wir  uns  daa 
(iiiri  iitlü  1  ^  (nstillen:  kam  einmal  ein  atr  auf.  so  behauptete  es  sich 
und  konnte  auch  dort  eindringen,  wo  es  eigentlich  ursprünglich  nicht 
berechtigt  war.  So  wird  es  sich  wohl  bei  einif^en  Formen  der  Sippe 
sterec,  störoz  etc.  verhalten.  Ein  serb  hat  demnach  nicht  im  Urslav. 
ans  sreh  ergeben  können  und  es  spricht  auch  diese  Erscheinung  gegen 
TorbiOrn^iaOu'ä  Hypothese.  IV.  Vomirak. 

Zusatz.  Vor  diesem  frflher  geschriebenen  Artikel  ist  Solmsen's 
Kecensiim  der  Torbiörnsson'dchen  Arbeit  in  dieser  Zeitschrift  erschienen 
*Bd.  XXIV.  S.  56S — 079).  Man  wird  es  also  verzeihen,  wenn  hier  das- 
selbe noch  einmal  besprochen  wird,  zumal  es  uuch  iu  solchen  theorcti- 
aeh»  Fragen  gilt,  »ai  dno  fMinnt  idem}  non  est  idem«.  leb  eontfttire 
anr,  dnas  weh  Solmsen  diese  Hypothese  verwirft.  Neben  Anderem  führt 
er  dagegen  die  mss.  Aecente:  girod  (aas  *^r</)  nnd  goroeh  (ans  *go)reh) 
au.  denn  die  Urformen  mttssten  sonst  (bei  Annahme  der  Bewahrnng  der 
Tonbewegnng^  zn  rjrodh  und  ffroc/th  führen,  woraus  doch  nur  goröih 
und  görorlii,  werdrn  könnte.  Auch  8.  setzt  hei  or/-.  olt-  eine  frdhere 
Metathese  voraus  aLn  ijei  -ort'^  -olt-.  Im  russ.  torot,  tolot  ist  auch  ihm 
der  2.  Vocal  äccundär.  Es  ergeben  sich  noch  andere  Berflhruugäpuukte 
^wie  z.  B.  bezüglich  des  KieiorossischeD).  Es  ist  nur  zu  bedauern,  daas 
&  niebt  daianf  eingeht,  wamm  toi  t,  toJj,  te^fj  teft  dialektisch  schon  im 
Oemeinslav.  zu  iS^tj  taltt  ie^it  gedehnt  wurde,  woraua  frät^  tlüt, 
iiet,  trit  geworden  ist  (Fortnnatov'sebe  Hypothese).         TF.  V, 
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Dialektologische  Miseelleu  aus  der  Gegend  von  Vrilci 
im  Krusevacer  Kreise  (in  Serbien). 


Im  Sommer  des  Jahres  1S93 
hatte  ich  Gelegenheit  in  der  Um- 
gebang  von  Vrnci,  im  Kreise  Kru- 
sevac,  mehrere  Orte  zu  besuchen, 
wie:  Jasikovica,  Vrnci,  Vrba,  Po- 
dunavci.  Ohne  systematisch  vor- 
zugehen zeichnete  ich  doch  manche 
EigenthUmlichkeit  in  der  serbi- 
schen Sprache  dieser  Gegend  auf, 
um  sie  später  einmal  wissenschaft- 
lich zu  verwerthen.  Da  seitdem 
mehrere  Jahre  verstrichen  sind, 
ohne  dass  ich  von  Neuem  in  die 
Lage  gekommen  wäre,  demselben 
Gegenstand  meine  Aufmerksam- 
keit zu  schenken,  und  da  ich  vor- 
aussichtlich auch  in  nftchstor  Zu- 
kunft kaum  nochmals  mit  dieser 
Frage  mich  befassen  werde,  so  sei  es  mir  gestattet,  das  Wenige,  was  ich 
in  meinen  Notizen  vorfand,  so  fragmentarisch  es  auch  sein  mag,  zur 
Kenntniss  der  Leser  dieses  Fachorgans  zu  bringen. 


1.  Die  stärkste  und  charakteristischste  Eigenthömlichkeit  der  serb. 
Sprache  dieser  Gegend,  die  zuerst  auffällt,  besteht  in  der  Wahrung  der 
alten  Betonung:  der  moderne  Zug  des  Betunungsübergangs  auf  die 
nächstvorhergehende  Silbe  kommt  hier  nur  bei  der  Ultimabetonung  kur- 
zer Silben  zur  Geltung:  sonst  bleibt  die  Betonung  Überall  auf  ihrer  ur- 
sprünglichen Stelle.  Üemgemäss  würde  man  erwarten,  dass  in  den 
Fällen  des  vorgerückten  Accentes  die  Betonung  bei  kurzen  Silben  die 
Gestalt     wie  das  in  den  übrigen  Dialekten  der  Fall  ist,  annehmen  werde. 
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Doeh  Iii  es  nicht  bo.  Der  nea  «itftreteBde  Aeemt  igt  eben  ao  fallend 
wie  Uehitene  konnte  ninn  aageo,  dua  ef  etwai  minder  aiapiratoriaeli 
Uin^.  Ich  liabe  einen  atadirten  Frennd  ana  dieaen  Gegenden,  der  nieht 
im  Stande  tat  in  den  aweiailbigen  Wsrten  *  von  *  an  nntencheiden;  die 
ihm  von  mir  vQq^gagten  Beispiele  apraeh  er  immer  ao  ans,  daaa  ich 
mich  nberzengte,  daaa  in  seiner  Auaptaiihe  die  betreffenden  Wdrtcr 
immer  fallende  Betonung  hatten,  er  spricht  ooAa  und  bosj  gana  gleich 
aaa.  Ich  werde  darnm  fOr  diesen  Acoent  die  Bezeichnung  *  anwen- 
den, weil  die  wirUiche  Anaapiaehe  dem  letsteren  nfther  ateht  als  dem 
Aceent  v 

Ist  die  Silbe.  Hiäf  wplclie  der  voi  jrerll*  ktp  Acccnt  f;l!!t  lang,  so  wird 
die  Tonerh^'hiitiL:  kaum  wahrgenommen  Man  spricht  beinahe  ganz 
gleich  die  Oiste  ^^ilbe  in  rjiuna  fNom.  8itlL^  und  r.iänp  fNoni.  plnr.). 
Diesen  Accent  wollen  wir  darum  dnroh  '  Mtisdrilcken,  Nveil  die  Aus- 
sprache desselben,  wenn  sie  auch  nicht  schon  jet&t  su  laotet,  so  doch 
dazn  fuhrt 

Die  III  sprünglichen  Acoente  *  und  sind  ganz  gleich  der  Oeltun? 
derselben  in  den  Uhrigen  Dialekten,  mögen  sie  auf  der  ersten  oder  auf 
welch'  immer  anderen  Silbe  stehen:  aLu6a,ceKHpa,  rjiäBÖH>a,  npHia, 
Koaäfte  n.  a.  w. 

Der  einzige  Ueberreat  einer  knnen  Ultimabetonnng  beaohzinlct  aieh . 
auf  den  Fatl,  wo  die  Toraaggebende  (rorletate)  BUbe  lang  und  die  letate 
kan  aber  conaonaatiaeh  geickloaaen  iat,  a.  B.  K&jHiiK,  almon  (anch 

jteon),  OeTKOH,  ROTO^XeK. 

2.  Die  Abweiehnng  Ton  der  im  Tak^achan  Wörterbuch  veneich- 
neten  Betonung  kann  dnreh  folgende  Beiapielet  die  ich  beaonden  anf- 
gcselcbaet  habe,  illnatrirt  werden:  BocaK  (V.  nocair},  rymiep  (V. 
r^mrip),  Jäj^a  (Vnk:  jiijua),  Apnue  (V.  xpnQe),  3Mäj  (V.  aiiaj), 
mäTop  (V.  maTop),  Kyhumre  (V.  KyhfiuiTe};  Tcrbunden  mit  der 
Zurftekaiehung  anf  die  Ultima:  iia6e  (V.  uHÖe),  Kpne^b  (V.  Kpnc.i>. 
gen.  Kpnti.ba),  crpmcn  fV.  CTpui^dB,  genii  cTpni.i>0Ha),  päa^oj 
(V,  p^söoj),  jönÖB  {V.  jiönon),  ßecnocanqäp  (V.  öucnociHHäp), 
jOH^nh  (V.  .i6it'in1ik  Alle  zweisilbigren  Worte  auf  tc  zeigen  die  mit 
Quantität  versehene  Ultimabetonung :  rt])aTi1h  (V,  öpäTnhk  dprcnh 
(V.  (li)ycHli''.  «^p'nfli  (V.  rtp'iH  M,  rlnor'u'ih  'V.  <>pem»iHh),  öyTHh 
(V.  öyTMh),  M:ii  ijh  [V.  M(i.Mili).  uiiexiili  V.  UH''"rnhK  upsSh  (V. 
uf>BH!\),  upennh  (V.  uprniili)  n.  3.  w.  Mit  der  sonst  Üblichen  Zn- 
rQckaiehnng  (richtiger  Wahrung  der  alten  ötellungj:  noAeulttiap  (V. 
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BOAeHB^äp),  Lorü.kyu  (V.  BorbAyC  und  Bör04>jr6J,  us  Kpary'- 
jeBiia  (V.  Kparyjeoua),  Kpä.LCBO  (V.  Kpä.i>eBo),  rjaxHonniia 
{V.  raHÄHomina),  napuoHui^a  {V.  napnonima).  Vergl.  noch  no- 
iiHO  'V.  iiiiniio),  ;iecii.TO  (V.  .töcn.io  .  opTiiqHiia  V.  opTauHiiu], 
BnAHKÜBuh  (BnAHKOBuh),  oojouiio  (uojoBao),  otkouh^o  ce 
(ÖTKOBä.To  ce).  Man  spricht  ja i  ii.rume,  jap^iuue,  Te4^iui;e 
fttr  jäi  ibeuiue,  japeuiue,  Teaeuiue. 

3.  Fol^rt  auf  die  betont«  eine  mit  Quantität  (Länge]  versehene 
Silbe,  m  wird  diese  sehr  sohwacli  gehört,  z.  6. 

bei  zweisilbigen  Wörtern  mit  *  auf  der  ersten  und  der  Quaiultüt 
auf  der  zweiten  Silbe    iuiU.  LIX,  S.  liiiip^H,  o6äA,  icupöK, 

MHJocT,  puAÖcT  u.  8.  w. ;  eben  so  bei  dreisUbigen  Wörtern  (Rad  LIX, 
8.  60):  oj&EÄduiTe,  3i$opiinTe;  e1»eB  so  bd  den  dreisilbigen  Wtti^ 
tem  mit  der  Qnantitit  Länge)  auf  der  Ultima  (Rad  LIX,  6.  6t) :  Bo- 
XHjiäp)  BexBMnp,  KOJionpiT.  BBBorpfix  B.  s.  w.  VergL  noek 
BrpajImTe,  puajimTe,  KOEODABmTe  B.  8.  w.  und  <5p^HKa» 
uaraBKa. 

4.  Vor  der  betoBtea  Bilbe  bdrt  man  deetUcb  die  QuaatiCit  (ib- 
weilen  aBoh  dort,  wo  man  sie  Biebt  enrarteo  wflrde],  i.  B.  j^mobb 
(jasÖBB),  Kdxmnja  (V.  KbnmBja),  TSpanja  (V.  TÖpsaja),  npän* 
rBje  (V.  npanrnje),  Kp&j»efiBHa  (B.  KpaAeBBBa),  p^iKOBBb  (V. 

^^äKOBuh],  KÜMUIBBBl^a  (V.  BÖHUIflBBI|a),  ÖFABBO  (V.  OFBBBO)» 

öpäo  (V.  upao}  plar.  op.iÖBH,  koa  iiöApyBa  (fllr  XOA  noApyMa). 

5.  Die  Quantität  fällt  mit  der  Betonung  EBsanmieB  in  solchen  Fäl- 
len, wie:  6oroH6ii>au  (V.  dorÖMOibao),  AOKOsteaii  (V.  AOttbae- 
nau),  AOH>oc6jau  (V.  AOH>bcejaa),  ue6a;bd.iait  (V.  HeBn.i>ajiau), 
cBCToropau  (V.  enoToropau)  oder  je36pi;e  (V.  jöicpne).  ÖJia- 
rdnue  fV.  ÖJLaTäuue),  6pAäuii](e  (V.  öpAanii^e),  u>eAipua  (V.  B>e- 
A»pua • 

Gewiss  wtlrde,  uacli  diesen  Proben  zu  nrthfilen,  die  Betonung  die* 
ses  Dialektes  verdienen  eingehender  stadirt  zu  werden. 

U. 

(i.  Ein  zweites,  stark  ins  Oiir  fallendes  Merkmal  dieses  Dialektes 
besteht  in  der  Wiedergabe  des  L  bei  verschiedenen  Casusendnngen  der 
pronominalen  DecUnation  (Instr.  sing.,  Gen.  Loeai  Dat  Instr.  plar.) 
durch  e,  daa  dann  aneb  in  den  Loe.  ling.  Eingang  fand  nnd  aBueidem 
iB  der  ansammengesetsten  DecUnation  der  Adjectiira,  ja  selbat  dcv  8nb- 
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staDtiva  Im  Listr.  dog*  tnm  Yonehein  kommt,  wodnroh  die  letsteren 
Formen  mit  der  CaniMidiuig  der  weieb  «ulmtenden  Stimme  der 
o^DeclinatioB  «ug^chen  werden.  Man  ▼«gl.  Instr.  ilag.  OBeM,  xo- 
jex,  näiiK  M,  jp^reM,  eameronev  (ipaTeM,  hu  c  tcm  JäKoneM 
BH  c  Ten  BpaHKeM,  cacBOH  cneTaM,  tcm  nyTeM,  Kojex  ny- 
TeM,  ;iäHRex,  B&enneM»  noTÖVKeM,  c  MapmtKeM,  c  PiaxeM, 
c  BorÖJimöeM.  c  »eReir  TecTaMcnreM.  Oder  Loc.  sing.:  y  tSm 
HMdity,  y  je,inr5T  nHUorpaAy,  Ha  onaciieM  MccTy,  no  cne- 
TÖM  Äyne.  V  npoKy riiPiKeM  Kpiijy,  no  B.TriliiiKeM  iiOAy,  no 
ce.iCKeM  oÖHiajy,  no  f» y r;i i)cKeM  pÜTy,  cajjiro  ceuo  o  bä- 
;iot:»"m  ^any.  Oder  Instr.  plur.  mo cm  rpy^HM»  öpaniiT,  namew, 
ifceroBeM  u.  3.  w.  Gen.  und  Loc.  plur.:  xoje,  uüme,  tteroae 
{auslautendes//  wird  nicht  ausgesprochen;. 

7.  Im  Znsammenliaiig  mit  dem  unter  6  Gesackten  steht  auch  die 
Eigenthtlmlichkeit  des  Dialektes,  dass  das  1.  im  Nuiiiinativ  des  Compa- 
raiiva  üiciit  in  u  (vor  ü-j\  wird,  sondern  als  c,  das  zugleich  immer  be- 
tont ist,  auägedprocheu  wird.  Man  hört  daher:  6ecHi>j,  ().iaaLej, 
fioraxej,  öyjnej,  Becejej,  BH;iiii'j,  Bpaiiej,  Bpyhtij,  rJaA- 
Hej,  ropiej,  rp^ncj,  rojuöj,  rpeniHcj,  Äe6i>ej,  AyJKHcj, 
xexBej, majocHcj,  3Apan(-j,  spe-iöj,  JobtbbSj, jeAppj,  Kopnc- 
Bcj,  Kpacuej,  Kpxcj,  KpynHcj,  Kyccj,  jb^bSJ,  jaAHcj,  jomej, 
nacBej,  XBjrej,  MupHcj,  Monpcj,  Mpa«incj,  Mpcnej,  MyTBej, 
nyxpej,  B^asej,  BpocTej,  BpasBcj,  pa;icj»  paBej,  paBBej, 
pyzflej,  cBT$j,  cBrypBej,  cjajBej,  cjaöej,  cxemBtj,  cbb- 
XBejy  OTBABoJ,  cTapejyCpehfleJi  cTpamBej,  ceoTiej,  crpHej, 
raxBeJ,  TeoBSj,  Tonjiej,  Tpesncj,  Tpoxij,  Tysej,  yxop- 
Hej,  HecTej  (aneh  iiembn),  vspoTej  (aach  «aj^mlifl),  «bctoJ 
(anch  MHmhH),  myTcj. 

Es  sei  hier  gleichzeitig  hervorgehoben,  dass  dieser  Dialekt  aaeh 
die  Comparativbildnng  auf  -uia,  die  aaf  den  Formen  der  Casus  obliqni 
bemht,  nngemein  liebt.  So  hört  man  nicht  bloss  JiaKmB»  Menmm, 
»eKmH,  sondern  anch  6jiarmH  (neben  (jjaxtej),  BpänrnB  (neben 
Bpaitöj),  BpyJiiiin  (neben  Bpyhejj,  aApünnin  anch  ajpaBmej 
(neben  3AP'H;rj  ,  .piMuin  (neben  3pejrj  .  icjcnini  [neben  icpTej), 
npainnn   Tuhcn  ejanniH  fneben  c.iancj^,.    Andere  der- 

artige Comparativbildungen  sind:  rit-  i. um,  n.ii  Mnni  'neben  (tAehu). 
BucoKmti  (neben  onrnn),  nptJ.imsi,  i.Tyiuun  (neben  rjyBXH), 
rpfnuiH,  ApaKmii  (auch  ;ipaK«iu),  tsuibuiu,  acuAmu  (auch  ;&Hi^af 
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jKRqi,  nm  xixax),  syTsiH  («noh  xyiie  und  sylke),  sxemH 
(andi  8Mine},  KpSDuiH,  Kpitmu,  KpyTmK,  xyxnii  (aeboi  ^yl^n). 

&yTIBM,    HXaAOIB  (auch  H.ia))li),    MXaVniK,    MpKOIK,  HOBmBf 

niSBiuH,  niHTmH  (auch  njiHhH),  nyaniB,  nHTOniuHje,  puAme 

(neben  pa;inje),  omniiH  (neben  cnni.n),  oenuiR  (neben  ce^Hj, 
eKyrnrrT!.  cMebuiH,  ciiopiini,  "ybuih  'neben  cyD.!.»),  crpran, 
TspAiuH  (nehen  rnphn),  Tpyjiiiiu,  itpiiiuH  (neben  i^pas).  üeben 
TBUiH  sagt  man  ■uich  THMUiej  und  THinnej. 

Dass  daneben  die  Abliebe  Comparativbildung  aufrecbt  bleibt,  zei- 
gen folgende  besonders  aufgezeichnete  Formen:  6pXH,  60.1. h,  uehii. 
ropiiH,  ryiiiliH,  Ayf)/bn,  Ayacu.  jiniH,  Kpahn,  vraibH,  uiiacH, 
pe^B,  CJa^H,  TuiLu  (auch  tuiluih),  Te»LB,  yrojeuBjfl,  lUBpa. 

m. 

8.  In  dem  Vorgebrachten  sind  wohl  die  Haupteigenthtlmlichkeiteo 
des  Dialektes  zusammengefasät.  Selbstverständlich  ist  damit  nicht  alle« 
erächüpft.  Es  \'erdienen  noch  eiui|;e  Einselbelten  hei'Torgehoben  zu 
werden,  und  zwar: 

a)  dasö  der  Consonant  x  [h]  nie  ansgesprochen  wird; 

b)  dassy  im  Auslaute  sehr  gern  wegbleibt,  wie  in  iie^in,  na.  ;iä 
{fflr  neMoj,  Tiaj,  Jia.}] ,  in  Ta,  oufi,  oiia  ffiirTaj,  ouaj,  onaj  ; 

c  dass  die  Lautgruppe  str  in  ocrap.  octjkv  blf'iht  und  nicht  zu 
iitr  wird:  öerpa  ii<»Aa,  ceKiipa,  öcTap  ho/k;  tiJr  ii  yjeM  wird 
nuyjcM  gesagt.    Statt  iieuHBO  wird  nrwjiBO  gesprochen : 

d)  daää  bei  den  Präpositionen  b3,  pas  vor  keine  As^miiation 
SU  K  eintritt,  also  nur:  pa3.!,yTHT,  ni.T.yflHT; 

e)  dass  die  Lautgruppe  x-/  (auch  n  /ij,  in  den  Auslaut  -3hk;,  -3ahk 
durch  Auslassung  des  a  und  Umstellung  zu  ja  wird  in  jojae,  rpojae 
(neben  ^osje,  rposje),  aber  rnosjo  nuben  rBOS^e;  rpoajauä 
6 6p 6a.  So  auch  JiHcj  e  üblicher  als  .1  n  111  ii  o : 

f)  dass  durch  die  Contraction  der  Vocale  aus  ao:  aus  ao  n:  aj, 
anch  u,  entsteht:  Kä  (y  ruue),  Kä  (moJ  6paT),  Kaj  Moje,  Kaj  uam, 
KH  (ciie  ror  C^uy  jäjua); 

g  dass  bei  den  Substantiven  auf  -k  der  TJohergang  in  u  aus  dem 
Kom.  plur.,  wo  er  berechtigt  ist,  auch  auf  den  auf -f  auslautenden  Ac- 
cus, plur.  sich  erstreckt:  iipuMiio  My  cne^öne,  oiiä  iioabco  cbc- 
AÖi^e,  QiiHiiue,  y  4.iuuue,  juaüue,  Ky^iyue  hy  KyjyiBx: 
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h)  dass  im  Dat.  Loe.  sing,  der  a-Deeliofttien  die  Eodug  auf  -e 
avtlsutot:  lyitS,  tfio-^caii  y  B^JcKe^  no  pSKe,  no  poce,  y 
eo6e,  no  TiS&b^; 

i)  daB8  der  Iioe.  plar.  mit  dem  Qenit.  plnr.  sosMümenftllt.  Hau 
■agt  alw  Hiebt  niur  OA<iBjein  oa  OHe  KMOTOBi,  TplB§  oa  s^Öä, 
Moje  Topatfa  (Hame,  »eroBe  v.  a.  w.),  XBoje  sSiOBi  n.  a.  w., 
•oadeniaaeb  no  Bnnorpax&T  AyxftTS,  voxe  ab  ite  aoci  y 
sydl,  no  0B%  noTova,  no  4)aB&Kft  ab  habid,  no  aarnft  ai- 
BftAif  no  no  Jäc&Ai,  no  CTpyrftpl.,  na  vpniTSft&i  no 
nÖAä,  na  roj&  ootb,  no  obh  (SpAi^ji  6$A»n,  no  6yQftKä. 
Darum  sagt  man  gaas  gleieb:  oa  xone  onän&K&  nad  na  xoae 
onäniKi. 

k)  daai  die  Bentralea  o-SMmme  in  den  Gians  obUqBl  gera  den 
eoBaonaatiBebeB  Zawaeba  -at  (also  serbiscb  -er)  aanebmen,  also:  as 
KOzea^Ta,  nep^Ta,  MejeTa.  Andeneits  bat  man  solebe  PlaraU 
formen:  «^p^nja,  XRTuja  (fflr  6pAa,  XBTa).  Man  sagt  iadeel. 
AÖ6o:  y  Koje  ao5o  (statt  Ao6a). 

1)  Das  Pronomen  hat  diese  Formen:  ja,  Mciie,  Mene,  aSHe7Ke, 
»öhom,  Meiie;  mh,  uac,  naMa-iiiiM-nii,  hüc-hc,  naaa;  T», 
retfe,  Te6e,  Te(Se-Te,  to6om,  Tc6e;  aa,  säe,  BaMa-Baa-Ba, 
Bae-B6,  aSaa;  eelSe,  cc6e,  cc6e-ce,  co6om,  cc5e.  Seltener 
ist  BieB  als  &e3Hu,  dafür  aber  steht  eine  besondere  Form:  »öjau, 
aojaai  B>6jno,  ibojiiora  u.  e.  w. 

Das  Adjeetiv  Ai^BAB  bat  aocb  vom  Nom.  siag.  mase.  die  Nominal- 
form: AVLB&Jb. 

m)  Der  iBfinitiv  Iftsst  das  auslantende  h  immer  weg:  nscaT»  ^h- 
TBT,  BliaaT,  jec  (=s  jecTa),  hc  (=  uha),  ktut,  noh,  nopäc 
|a=  nopaeTa),  norpoinaT,  noayc  (=  nöaycTB),  yser,  pa  j»aT. 

n)  Einige  Verbalformen  verdienen  noeb  erwibat  tn  werden:  so 
Jaf.  a TOT  lastet  3  pers.  pl.  öre,  Te,  aSTe:  önir  re  aöI»,  aere 
oaa  TO  y^ÄHHT,  ÖTe  3auejo.  Zn  Kosax  hat  man  Prfts.  kobcm, 
-era,  Imperat.  köbh.  Zu  tkut  Präs.  ti.-öm.  Die  3.  Person  pliir. 
lantet  ne'iy.  Byny,  npuiy.  fTjmvKy,  und  spö  acnra.  npe  jioui^h. 
Mao  sagt  1.  Fers.  sing,  nu^y,  iiucaa  und  wendet  an  die  Form  6ba- 
Ben.  Ti/iAe. 

o)  Für  den  Imperfect  habe  ich  solche  Belege:  Hysa,  «tynauie, 
^ynämc,  viyBaMO,  eben  so  MorUuo. 


2)  8  h]vib.  StojftDovi^,  DUdektologiaehe  Hiaeelleii  etc. 


p)  Im  Aorist  1.  Pen.  pl.  bleibt  s  (welches  utttrlieh  nicht  Migo- 
Bproehen  wird):  HaÖpäMo,  ysaTBiio,  xäjäMO,  tfaTlxivo,  npe- 
B7KOX0,  yMe;ioxo,  ao)^öho,  npexoniBaMO. 

IV. 

Gewiss  hat  ein  jeder  Dialekt  seine  LiebUngsamdrflcke,  die  man 
erat  beim  Hageren  Stndinm  kennen  lernt  Sie  verdienen  eben  so,  wie 
die  laetlichsD  oder  formalen  £igenthttmlichkeiten,  besendets  angemerkt 
an  werden.  Ich  kann  das  hier  nicht  bieten,  beschränke  mich  nur  auf 
einige  Ansdrflcke,  die  ich  aniseiehnete,  weil  sie  mir  anffielen:  söxe- 
naKe:  obao  (hier),  nyAcnaKe:  onyxa  fhlen  —  ByRnja:  xpBera 
jieBaK  (Ilolztrichter)  —  rBoax:  Kjotnait  (Nagel)  —  A7Ca:.K0iiaA  (ein 
Stück,  B.  cHpa,  Meca,  3eM.i.e)  —  3.1  uk:  jia  ce  CTOKa  oajä'ni  —  küo, 
Ka.LMmTo:  ft.znro  (Koth)  —  K^^'ia.  ic*"irrvir.  a:  o,i  koctj)Cth  »ko3o- 
KinicK  HsaTKaua  qoÖaucKa  ryu>a  Koja  He  iipuiia  uoAy  (ein  aus  Ziegen- 
liuar  {gewebtes,  wasserdichtes  Hirtenkleid)  —  joct:  onilf!  (Hebel)  — 
MHUifhii:  MiiiLijn  (MÄnse-j  —  MiiccTiHua;  apyha  iipoja  pa3,ipo''i i.ena 
na  nocoAeiia  ii  npe.iiiLtena  npejOM  .Mauihy  (eine  Speise  von  Hirsenmehl, 
Pülental  —  Mcuinnue:  i'aj;te  ßes  np^aj-Ke  (Dndelsack  obue  Bourdonj 

—  nraii.  (nie  dafui  1:  .rpa  gebraucht)  —  ue.ieKÜpnT:  neTi,aTH,  iipa- 
liUTii  ueiüTu  iliuu,  —  fiaja3niAii;  jT)OAHUa  y  >KHTy  (der  Kuliweiren) 

—  npy;i,  npyA»?  -0:  njani.t>HB  (scheu),  z.  B.  jariLe,  cpiia,  nacxpMKa 

—  nocHitKa:  amoe,  BaTpaj>  (eiserne  Schaufel)  —  npniKaB,  -a,  -0: 
iipibaB  {schmatzig),  z.B.  oa  rjni6a,  SHoja  —  cTpumua:  poara,  ya  Kojy 
ce  neifce  n  csjiasH  ua  coeo  n.  s.  w.  (eine  Stange,  aof  der  man  hinauf- 
nnd  heronterkriechen  kann)  —  y^yr-y^yTa:  Met^a  naMe^y  AHsa» 
6e3  Tpfta  (Rain  ohne  Oestrapp)  —  ycyKa:  Kao  n^raH  (Schnnr)  — 
mibflBa:  ueaia  mAHse  (im  Singnlar  coUectiir  gebraneht). 

Belgrad.  Ljuö.  StojamtU. 
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Zur  Geschichte  der  Nasalvocale  im  Polnischen.*) 


Zahlreiche  Bcispiolc,  welche 
Brückner  zum  Beweise  des  Ueber- 
gangs  von  q  und  f  in  u  im  Polni- 
schen (Archiv  XXIII,  233—236;  an- 
gehäuft hat.  haben  Herrn  Lorcntz 
nicht  Uberzeugt  (Archiv  XXIV,  7, 
Fussnote);  desshalb  sei  es  mir  er- 
laubt, noch  eine  Anzahl  Beispiele 
dieses  Uebergangs  zu  liefern  und 
sie  mit  einigen  Bemerkungen  Uber 
den  Schwund  der  nasalen  Färbung 
der  Vocale  in  der  polnischen  Schrift- 
sprache wie  auch  in  den  Dialekten 
zu  ergünzen. 

Der  Uebergang  von  q,  f  in  « 
geschieht  durch  die  Stufe  >(;  somit 
ist  das  u  in  diesen  Fällen  ein  ent- 
nasalirtes  ri  und  tritt  in  Parallele 
mit  o,  0,  f,  die  durch  den  Verlust  des  Nasalelements  von  ö,  q,  f  hervorge- 
gangen Bind. 

Es  kommen  zuerst  Beispiele  ans  dem  Altpolnischen  (aus  dem  Buche 
von  J.  Baudouin  de  Courtenay  »0  drevue-poliskomi.  jazykO  :  Sundomirie 
1243  neben  Zudomtr  1221,  Sudomir  1240;  Podiunze  1281  neben  Podluze  1254; 
Criuosudnne  1242,  Criuosttd  1246,  Krinozudtm  1228  neben  den  heutigen  Krzy- 
icotqdotco,  Krzi/icosqdza;  Prudota  1244  neben  den  heutigen  Prandocin  und 
Prandota;  Odrouus  1222  neben  dem  heutigen  Odrotcqz;  Suthoc  neben  dem 
heutigen  Santoka;  Luchizia  d.  i.  Afczi/ca,  ebenso  Stidizlauua  1252  neben  dem 
heutigen  Sfdzia/mcice  u.  s.  w.  In  der  Bibel  von  Szaroszpatak  findet  sich  die 
Form  poskttdzif'.  vgl.  das  altbnig.  skqdi. 

In  den  Dialekten  der  polnischen  Sprache  tritt  dasselbe  r<  nicht  selten 


*)  Die  hier  gebrauchten  Abkürzungen  sind  dieselben  wie  in  meinem 
»Slownik  gwar  polskich«. 
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Wie  im  Kleinrüssischen  die  Palatalisation  der  Coii- 
sonanten  vor  e  und  i  verloren  ging. 


In  särnnitlichen  Dialekten  der 
kleinrüssischen  Sprache ,  soweit 
diei^elben  nicht  unter  dem  Ein- 
flüsse der  benachbarten  russi- 
schen, polnischen  nndslovakisohen 
Mundarten  zu  leiden  hatten,  wer- 
den bekanntlich  die  einfachen 
Consonanten  (d.  i.  nicht  geminir- 
ten,  nicht  verlängerten)  in  der 
Stellung  vor  gemeinrnss.  nnd  ge- 
meinslav.  e  nnd  t  nicht  palatali- 
sirt  ausgesprochen.  In  den  gioss- 
rusäischen  dagegen,  sowie  in  den 
Weissrussischen  Dialekten,  werden 
alle  Consonanten  mit  Ausnahme 
derjenigen,  welche  jetzt  in  jeder 
Lage  hart  sind  (zu  ihnen  zählen 
in  einzelnen  Dialekten  r,  ä,  r,  r,  r), 
in  der  Stellung  vor  den  genannten  Vocalen  palntal  ausgesprochen.  Vgl. 
klr.  selo^  tedete,  tt'yo  (und  /yx^),  tiuo  (und  vyno)  einerseits  und  gross- 
russ.,  weissruss.  sefo,  tedcfe^  ctwo,  6iyo  andererseits. 

Im  Einklang  mit  der  Mehrheit  der  Mitforscher  nehme  ich  an,  dass 
in  den  grossrnssischen  und  weissrussischen  Dialekten  in  dieser  Beziehung 
alterthümlichere  Verhältnisse  bewahrt  sind,  als  im  Kleinrussischen,  mit 
anderen  Worten,  dass  die  kleinrüssischen  Consonanten  vor  e  und  »  den 
ihnen  ursprünglich  eigenen  palatalen  Charakter  in  der  Aussprache  ver- 
loren haben. 

Ohne  mich  näher  auf  die  Beweise  einzulassen,  verweise  ich  nur 
darauf:  1)  dass  vor  t  (mundartlich  vor  den  Diphthongen  /e,  iV),  hervor- 
gegangen aus  älterem  ie  (gemeinsl.  t  und  «>,  das  im  Gemeinrussischen 
sich  verlängerte),  diese  palatale  Aussprache  sich  noch  bis  heute  im 
Kleinrussischen  erhalten  hat  :  2'i  dass  diese  Palatalisation  der  Conso- 
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nuten  vor  a,  das  aaf  naaale»  e  mrnekgeht,  assatieffen  ist;  3)  dus  die 
Coasornnten  vor  Jetst  gisoIiwimdeBem  luUbkiin«!  s  ihren  pil&talen 
Chankter  im  Gronen  und  Oanxes  bewahrt  haben;  4)  daas  -I  in  der 
2.  Person  Ploralis  des  Imperativs,  das  auf  -te  zurückgehe  palntal  ans* 
gesproeben  wird:  vgl.  ved'Uf  %9d>%i  neben  OMfito,  %9d\U  (ana  llteien 

Gestützt  anf  die  aDgefflhrten  and  mehrere  andere  ThatsaobeD,  nehme 
ich  als  erwiesen  an,  dass  im  Gemeinrnssisehen  die  Consonanten  in  der 
8teUnng  vor  e  und  i  palnhil  ansgesprnchen  wurden.   Meine  hier  fol^ren- 

den  Bemerknnp'en  sollen  als  Antwort  gelten  anf  die  Fraise,  auf  welchem 
Wege  nnd  warum  die  Palatalisation  im  Kleinrusaiscben  verloren  ging. 


Ich  hebe  schon  gleich  hier  hervor,  dass  ein  dem  Kleinrussischen 
ähnlicher  Verlust  der  Palatalisation  in  den  übrioren  slavischen  Sprachen 
niclit  cODStatirt  werden  kann.  Zwar  haben  wir  alle  LTsache.  vom  Ver- 
lust dieser  Palatalisation  in  einigen  wt'St-  und  südslavischeu  Sprachen 
zu  reden:  z.  B.  im  Öecbischon  bleiben  im  (jcgeusatii  zum  Slovakischen 
die  Consonanten  vor  e  unpalatalisirt :  eine  Zusammenstellung  des  slovak. 
neho  mit  dem  ?ech.  neho  ergibt  ein  cecho-slovakisches  vFeho,  wobei 
uüvullständige  Palatalisation  ron  n  ausdrückt.  Was  aber  ?echo-slova- 
kisches  h  (also  vollständig  palatalisirtes  ii)  vor  v  anlaugt,  so  blieb  das- 
selbe im  Öechischen  unverändert,  z.  B.  do  neho,  k  nemu.  Gleiclierweise 
ergibt  die  Zusammenstellung  vom  slovenidchen  nlzBk  mit  mnndartliohem 
mz9k  (nnf  der  Woehriner  Snve  sprieht  mao:  Mtka  göra)  i)  ein  vor- 
slovenisehes  fi^iztky  nleht  aber  tiiztky  da  eben  das  allgemeinslaT.  ni 
fast  in  Bimmtiiehen  alovenisehen  Mundarten  nnretindert  blieb  (vgl.  nlva^ 
kntgOf  geaehrieben  i^ioa,  knßga).  In  der  kleinraaaiaehen  Sprache  da- 
gegen giDg  vor  e  nnd  t  die  Palntalisation  in  vollem  Grade  sogar  bei  den 
Consonanten  r,  /,  rt  verloren,  trotidem  sie  als  ererbt  nns  dem  Allgemein- 
slavisehen  anznaehen  ist:  m'ea  (und  ngea\  kniha  (nnd  hnyka)^  sineho 
(und  «yneAo),  do  n^Oy  k  nemu^  pole  (aber  pofoy  potu),  geml^u  (aber 
zemtä  n.  s.  w. 

Wenn  wir  aber  auch  für  die  gemeinslavische  Periode  keiue  voll- 
stftndige  Palatalisation  der  Consonanten  vor  e  und  /  annehmen  wollten, 
so  kann  dennoch  in  den  eben  angeftthrten  F&llea  der  kletnntssisehen 


'j  Baudouiu  de  Courienay,  Oncru  osaamiitx'a  no  nauKostjAiiiiii,  L.  II 
iKaMHfc  1677),  S.  65. 
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AI.  SolwehiiifttoT, 


Spraehe  von  einem  vollständigen  Veiinst  dieser  PalataLisation  die  BetI« 
aein,  weil  hier  r,  t  anf  nj\  rj,  Ij  zurückgehen.  Gemlas  den  oben  an- 
geführten Erwil^ngen  glauben  wir  unnehmen  zn  müssen,  daas  n  in  nha 
und  nizok  sowie  in  mho  und  äo  neho  im  Genieinruaaischen  gUioiunfasig 
palatal  auägcsprocbcn  wurde. 

Betrefls  dieses  Verlostes  der  Conaonantenpalatalisation  in  der  Stel- 
lung: vor  ^  und  /  ist  bisher,  wie  uu-  cheint,  keine  genügende  Erklimng 
gefunden  worden.  Der  Hinweis  aut  angeblich  ähnliche  Ersoheinongen 
im  Serbischen  und  in  anderen  slaviachen  Sprachen  klnrt  die  Sache  nicht 
zurGenüs'e  auf,  da  müu  in  den  angedeuteten  Fällen  nur  annehmen  darf, 
dass  eine  im  Gemeinälaviachen  gcwissermaaseu  unvollständige  i'aUt&U- 
sation  der  Consonanten  vor  e  und  wenn  dieselbe  sich  in  Wirklichkeit 
im  AllgemeinsUviachen  entwickelt  hil)  Terloren  ging.  (F&Ue  wie  BHBa, 
noAe  a.  «.  w.  habeii  die  geneiDslaTiflohe  volktladige  Palalditil  der 
ColitODUitea  vor  e  und  i  nnvertiidert  «nf bewabrt).  Im  Kleionuabebm 
dagegen  »t  ▼olbtlndige  Paletelitit  der  Ck»iMOBaiiteii  verlorea  gegangoi. 
Wihieod  im  Serblidieii  ludbpalatele  Cenaoneiiteii  in  jegUeliet  SteUuiig 
(tadUaBjeif|  (Ml.H@x;  koct;  Tina:  Fiiuteniiaa)  diese  Palataliuliett  ver> 
loreii  heben,  bat  d«  KleisnuniMbe  dieselbe  mir  ver  €  uad  t  eiagebOiai 

Angestebts  dieser  UmstiDde  ist  flberbenpt  die  Heiniing  «ssge- 
spreebea  worden,  dass  als  Ursaehe  dieses  Verlustes  der  palalaleii  Aus- 
sprache im  Kleinrnssiseben  der  Uebergang  gemeiorassiseherVooale  t, 
also  der  praepalataleo  oder  palatalen,  in  die  palatogntturale  Reibe  (Sie- 
Ters)  war;  dieser  Uebergang  habe  bud  eine  Erhärtong  der  weichen 
(mouillirten)  Aussprache  der  GMisonaaten  vor  solchen  Vocalen  aar  Folge 
gehabt.  Als  Beweis  für  diese  Behanptiug  wurde  der  Uebergang  von  t 
in  y  in  verschiedenen  kleinrassischen  Mnndarten  angeführt,  wobei 
einige  Forscher,  wie  z.  B.  Potf»bnja,  von  der  gutturalen  Auasprache  des 
kleinrussischen  Vocals  c  redeten.  Man  Hess  aber  dabei  ausser  Acht,  daas 
im  Kleinruisisclieu,  iu  mehrereu  Dialekten,  /  und  y  in  eiuen  solchen 
Laut  zassanmienfallen,  der  sich  vom  gro.^srussischeu  i  nur  durch  die 
offene  Aussprache  uuteracheidet  (wide  i  der  eoglischen  Phonetiker, 
von  Sieverö  tran.s8cribirt;.  In  der  Aussprache  des  c  in  einem  kleinrussi- 
schen Worte  wie  .-icsfra  ist  durchaus  kein  pakttugutturaler  Charakter 
bemerkbar.  Wir  mü.-^sen  also  anuehmeii,  dass  der  Kutwickelungsprocess, 
welcher  die  kleinruasische  Aussprache  uica  ßyva, ,  nebo  zur  Folge 
hatte,  keineswegs  in  einem  Uebergange  von  i  und  e  in  die  palatoguttu- 
rale  Reibe  ( C]  bestand. 
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Bei  der  Brklttnog  des  Proeeasee,  weieber  die  ErtiirtoBg  der  Con- 
somaten  vor  e  nnd  t  tm  Kleinrnnisehen  stir  Folge  hatte,  ist  es  mmm- 
glogtieh  ndthig,  folgoDde  LsQtverhftltDisse  der  gemeinniflBischeB  Sprache 
ab  Aasgaiigspnnkt  an  nehmea.  Fast  in  allen  Lantlageii  waren  nnalB- 
cirte  Gonsonanten  dem  QesieinTiisgischen  främd,  d.h.soleheOonsonaiiten, 
weiche  anpalatalisirt  und  unlabialisirt  ansgesproeben  wnrden.  Biae 
Ansnahme  bot  nnr  die  8telIiiDg  eines  Consonanten  vor  altem  (nicht  ans 
nasalem  o  hervorgegangenem)  a  dar,  in  welcher  der  Consonant  unafficirt 
blieb.  Die  Ursache  dieser  Erscheinaog  des  Gemeinrussischen  ist  in  der 
slavischen  Gemeinsprache  zu  suchen,  in  der  eine  Assimilation  dos  Gon- 
sonanten an  den  folgenden  Vocal  stattfand  fvjrl.  Sievern,  Phonetik* 
^  46(>\  wobt'i  der  Consonant  eine  Articulatioo,  die  dem  folgenden  pala- 
talisirtcn  oder  liibiulisiiteTi  Vooale  entsprach,  besa.'^s.  In  der  g-cmoin- 
sUiviftcbeu  Sprache  kamen  als  Kesiiltat  des  angedeuteten  A>:äimilatiuns- 
processes  unvollständig  palataliairte  und  labialisirte  Consonant^n  zum 
Vorschein  fs.  Aber  die  verschiedenen  Stufen  der  Palatalitilt  Sievers 
§  -15  11:  dieselben  waren  hier,  wenigstens  in  der  Keihe  der  Lippeulauto 
und  der  Dentalen  ^im  weiteren  8inue  dieses  Ausdrucks)  halbpalutal,  und 
wiederum  in  der  Reihe  der  Dentalen  halblabialisirt,  obgleich  gleichzeitig 
auch  palatale  r,  l  besonderai  Ursprungs  (aus  rj\  nj\  y)  aozatreflen 
waren.  Was  die  Gnttoralen  oder  Telaren  anlangt,  so  worden  dieselben 
in  der  Stellnng  vor  palatalen  Veealen  erweieht  (daraus  c',  ^  c, «  u.  s.  w.). 
lo  der  Stellnng  vor  gutturalen  Vocalen  waren  dieselben  in  der  gemein- 
slav.  Sprache  offenbar  labiallsirt:  hierbei  fielen  die  iadoenroplisohen 
labialisirten  wie  niehtlabialisirten  gnUnralen  Gonsonanten  ansammen. 
Oleieberweise  ist  Gmnd  ansunehmen,  dass  aneh  die  gemeinslavisehen 
Lippenlaute  einer  vollständigen  LabialisaÜon  unterlagen.  Vor  palato- 
gutturalem  y  (rnss.  h]  wurden  die  Gonsonanten  (also  auch  die  Dentalen) 
labiallsirt,  was  damit  im  Znsammenhang  steht,  dass  dieses  y  vielleiobt 
gerundet  an^fosprochcn  wurde. 

In  der  gemeinrussiaohen  Sprache,  sowie  gleichfalls  in  einigen  west- 
siavischen  Sprashen,  gingen  gemeinslavisebe  halbpalataliairte  und  halb- 
iabialisirte  Gonsonanten  in  vollkommen  palatali^irte  resp.  labialisirte 
tlber,  und  zwar  nicht  bloss  vor  i  und  u,  sondern  auch  vor  anderen  Vo- 
calen, wie  e  und  o,  nasalen  e  und  o,  h  und  h.  Dass  im  (!emeinnis«i>chen 
die  Con-^onanten  vur  i,  ie  (t),  f,  nasalem  e  [—  a),  h  palatalisirt  waren, 
bcwciät  die  llctrachtnnp^  sftmratlicher  russischer  Dialekte,  untt  r  anderen 
auch,  wie  wir  .^ahen,  der  kleinrussisobcQ,  in  ihrer  Geschichte.  Auf  die 
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Lähialitaltoi  4er  CmiMNiaafftii  yor  u,  ntsatoin  o  ii),  »  w«itt  wob 
die  Yerindernig  An  e  in  ö  vor  einem  nichtpalataUsirtea  OootoMiitea 

tnö<i"u  ans  ined"u];  hierbei  beweist  gerade  dM  kleinrussische ,  jetst 
nndutiicbe,  mj'uod,  welches  auf  möd*  mrOekgeht,  daaa  4iete  Laut- 
iaderuDg  der  aUfemeinrnsaisohen  Epoohe  aigehOrt  Eine  gaDse  Reibe 
ycn  ErscheinnDgen  der  Labialisation  vor  Oonsonanten  im  Gross-  und 
Weissrussiscben,  sowie  der  Uebergang  von  o  in  u  nnter  dem  Einflasse 
dieser  Cnnsonanten,  hIIcs  dieses  berechtigt,  von  einer  weiteren  Verbrei- 
tung der  LabialisatioD  iu  der  Kpnrhe  der  allfjemeinriiasischen  t^prnt'he 
.  fA\  «sprechen.  Wir  nclinien  somit  an,  dass  <lin  o-piTtpinslavischen  Halb- 
palatale p' ,  /*'  in  gemeinrusöisclio  />,  f,  ebenso  ti;is>  diu  luilblaliialisirten 
Laute  t",  d"  u.  s.  w.  in  gemeiurus.si!<che  V\  d*'  u.  s.  w.  über^injren.  Ha- 
bci  waren  aber  die  Cousonanten  vor  palatalen  resp.  gutturalen  Vocaleii 
mehr  palaial  iv^p.  labial  Igreruudet),  als  die  am  sie  loigtiiden  Vocale: 
in  einigen  Mundarten  fand  dieä  sogar  statt  in  der  Stellong  eiaeä  Oooto» 
uaateu  vor  i  und  u 

Dieser  ülnttalid  hat  im  sttdrussfadiaii  (kleinnusischoD)  Dialelcte 
einen  Uebergangslaut  (GleitlMt)  smiteliea  dem  i»aUt«Uiirten  resp.  labin- 
liairten  Oonsonanten  nnd  dem  damnffolgenden  palatalen  resp.  gemndeten 
Vocale  hervorgebraebt^.  Hinter  dem  palatalen  Goosoiianten  entwieketle 
sieh  ein  nieht  sübenbildendes  i  {{)}  Hinter  dem  labialialrten  Oonsonanten 
ein  %f  womit  der  Uebergaag  de»  daraaffolgenden  Vooale  in  einen  Voeal 
mit  mehr  offsner  Ancepraebe  ausammenhingt.  80  kamen  statt  gemela^ 
ras«.  ph*Of  fi«e"a,  vemat  ihöd*u^  düe^  ie^tH^  h^^m^a  —  jpi^9fia\ 
fitt>0*a,  ^ä&fMf  fÄt^ffii^  <lt^i  ^V^^i  h(o^*^  >vtt  Vonehcin.  In 
denLantverblndnngen  ft',  iß  batte  alsdann,  baldaaeh  ibrerBntstehang, 
eine  Zasammenslebnng  von  t  mit  dem  folgenden  Vooal  stattgaftudea ; 
hieraus  entstanden  ä  —  elfene  Vocale,  vor  denen  die  Gonsenanten 
infolge  dieser  ofllmen  Anasprache  nicht  pnbtal  ansgesproehen  wurdea. 
Bbenso  wurden  ff»,  ffo  zn  ti>,  0^,  das  ist  offenem  w,  o,  eontrahirt:  so 


*)  Haa  vergleiche  Sievera'  Bemerkung  über  die  palnt.ilisirtcn  Con.io- 
iinntPTi :  nnicht  selten  ^e}\t  dabei  die  Palatansirnr>T  flbt-r  die  Zuiitri'iihöhe  des 
palatiiliBirenden  Vocab  hiimu»  (auch  bei  i  selbst,  so  ist  s.  B.  die  Zunge  bei 
der  Bildung  des  t*  in  ung.  nyiYiA;,  d.h.tälik,  dom  Gaumen  noch  mehr  genäherti 
als  für  das  •*  erforderlich  ist}«.  Phonetik  «,  §  454  (&.  Aafl.  {  486). 

^  Vgl.  .Sievers*  Hinwels  darauf,  dass  ähnliche  Gleitlauto  »ich  gerade 
leicht  dort  bilden,  wo  in  der  Artictilafinn  des  rnnsonantcn  rn  l  des  daranf* 
fulgendea  Vocala  keine  vollkommene  Ueberciustlmmung  herrscht  (1.  c.  §  460). 
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kuMpi^f  m%>**ay  täma,  mädu*i  ää^  ÜätU^,  M'*^  «i Stande; 
um  Tergleielie  die  heutige  (■madartUetie)  Avsspraeiie  der  Ueiorntt. 
Wefla:  pi^t  »**90f  väsna  eder  vehna,  määu  oder  meVir,  ääA  oder 
dMy  hM*f  ioba.  Des  war  elso  das  SoIilelEMl  von  lAtttvefbindsngeii: 
pttletelisirter,  resp.  labiaÜdrtor  OoneoDant  +  kurser  iMlataHairter, 
reip.  labiuliairter  Yoeal. 

Vor  langem  Vocal  dagegwi  machten  sich  andere  Erscheinungen 
geltend ;  die  Gleitlaute  {,  u  yerlingerten  sich  nftmlich  und  verftoderten 
»ich  in  t*  M,  vobei  der  folgende  Vooal  sich  vertcttrzte :  statt  (e,  ffö,  (ö 
traten  diphthongische  Lautgrnppen  iV,  //n,  iö  auf  Ilierbei  verloren 
nafflrüch  die  vorhergehenden  CnTisonanten  nicht  ihre  PalatalitÄt,  rosp. 
liondnog.  So  entstanden  auä  gemeinrussischen  pcr\  s'r.sf',  n^ös'*,  p**</p^\ 
fhod'* — piec',  s'ir.if',  n"i/os",  p'^uop",  rhi'id"  nnd  dann  tniUkVj.  Was 
die  Lantverbindun^  pulutalisirter,  reäp.  labialiäuter  Coasouant  -f-  /, 
resp,  H  anlangt,  so  wurden  die  daraus  in  der  Sprache  entstehenden  ii, 
uu  zun&clist  in  ü  contrahirt  vmd  dann  in  ü  verkflrzt,  vor  denen, 
wie  Qberhanpt  vor  jeglichem  t,  die  l'aiataii::ation  resp.  Labialisation 
der  Conäonaus  verloren  ging. 


Ehe  wir  aber  auf  die  Batwieleeliiag  der  Folgemngen  and  Thesen 
eiagehen,  weiehe  sieh  ans  der  dargestellten  Hy|Krthese  ergeben,  die  die 
Vefinderang  des  te,  |**o  an  to,  I0  in  Kleiamasisehen  mittelst  tiä,  tuo 
erküirt  «nd  die  kleinniBaiBehea  Lantgrappen  üe^  iu»,  ios  ans  /**ö,  ^ 
■Ittsiat  analoger  UebergaagsersohehiBBgeii  f*^)  herleitet,  —  fe^• 
weiee  ieh  noeh  anf  ihnliehe  BrseheinnBgeD  sowohl  im  Klebumritehen, 
ala  ia  den  flbrigen  Terwaadten  Bpraehen. 

I.  la  den  nordkleianiMiflehen,  galliiseheB  nd  ebenso  in  den  ms- 
iiaehea  MimdaiteB  in  Ungarn  fand  eine  Veigademng  des  «  naeh  monil» 
Hrten  Ooasonanten  an  ä  statt,  woher  e  und  weiter  t >  (ofbnea  t), 
geschlossenes  t):  Kowelflk.  (Wolynien):  mii«co,  mh«tij  (kneten}; 
fiadomysl.  {Kijew):  Kyntr,  ÄHoeTue;  Zabludow  (Grodno);  i^eaij^  (ükr. 
Tiaa^),  Pinsk:  ]n>Bs,  Kopoj«  (Gen.  sg.);  lii^lsk  (Siedletz):  cmi»,  n^sTb, 
lexiTS  und  sogar  ysiy  (er  nahm),  ci^e  (er  wird  sich  setzen),  auTu 
(ernten),  ^cto  (oft),  re.ii  (Kalb);  Radin  (Siedletz):  Koiie  (Gen.  sg.), 
mf'iTKa;  Galiz. :  3oy!.ip.  fNom.  sg.],  koh8  (Gen.  sg.),  njetj.  und  njnTb, 
TK-iUKi»  iiMiur-hTp  und  uiint.-hTt,  lii'fPCbTß,  Bjeiiyni  und  ujjiuyTM,  «lec, 
uihUKa;  ölauialau:  KbKKo;  in  den  an  die  Hnzulen  angrenzenden  Mund- 
arten: ua  KOU6,  A^BCTb,  TSinOnj  C0UH6,  MueKuu,  obfiSTo,  TpecTH;  Hnznl. 

15* 


Digitized  by  Google 


228 


AI.  Sebaehmatov, 


KUHSb,  Hf'nii.,  HHC,  Öorau'ii  (Gen.sg.),  cmtmh,  ro.ioclx,  roBopir  ,;<.pl.), 
Lemk.  aib«i4,  naMjirh,  njira,  ilyim  u.  8.  w.  Besonders  verbreitel  ist, 
wie  aus  den  angeführten  Beispielen  faenrorgcht,  diese  Erscheinung  so- 
wohl in  Galizien  als  auch  im  Gonvernement  Siedletz,  wo  diesem  Ueber- 
gan?  in  <*,  i  auch  betontes  a  ntitcrlieg;!,  wJiliiend  in  den  tihriiron  norcl- 
kleinrui^sischen  Mundarten  vorzfigUoh  an  unbetontem  a  diese  Yerinde- 
rung  beiui'rkhar  ist. 

Auf  diese  Weise  erscheiut  als  Fo!?e  des  angegeben l-u  l  eber^^mtJcs 
die  Laiitverbindung  palatalisirter  Consou.-int  4-  ü  oder  e,  welche  ziemlich 
selten  in  dem  grössten  Theile  der  kleinrnss.  Mundarten  anzutreffen  ist. 
Wir  sohen  nun,  daas  eine  dieser  nordkleiui  ussischen  Mnndartpn,  nämlich 
die  von  Körnitz  lürchüpiel  Kornica,  Kreis  Koubtanliuow,  Gouv,  Siedletz), 
welche  von  Herrn  Jantschuk  beschrieben  ist^;,  sich  von  diesen  Laut- 
verbinduugen  losgemacht  hat  und  zwar  auf  ähnliche  Weise,  wie  es  bei 
der  YertndeniDg  des  gemoinntsaisohett  ü  der  Fnll  wnt.  Zanlehit  be- 
merke ioh  nnr,  dnss  j  im  vor-komittiBehen  Dialekt  dnrebaiu  niekt  die 
VerlnderuBg  yen  avaU  erwirkte:  Tgl.  die  Conaenrimag  des  a  in  de» 
galiaiieben  (aber  niebt  in  den  bnauUseben)  Knndarten  in  der  Stellnng 
naeh/  (nojac,  erojarn,  Moja,  jarox%  Ogonowski,  Studien,  §  10,  4). 
Desbalb  bleibt  anoh  in  der  heutigen  komitssehen  Mnndart  unTer- 
indert  und  awar:  a)  in  FftUen  wie  oToarH,  cnoAid,  höh,  (toaTHCJi,  apaa 
u.  s.  w.;  b)  in  Fsllen  wie  igaTb,  ^ast,  MjaTa,  Mjaoo,  Bupo4!|jaTii  (Herr 
Jantsebnk  sebreibt  narb,  nns-L  u.  s.  w.,  eonstatirt  aber  die  Ansspraehe 
MonjaT,  AecjaTb,  zwar  auch  po6'aT,  .lyn'ar),  d.  b.  flberhanpt  in  der 
Stellnng  nach  Lippenlauten.  Von  der  Voranssetsnng  ausgebend,  dass  in 
der  vor-kornitzisoben  Mundart  jedes  a  nach  monillirten  Consonanten  so 
ü  wurde,  welches  noch  nicht  in  e,  vor  dem  Eintritte  eines  besonderen 
Lantvorganpre?,  den  wir  unten  nTihor  beschreiben,  fibergegangen  war. 
sehen  wir  nun,  dass  die  Lautfrriiijpen  /ii.  itii  u.s.  f.  /u  nia  sich  ver- 
äuderten.  Diese  tia.  niu  untorla^M-n  aber  weiter  verschiedenen  Ver- 
wandlungen, je  nachdem  sie  acceutuirt  oder  unaccentuirt  waren.  Im 

')  S.  Ojjonowaki,  Studien,  §  10;  Potebnjn,  SaMtiKii  o  Majop.  itapiniu; 
t)ü6ü4CJJCKiü,  OiepK,  pyccK.  Ai»JCKroJioriu,  III;  roJooauKiu,  TpaMMaiuKa  pycKoro 
»uxa,  §  II ;  BepzpaircKiit,  3nan)6a  juia  niauava  yropcao-i»ycEKZ  tomj^b,  19, 
nud  and. 

■fi  »Ma-iopyccKan  cBaatCa  bt,  KüpiiuuKOMX  npHXOAlKoiicTauTHHODCKaro  ylaja 
Ctw^'UKOH  ryfM  ]iHiii«  (TpyAU  3i  iiorp.  Oi,i.  OömecTB»  jÜioO.  cdCCiBOau.,  «UTpoD. 
aaiuorp.  upu  Mock.  yuuB.,  ku.  VII,  M.  IbSü,. 
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Tor-KleinniMiseheD  erlitten  die  Lautgrappen  iiSj  niß  (ans  üj  ne),  wie 
trir  oben  gesehen  haben,  vetsehiedene  Yerinderang,  je  nechdem  e  knnt 
oder  lang  war.  In  dem  Vor-Kornitsischen  aber,  wie  ans  den  flbrigen 
Lanteigenthamliehkeiten  herrergebt,  entstand  (rielleieht  als  Folge 
weissmssischen  Eindusses)  der  Gegensatz  von  betonten  nnd  nnbetonten 
Voealen  >).  Aebnlieh  wie  im  Vor-Kleinmssisehen  (iß  ans  Ü  sich  erhielt 
nnd  nnr  spftter  in  tä  ttberging,  hat  das  vor-komitzisehe  iia^  Ikllt  nn- 
betont,  I  eonserTirt,  worans dann  wurde:  vergl.  aIotatko,  jo  Kopciui. 
npücflT,  iniibcaT,  aas^^jH,  nar.T>iAleTii  u.  s.  w.  Im  Gegentheil,  gleichwie 
im  Vor-Kleinrussischeu  /{«V  aus  <c  zn  tiä-tie  wurde,  also  ging  das  vor- 
koruitzische  fiu  unter  dem  Accente  in  fia  fibcr  fmit  der  Betonung  auf 
dem  ersten  Theüe  des  Diphthonfre?):  vergl.  -/Kia-ii.,  ria-iKKo,  ry.ilaion.. 
Lcia.  Hiniii.i.a.  cia^i',  p^aAi»,  .i\  u:i;i.  hpii'iiuTii,  iipi;i",K!.a.  nejipreHiaMii, 
iqiu.imiaMii,  .TooinToro  n.  s.  w.  Die  Zusaninienstellunfi;  der  kornitzi- 
schen  iia-f'a  mit  den  geineinkleinrnasischen  iit:-tä  (woraus  le]  ist  in 
verschiedenen  Beziehnngcn  belehrend:  V  weist  sie  auf  einen  allgemei- 
nen Lautvdigang:  hin,  mit  Hille  dt  ^sen  die  Sprache  die  Luutvt.-i  bindunj? 
palataler  Con.s(jnant  -f-  i)alataler  N'ocal  weiter  entwickelte:  dii-ser  Laut- 
piuccas  bestund  in  der  Eatwic-kclung  eines  Gleitlautes  zwischen  dem 
Consonanten  und  Vocal  in  der  Gestalt  eines  ?;  2J  obige  Zusammen- 
stellung  beweist,  dass  die  Entstehung  eines  i  vor  einem  palataleo  Yooal 
denTerlvst  eines  Tbeiles  seiner  Palatalitit  nnd  denUebergang  in  einen 
mehr  offenen  Voeal  snr  Folge  hat:  eben  in  diesem  Sinne  sprechen 
wir  Ton  einer  Tor-kleinrtttdschen  Verlnderang  des  t*e  in  ^tc2;  3]  das 
weitere  Schieksal  des  t  hängt  davon  ab,  ob  der  folgende  Yoeal  betont 
resp.  iinbetont,  karz  resp.  lang  bleibt:  vor  betontem  Voeal  in  der  kor- 
nitiisehen  Mnndart,  vor  langem  —  im  Vor-KleinmBMsehen  geht  {  in  t 
ttber  nnd  bildet  mit  dem  daranf  folgenden  Vocal  dnen  Diphthong;  im 
OegentheU,  vor  einem  kurzen  Voeal  im  Vor-Kleinrnssischen,  nnbetontem 
im  Komitsisehen  hat  i  die  Tendenz  sieh  zn  verflflehtigen^. 


*)  Vergl.  das  Sehiekml  der  DiphChoDge  i«»  m  in  der  kornitziscben 

Mundart.  Diese  Diphthoge  hleibon  anter  dejii  Schutze  der  Betonung  er- 
halten, wnlifi  (las  U»!lM'rj,'ewiclit  dem  ersten  Theik«  de»  Diphthong.s  zukointTit 
jilsü  cbiiicii.,  picKa,  IIa  Mtv-Kie,  dt,  pyuio;  luiccbUb,  cicMi.,  KopiüU«,  aio.i«;  cty^a »., 
Kvort,  fK)i)yo,TKa,  Kyouiva.  nyoni.;  riooTKa,  KOJiKtocfr,  niooci,  nnoBx; ;  —  gehen 
aber  in  unbetonter  Silbe  in  «,  «  Uber  {iniAp6,  ajuhth,  BKKOiiaTa;  mecbuu, 
MMu;  uysKJi,  ayaccu;  tiotkh,  .ikiaiom  i.  . 

t)  leb  lasse  ausser  Acht  die  mir  nicht  gans  klare  Frage,  warum  in  den 
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2.  Einige  polnisch«  Mnodurten  bieten  AnalogieB  tn  d«r  für  daa 

Vor-KIeinrussische  vorauBgesetzten  Veränderung  eines  i**o  zu  tno  (wo- 
raus to)  und  eines  tö  za  tuo.  Herr  Polanski  hat  im  Jahre  1S9S  das 
kleinnissiscbe  nad  j^ecbiscbe  uo  [uo]  aas  dM  aooll  in  anderen  slavi- 
schen  Sprachen  anratreffen  ist,  in  Zosammenbang  gebracht  mit  der 
Labialisation  des  ö,  nnd  dabei,  hauptsächlich  auf  Grtiud  polnischer 
rauiulartHcher  Ersclipinunfren ,  die  Thcäis  aufgestellt,  dasä  der  Zerfall 
von  o  io  ^o  (ich  möchte  uo  schreiben)  dem  Uebergange  eines  in  "o 
(d,  i,  vo^  entspreche^).  Eiuiire  polniache  Mundartcu  lassen  in  (Um  i  hat 
voraussetzen,  dags  der  Wanderung  dos  kurzen  o  in  ^^o  der  Zerfall  des  o 
»pochyloncgo»,  d.  i.  ursprünglich  laufen  o,  in  uo  gegeuUberäteht.  Ich 
oonstatire  zunächst  die  weite  Verbreitung  in  den  polnischen  Mundarten 
der  Erscheinung,  dass  dem  o  ^mr\  kurzer  labialer  w-Laut  vorgeschlagen 
wirdu.  Solch  cm  uo  statt  o  tüliit  mitei  anderen  L.Malinowski  an  in  der 
Oppcluschon  Mundart,  äowühl  im  Aufaug  des  Wortes  (was  regelm&Säig 
beobachtet  wird),  als  ancb  nach  dem  Consonanten :  üo6eCf  aüobe  (Bei- 
träge ZBT  slav.Dialeetologie  1, 4 — 5) ;  Z^wilioski  —  in  dar  Mundart  tob 
Bop2iea  (in  Galisien),  wo  daaadbe,  wie  in  der  Oppelnachon  Hudart,  zu 
bemerken  ist:  ^otoarU^  sA^oeN*,  ztit^o  (Bospnwy  wyds.  filolog.  der 
Akademie  an  Erakan,  1 VIII,  183} ;  Loi  ^  in  der  Mundart  tob  OpoSna : 
^ogin^  poie  und  p*ol6  (Boxprawy,  t  XI,  151}  n.  andtteo.  Herr  Matndak 
erwihnt  in  der  Mundart  von  LdMowa  (in  dem  Gebiete  von  Saadonnen) 
den  Uebergang  eines  o  in  1}  im  Woftan&nge,  a.  B.  *o«laln^  2)  im 
Innern  des  Wortes,  besonders  venn  avf  das  o  der  Ton  ftlit,  8.B.  f*oMd, 
d'^oid^mfoiaiffofi^oval/idf  a^onwhOyTi^odaiem\  c^ebceltig  wird  das  c 
»poehyloae«  durch  den  Diphthong  u6  [6  drttckt  das  geschlossene  o  ans) 
ersetst:  kruol,  budb^  pluöt  (d.  1.  plöff),  siuöfce  (d.  i.  siome]  a.  s.  w. 
(Bospvawy,  t.VlII,  79  a.  89).  Dasselbe  kann  man  uach  Leciejewsk\i  in 
der  groBspolnischen  Mundart  von  Hieska  0  >rka  beobachten  (Boapr*^7j 
t  IX).  Das  Hervoitreteo  eines     statt  des  korsen  offenen  o  nnd  eines 


▼OB  Hn»  F.  mitefanndt  im  J.  IM6  gedruckten  Volksliedern  ans  Zablndow 
r/)opnnn,  n»M.  Haj».  TBopi.  bi.  cfuepoaan.  Kpat,  Biin.  V  uo  statt  ßopar  in  offe- 
nen öilben  geschriubon  wird  (ByoÄO»,  Myo^oiUMi,  uyope,  nyopoHii,  ciyoBity, 
cryouKOM-i»}.  Von  einer  YerflUsehung  (vorgl.  Potebi^a*s  Aenasemngen  in 
SsMisaa  o  Maaop.  mpftiia,  }  94—96)  kaaa,  wie  iob  f taube,  aiehtdie  IKede  sein. 
Eher  muaa  man  aa  polnischen  Einfluss  denken. 

^  P.  Polanski,  Die  LabiaUsation  und  PalaUlisation  im  NeuslaTisehtn. 
Berlin  IWb,  S.  1—15. 
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u6  statt  des  geschlossenen,  einst  langen  o  erklärt  £Br  die  polnischen 
Moodarten  die  Labiatisation  der  vorhergehenden  Conionanten :  f"o  {f^ 
bdseiohnet  hier  das  labialisirte  t)  wnrde  zn  i^o,  während  ("6,  oder  viel- 
leicht noch  ^^'ö.  in  fuo  flberging.  Solcher  Art  hat  in  den  erwähnten 
polnischen  M  lind  arten  fast  derselbe  Lautprocpss  ^ieli  vollzotrrn,  wie  er 
fflr  das  Vor-K [einruBsische  in  obiger  Darstellinif^  ;in^ri'noinmrn  wurde. 

'A.  Mit  ili-r  Lautvcränderung:  i"6,  f'o  zu  tuo,  tuu  in  den  slanachen 
i^praclitüi  kuuuen  analoge  Vorgäu^ce  im  Jjateiniachen  und  Urirenu  iui- 
sehen  verglichen  werden,  in  denen  indo  Min  päi^che  lal)ialisirte  tiuUurale 
idie  Gnttnrale  waren  bekaiintlich  iu  d<;i  iiMloeiirop.  Ursprache  sowohl 
rein  guttural,  als  auch  labioguttural)  in  Gultuiule  +  ii  sich  verwandel- 
ten, Vergl.  lat.  qu  (d.  i.  kv  ans  k^)  in  quattuor^  t/uam,  sequor,  coquö, 
nmd  auch  ugu  statt  n^"  und  nff**h :  unguö,  fiinguü,  anguis.  Der  ur- 
gennaBMCbe  Uabergang  von  lndogwnuuiiseli«!  g^h  in  ^j^, 

b^^  lisfit  lieh  in  alieD  geiviaiiiteheii  Bpraehen  Daehweieeo,  vergl.  got. 
kiMy  altlieohdeiitseh  kwes^  wea,  got.  quius  (vergl.  griech.  ßiog),  qwman 
(grieeb.  ßaivu).  Brngmann,  GraBdriia,  I',  §§  660—604,  674  f. 

Alllaer  den  bier  angefobrten  Analogien,  welebe  die  M6gliobkeit 
eines  Vebergangei  von  f*  in  ii,  tff  belegen,  weisen  wir  noeb  anf  einige 
Bpraebenebeinnngen  ans  dem  Kleinrnsusoben  selbst  bin,  welche  die 
oben  To^esohlagene  Brkllrang  des  Verlnites  der  Palatnliwttien  vor 
altem  «  nnd  /  bekräftigen.  Im  Zuammenhang  hiermit  steht  nämlich 
der  Umstand,  daas  die  Kleinrnsien  den  gemeinrnssischen  i-LAui^  das  ge- 
schlossene f,  in  offenes  umwandelten,  d.  i.  in  dasjenige  t,  welches  von 
einigen  mssisohen  Forschern  mittleres  i  genannt  wird:  ging,  wie 
wie  wir  sahen,  in  (i^  Aber,  woraus  i'^  entstand.  In  den  nngromssischen 
Mundarten,  welche  den  rntcrschied  von  /  und  t/  erhalfen  haben,  wird 
der  erste  T  nut,  wenn  er  auf  das  f^emeiorussisehe  i  aurilckfUhrbar  ist, 
Oberhaupt  »offen«  ausgesprnrlicn ,  wo<?oo;en  y  Oberhaupt  zu  den  »ge- 
schlossenen" Lauten  zu  rcohnen  ist  (Broch,  Archiv  XVII.  T2A  ff.).  In 
der  Mehrzahl  der  kleinrusaischen  Mundartuu  aber  tit  lon  i'^  und  y  zu- 
sammen, wobei  in  einii^en  von  ihnen  fin  den  ukraHiiöciieD)  das  y  ver- 
drängte, in  anderen  den  fralizischen  umgekehrt  \j  das  Z^. 

Im  Ziisammenhaii;;  mit  dieser  Erkl.Hrun^  steht  noch  die  Erhaltung 
der  luuuillirtcu  Cuusuuauleu  vor  diphthougijäcliüii  Lautgruppen  wie  ie  (t). 
In  diphthongischer  Verbindung  konnte  i  seine  »geschlossene«  Aussprache 
nieht  ▼erlieren :  daher  s.  B.  das  Wort  niemyit  wenn  es  aneh  gemäss  dem 
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Vorhergehenden  in  «{Vtmyi  übeifrins'.  bewahrte  dennoch  sein  palatales  u 
wegen  der  »geschlossenen«  Aussprache  des  folgenden  i.  Man  vergleiche 
die  spätere  aber  dialektisch  sehr  verbreitete  Erweichnn^  der  Consonan- 
teu  vor  geschlossenem  i  auä  dub  au^  diplithongisehein  uo  hervorging: 
kiev.-&rHlizi8chd8  «w,  r/i'm  aus  gemeinruss.  nof-,  dom. 

Die  Guächichfe  der  gemeinrussiscben  Lautgruppen  ky^  gy^  /jy  im 
Kleinrnssischen  gibt  auch  einen  Einblick  in  die  uns  interessirenden 
Fragen.  Der  Laut  y  war  labiali:>irt  im  Gcnnjinrussischen,  iui  (Jegeusatz 
£or  heutigen  Aussprache  im  Groasrussischen,  sowie  in  der  Mehrzahl  der 
weiMntasisdien  und  ^aiiziachriiMisfthen  Mimdarteii.  Iii  eiaigeii  weiss* 
rnssisehen  MoDdarteD  des  Minsker  Oonvememeiits  vird  y  wie  u  ausge- 
sprochen, hanptsiehUeh  nach  Labialen,  aber  aueh  oaeh  Dentalen.  Herr 
Jaotsehnk  hat  in  seinem  Anfsatze  »IIo  MimcKoi  ryöepiiin  (3a9t£Tiai 
asi  nofiSAKH  Bi  1 886  ro^y}«  anf  eine  solche  Aassinraohe  in  den  Mund- 
arten des  Kreises  von  RS5iea  hingewiesen  und  als  Beispiele  icy,  ^Sym^ 
(iycTpKi&,  cyH^B  angeftthrt.  Dt»  Terstorbene  Ethnograph  H.  Schttii 
zeigte  mir  eiJie  Anfseiehnnng  ans  dem  Oonvernemeat  Minsk,  in  der 
ebenfalls  llberall  u  statt  |f  an  lesen  war.  Yergl.  hiendt  die  Eigenthflm- 
lichkeit  der  Karpatendialekte,  haaptsftchlieh  der  Mnndart  der  Bojken, 
wo  «der  Vocal  y  eine  tieftdneode  gutturale  Aussprache  bekundet« 
(Ogonowski,  Studien,  §  39).  Im  Laufe  der  Zeit  jedoch,  nachdem  die 
Oemelnsprache  der  Russen  in  Dialekte  zerfallen  war,  bOsste  y  im  Einzel- 
k'beu  der  Dialekte  seine  ursprüngliche  Aussprache  ein  und  verlor  die 
Labialisiition .  Im  Znsammenlianp:  hiermit  mussten  auch  die  voraus- 
pehendeu,  früher,  wie  wir  sahen,  labialisirten  Consonanten  diese  ihre 
Jjabi;ili.sation  verlieren ;  statt  /)"  u.  s.  w.  entstanden  vor  //  — 

1K  p.  (ileielierweise  verloren  diese  Labialisiition  auch  <]ie  (lUtturalen. 
was  vuu  der  Verändoi uiig:  der  säniintliclien  Articiilation  dieser  Conso- 
vanten  begleitet  war.  Statt  der  Gutturalen  entstanden  palatale    g  (/),  x 

1  TpyÄM  3ruorp.  ota.  Oßwecxiia  .lioö.  ecrocru.,  a'irpnn.  u  3Ttt0rp.,  KB.  IX 
(CÖopii.  Cütj.  ji.ifi  my?«^}!!;!  r-Mra  irii.'CT.  iiaccjciiia  l'occii!,  ümii  V. 

■  ^,  Vergl.  AtiLiiliehes»  iu  last  allen  slavischcn  Sprueben,  wobei  mehrere 
von  ihnen  bis  zum  Uebergaog  von  y  in  i  reichten.  Sehr  belehrend  sind  die 
LautrerhMltiiisse  des  Nicderlausitznehen,  wo  gemeinsl.  y  vor  labialen  und 
gutturalen  wenn  kein  solcher  Consormnt  vorausgeht,  auch  vor  mouillirten 
Consonanten,  bis  jetzt  gerundeuaber  p;ilatal  au.*irespropheD  wird,  w:ihren<1 
es  in  anderer  Lage  palato-gutturui  und  nicht  gerundet  wird.  Mucke,  iiistor. 
und  vergl.  Laut>  nnd  Formenlehre  der  Niedersorb.  Sprache.  §  8. 
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imd  zwar  im  Zusamtuenhange  mit  dem  Verluste  der  g:atturaten  Aus- 
sprache des  Vocales.  Solche  PalatRllaute  waren  in  der  dpraehe  mibe* 
Icannt,  da  das  Gemeinrussische  aus  dem  Gemeiii>l:ivi3chen  nnr  die  gut- 
toralen  k,  g  (/),  ^  ererbte.  Was  aber  die  vom  Gemeinslavischen  alt- 
ererbte  Palatallaute  anbetrifft,  so  waren  sie  alle  schon  im  Oeiueinslav. 
mouillirt  ausgesprochen  (vergl.  T,  .s',  z\  i).  Dies  war  die  Ursache, 
dass  neuentstandeue  Palatallaute  auch  mouillirt  wurden:  palatale  k. 
9  (/')>  y.  gi'i^^"  i»  f^'-  (}  /),  X  ttber.  Nach  diesen  Lnnten  musste  Vocal 
y  in  »  tlbci  ^'  Iii  n  in  WA^e,  einer  Lantassiroilntlon  und  so  bildeten  sich 
ans  gemeinrussischen  k"ynufi,  g^i/hnufi,  '/'ijfriji  in  ib  n  einzelnen  rus- 
sischen Mundarten  /it'nufi,  yihnutl^  -/itriii  Die  südiuäsischen  (klein- 
rossiscbeni  Mundarten  veränderten  >chon  frühzeitig'  k^y,  y^y^  y^*y  in 
k'if  y'i,  x^'  ^^^'^  l^isät  sich  auä  den  t^cliriftdeukmäloin  naciiweisen, 
welche  schon  im  XI.  und  XII.  Jahrh.  Schreibungen  wie  kh,  i  h,  xh 
ttfttt  KU,  ru,  XU  «nfireiseii.  Vergl«  im  DobriL  £v.  vom  Jahre  1164 : 
HBKHB  xe  51  BüCKBce  59d,  152 b,  imGalitciBefaeBEr.vomJ.  1144: 
HÖobcKnn  13b,  9üatt.  andere  mefar^  hshckuh  37a  n.  andere  mehr. 
DieM  k'i,  y't\  x'i  ▼«rinderten  sich  noeb  in  der  gemeuddeiBniteiaeben 
Epoebe  in  Ai^,  yt  -,  yj^  naeh  demeelben  Gesetze,  wonach  ni,  Fi  tu 
H\  m^y  li^  werden.  Dass  die  gegenwartige  kleinniaeisehe  kidati,  gfu- 
X*it  i^^'  anf  nrUeinraaeiBohe  kida^^  ff^xn,  noy'i,  nicht  aber 
mtkt^a^iy  gbtxyii  «o/^  EnrOckgehen,  ist  ersichtlich  1)  ans  den  nogro- 
misisehen  Hnndarten,  welche  nnd  y  bisjetst  nnterscheidcB  und  naeh 
X  ^'^^  sondern  anfweiaen  {vladffki^t  kiH,  druyi^:  Bioeh), 
2)  ans  FBlleo,  wo  wir  vor  ki*  ein  ^  oder  i  im  Kleinrnssisehen  tfcfBm: 
kleinrnsB;  pf eitiaui^  p^cbicoro,  jibBiBCbintj}  tfjiisfcioij,  Hnauc^j,  cjinsbR^j 
n.  a.  w.  kann  man  nur  dadurch  erkitrenj  dass  k  im  Nomin.  sg.  vor  t 
(resp.  ftlterem  y)  einst  palatalisirt  ansgesprochen  wurde. 

Einige  chronologische  Daten  tlher  dif;  Zeit  des  Verluste:^  der  Pala- 
talisation  der  Con-*(m:intcu  vor  r,  /  irewinneu  wir  aus  der  Krtür>cliung 
der  Geschichte  der  «jemeinrussischeii  \'erbindnn^en  f'f;/'e,  ihji  iui  Klein- 
russischen.  i?*t  bekannt,  da«s  in  den  Lautgruppen  monillirte  Con- 
Bonans  hj  -r-  Voealis  in  der  gumeinkleinrussischcu  Epoche,  nachdem 
h  geschwunden  war,  eine  Auähnlichung  des  /  an  den  vorhergehenden 
Consonanten  »lattfand:  so  ging  geraeinruss.  Uihuja  in  siihna  tlber. 
vergl.  die  gegenwärtige  cBHHH;i,  f)paTT>i,  iu'*i4io,  rpaaaio,  cy^iu  [Accu». 
sg.j,  3LUI0  (Dat.  sg.),  aüiTTib  (Loc.  sg.)  u.  s.  w. 
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Statt  d('3  gemeinruüsisclien  hje  kam  im  Auslaute  im  Gemeinklein- 
rassischen  tfa  zum  Voracliein  (hierbei  entstand  galizischcs  ^f<\  fe  iiiFolo^e 
des  alljrfmcinen  Gcactzes  über  den  Ucberj^aug  des  a  in  c  nach  einem 
palatalen  Consonanten);  f'üi  statt  {bje  tritt,  wie  bekannt  ist,  unabbüu^ig 
davon  auf,  ob  der  Aceent  auf  den  Endvocal  fällt,  oder  nicht:  ver^^l. 
ukrain.  »chtth,  lieci'.i.ia  und  secLuH,  3HaTTH,  üo.iocoh.  r»e.iiiyTT;j,  ('len« 
bi'aah,  z\ÄÄH  und  mä.i{\  UenoBa,  I,  11)  u.  s.w.  Kuu  fragt  es  sich  aber, 
ftlhrt  solch  ein  t(u  unmittelbar  «u  ^emeinrusaischem  hje  oder,  ol)  viel- 
leicht, nocli  vor  dem  angedeuteten  AssirailationsproceS!«,  das  <■  im  Aus- 
laute iu  der  Stellung  nach y  /J  zu  a  wurde.  Wenn  wir  das  nordgroas- 
russische  jHCTba,  nojiha^  icio^ibfl  u.  8.  w.  in  der  Bedeutung  zunächst 
eines  Nominativs  ainguUrit  und  vpSAvt  dtoa  «It  KoulmtiT  plnnlit 
(statt  gemeinrnuiaebaii  l£f<ve,  kohje^  klochje)  int  Ange  fuoea,  so 
mflSMii  wir,  glaube  ieh,  «nnehmea,  dus  derCebergug  sovlJbv^j« 
unabhängig  ron  der  Yerindenuig  dee  TOrhei-geliendeD  GoasoiMitteii  ni 
Stande  kun.  In  dieser  Annahme  bestirkt  miek  nnter  anderen  die  Ana^ 
spraehe  des  ukrainisehen  siMI  (Deiehsel  beim  Ochemwagen,  Polebiya} , 
▼ergl.galis.  mc»  ans  gemeinrnss.  nojhjk  (vergl.  |^BBms8.nnd  weistrnss. 
BOH^  serb.  ^):  offNibar  ging  e  in  diesem  Worte  eben  naoh/d*) 
in  a  Aber.  KatttrUeb  ersebien/is  an  Stelle  ron/«  vermittelst  ^'<2(:  der 
Uebergaog  ytmjä  \nja  Ist  analog  dem  Uebergaag  eines  yit  in^,  Js 
in/a  (TorgLgros^rtisd.  und  kleinmw.  nuDj'y  aus  gemeinslav.  moiß^  nord- 
grossmss.  nnd  kleinruäS../o/nu  aus  gemcindlav. /V;//<t/].  Was  dann  die 
Veriademng  eines  Je  zu  j'ä  anlangti  so  kann  hier,  wie  mir  scheint,  nur 
▼on  einer  anpbonetisehen  Yerftndernng  eines  jö  (aus  je)  zu  j'ä  die  Rede 
sein:  die  gemeinrnssische  Sprache  ererbte  ans  dem  Gemeinslavischen 
im  Auslaute,  nach  mouillirten  Consonanten  und  nach  dem /,  den  '/-T.nnt 
und  nicht  (V  {vergl.  altruss.  o  in  KiiAiKo,  AH^pmU",  iiiiuio),  wjUireud 
in  der  Stellung'  nach  /  ({  vertrat  /  ur^prfhiglich  vor  eineui  ht't<»iiteu 
Vocal)  c  im  Auslaut  im Gemeiurussisclien  (und  üÜenbar  auch  im  (it mein- 
slavischeo]  wie  ä  lantete  daher  kleinmsitisch  mo«  im  Neutrum,  aus 
tnoi'u^  nicht  aber  aus  mojij). 

Bedins:t  von  Accentverliältnissen  kamen  nun  z.  B.  io  duu  Worten 
neutriuiä  gcneri»  foigendo  vtirsckicdene  Aosdrucksweisen  im  Gemeiu- 
russischen  zum  Vorschein ;  dohrojö^  aber  iMoi«,  vvselb/ö,  aber  veselha, 
voioüLju,  aber  äittß.  In  den  grossnusisohenHnndarteDTerdriagteyö, 
woraus  Jo,  die  Endnng  (U  (daher  grossmss.  aum(S,  Moe),  wobei  0  nu 
in  den  Worten  mit  colleettTer  Bedentnng  sieh  erbielt  (daher  a  in  nerui, 
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mähB,  BQiooba,  ««s  jetst  als  Niun.  p1.  in  dem  meiales  Hnndarteii  gilt). 
Im  KleinmiiifldMA  dagegen  verdrängte  {ä  die  EnAw^sjöl  wo  kamen 
dobroiä  (Ao()po6),  voiöii^üj  ve$elbiä  zun  Vorschein.  Kaehdem  t  ausfiel, 
wurde  t  zwischen  CoDSonaiiien  an  j:  anf  solche  Weise  entstanden  vt- 
si^'ii,  9oiöijäy  £i(/aj  woiaus  vielleicht  noch  vor  der  Anähnlichun^ 
eines  j  an  den  vorhergehenden  Consonanten,  veselja^  colöija,  zifjd. 
Ans  diesen  letzteren  Formen  sind  die  gegenwärtioren  oec^jJiH  nnd  ue- 
eu.TS,  im.toccn,  aciiTTu  za  erklären.  Wir  sehen  also,  dass  von  einem 
bje  im  Auslaut  keine  Kede  im  Gemeinnissischen  sein  kann,  weil  e  im 
Anslant  entwp'ler  ö  oder  ä  wurde;  im  Gemeinkleinrussischen  kann  m:iii 
nur  von  hiü  sprechen,  da  die  EnduDgyö  vollständig  durch  la  verdrängt 
wurde. 

Was  linden  wir  nun  litn  r  statt  der  gemeinriissisehen  tiji  und  hjc 
im  iniaiit  '  Bei  der  Enlsciibidunjj  dieser  Fra^e  müssen  wir  die  Formen 
des  Instrumentals  cMiTTaM,  uecijiJHM,  OüJuyijiM  bei  Seite  lassen,  da 
dieselben  anter  dem  Einflüsse  der  Form  des  Nominativ  singularis  auf- 
traten: TtrgL  Instr.  sg.  to^hm,  jurriiM,  vamM  neben  Nomin.  TOJii, 
xnri,  B^v&ff.  Welter  lasaea  wir  aasaer  Aeht  lyer,  o<{lirnt£  (bei  Kvitka 
otliiiMTmi,  II,  205],  da  diese  und  Uinlielte  Formen,  wie  aneb  nonföje 
(bei  Kritka  noniC'Be,  II,  195),  otffj'jc  (bei  Kvitka  oOniui,  U,  26), 
uter  dem  SebntM  des  Einflossea  der  Formen  der  1.  Fers.  sg.  nnd 
3.  Fers,  pt  wie  i&jl'xA  (nijj]&  bei  Kvitka,  I,  130},  6jy,  nonftfjyrii 
anftieien. 

Andererseits  kdnnen  wobl  kanm  in  Betriebt  geiogen  werden  FUle 
wie  cBHHeB>,  dtal.  oniaBeiD  (TpaMMamca  IlaexoBeKaro),  mit  nicht 
mmdUirtem  n,  dalbnüche  Formen  leicht  angesiehts  «ema,  seiMa  unter 
dem  Einflüsse  tob  xtml^'u  (mit  nicht  monillirtem  /}  nnd  sen^a  ent* 
alehen  konnten. 

Anf  diese  Weise  erscheint  die  Zahl  der  zur  Entscheidung  der  Frage 
D^thigen  Daten  als  ungenügend.  Trotz  alledem  haben  wir  aber  einigen 
Omnd  anzunehmen,  dass  die  Lautverbindnngen  fhjf  und  fij'c  (letztere 
als  nicht  in  der  Eudsilbe  stehend)  im  KleinrusaiscLen  zu  //-  uud  fp 
wurden.  8o  treüen  wir  entsprechend  dt-m  ;iro-^f»nis8.  fn  fjii  (vergl.  alt- 
niss,  TpeTUfH.  TucTnHH.  weisarusss.  ipeiU'Un,  dialekt.  iiord^rossrnss. 
TpeTxiil)  im  Kleinrussischen  rpeTuil  nnd  Tueriii  an.  Die  Form  TpeTH»! 
könnte  man  vielleicht  aus  gemeinrussisehem  irt:(bl  erklären,  das  heisst 
auü  der  ISomiiialdeclination  des  Ordnungszahlwortes  (vergl.  giossruss. 
ipeT^u  in  solchen  Zosammcuruckungen  wie  caM'L-TpeT6u).  Doch 
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mfl8äen  wir  1)  die  Formen  Tpera,  Tpere  im  Femininum  und  Neiitrum 
statt  der  zu  erwartenden  TpexTn,  Tpexre  (vergl.  das  Wörterbuch  von 
2elechowski)  anftlhren;  2  den  Umstand  in  Anspruch  nehmen,  dass 
man  wohl  ans  syntaktischen  Rflck:<ichten  kleinruss.  TpoTHii  mit  gross- 
ruäsischcm  rpoTon  identificircn  darf;  3)  an  Stelle  des  perncinrnsaischen 
trefhi  würden  wir  kleinrussi seile's  rpoTra  piw  arten,  vergi.  kleinrnss. 
co.iopoM.  nnd  ebrnso  den  Gciiit.  plur.  icmieM.  i>iifi;?eH,  cühhp»,  Tineu. 
obleicli  im  j;?alizls('li('ii  Dialekt  Formen  aui -an  im  Gen.  plur.  wie  i.ocrmi. 
KOiiHii,  r[iiiiiiiiri  \  erl»reit<'t  »iud.  inFcI^e  alles  dessen  halte  ich  für  iioili- 
wendig,  kltinruss.  i  {>ei  hh  auf  gemeinruss.  trvfhjti  zurOckzuführen.  In 
dieser  Annahme  bestärkt  mich  noch  die  Parallelform  TpeTlS:  dieselbe 
l;ib3t  sich  leicht  aus  rptiriia  ableiten,  wobei  das  mouillirtc  /  ^vor  i  aus 
dem  Eiutliiübe  der  IVrm  des  Singularis  femiuini  (welche  rpcTTfl,  xpcTTio 
u.  a.  w.  lauten  musste),  sowie  auch  dem  Genitiv  oder  Dativ  sing.  (Tper- 
Täro,  TperroMy)  sieh  erkl&rt  Bei  dieser  Erkitmng  lIsBt  sieh  begreifen, 
warom  wir  in  Tperifil  nnr  ein  t  antreffen,  wihrend  bei  Herleitnng  eines 
TpeTiS  direet  von  TpeTuS  es  Hindernisse  gerade  in  dem  Umstände  dar- 
bietet, dass  in  Tperiu  nnr  ein  i  nnd  nielit  swei  t  vorlcommen.  Dasselbe 
nttssen  wir  sagen  von  den  Adjeetivts  wie  xosiS,  Jineiiii  welche  statt 
K03HH,  jHcnK  nnter  dem  Eieflasse  von  Formen  wie  kosss  (jetzt  K03r), 
K033I0  (jetzt  KO3I0)  Vorkommen  (vergl.  die  Anssprache  CHHiS  neben 
CHRHH  unter  dem  Einflüsse  von  cnub,  und  ebenfalls  von  chhhh,  chhidio)  : 
ein  einfacher,  nioht  verdoppelter  Gonsonant  ist  absnieiten  gerade  ans 
der  Aussprache  Ko  uiil,  jinchm.  Vergl.  noch  den  Uebergang  von  in  • 
in  nTnmiiH,  <>o>KHi1  altruss.  r>n:KhHi1),  nTH<iHH,  bobwh. 

Solcher  Gestalt  sind  wir  in  der  Lage  zu  boliaupten,  dass  der  Ver- 
lust der  Palatalisation  vor  e  und  i  im  Kleinrnsaischen  vor  sich  ging, 
nachdem  die  gemeinrussischc  Lautgrnppe  Consonans-j-  y  -j- Vocal  sich 
verändert  hatte  in  eine  Lautgrnppe  Doppel-  oder  langer  mouillirter 
Consiotiant  -\-  Vocal.  Zur  Zeit  des  Ueberpnnpes  eines  Wortes  niva  in 
iinca  und  ?)ira  wurde  hn-'hj'ii  schon  wie  :'i>  aiiägesprocheu,  vergl. 
die  weitere  Entwicl<eliii:  /u  l)>>:  z'iii  uinl  hozzii^  ho-i'i. 

Im  Zusammenhang  mil  den  hier  aiisgusiiroclienen  Vennuthungen 
steht  auch  die  Frage,  warum  wir  in  Tpcxiil,  i,\i.^ia.  Ku.uiii,  uuiKuil  e,  o 
antreffen  und  nicht  Diphtbouge  /c-,  uo,  woher  ukrainisches  und  galizi- 

Im  (Jeuitiv  und  I'.itiv  lautet  ciiiiiii  ciiiai»j  wie  ciiiiero,  cuiicMy,  aber 
-iiu  iii  nur  Jiiicflro.  Dii  s  ci  klart  sich  darau.«,  <!n«8  .iiio-.ro  .tiim-po  vortrat,  denn 
lUiJcyo  tin^  mau  imeli  im  Gcmciurussiichen  au  wie  Imbjuyo  auszusprechen. 
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aehes  t.  Statt  ire^  konnten  wir  /ri/ujT,  statt  koitii  —  kdiidi  erwai^ 
ten,  dm-«  in  dieier  Lage  halbknrs  war  nnd  später  woggelaasen  wurde 
(duwns  wttrden  wir  KbiS,  TpoTiM  naeh  oben  Gesagtem  haben).  Auf  die 
VericUranng  dieses  e  und  ö  war  die  Steilong  von  einem  verdoppelten 
(langen)  Consonanten  von  Kinfluss.  Ebenso  stossen  wir  in  den  serbi- 
sehen  Tpehfi,  KÖsjii,  Cö/icjü  auf  kurze  o,  e  vielleicht  gerade  eben  des- 
halb,  weil  der  Consonant  Tor  j\  nach  dem  Ausfall  des  einst  ver- 
doppelt oder  lang  war. 


Oben  ist  darauf  liinfrewicsen  worden,  da-is  der  Verlust  der  Palatali- 
sation  vor  den  Vocalcn  i  im  Kleinrussischen  nicht  seines  gleiciien  hat 
in  deu  übrifien  .slav.  Sprachen.  Hier  muss  ich  aber  eine  Einschränkung 
machen:  offenbar  haben  ähnliche  Erscheinung'en  in  der  pi)lab.  Sprache 
stattgehabt.  Im  Polabischen,  wie  auch  in  deu  audeieu  westslav.  Spra- 
chen, waren  eiii>t  <iie  Consonanten  vor  den  palatalen  Vocalen  erweicht. 
Später  wurden  im  Polabischen  nocli  /t,  vor  w,  Uy  y  erweicht,  uach- 
dem  diese  zu  palatalen  Vocalen  geworden.  Wenn  wir  hier  bei  Seite 
lassen:  1)  die  eben  genannten  neueren  palatalen  Consonanten  [li^  g,  x')^ 
welehe  ibrer  Palalatitit  niemals  entbehren,  2)  die  Consonanten  c,  s 
aus  c,  z,  bei  denen  die  Verkirtung  in  jeder  Lage  stattfand,  3)  Con- 
sonanten c,  dz  ans  nrslav.  Cy  äz,  welebe  immer  weiek  ausgesprocken 
worden,  —  so  seben  wir,  dass  die  Erwelekug  der  Consonanten  im  Po- 
iablseken  siek  nur  yor  sdeken  Voealen  erklelt,  weleke  selbst  ihren  nr- 
sprfinglidien  palatalen  Charakter  verloren  katten.  8o  erkieiten  siek  er- 
weiebte  Consonanten  vor  den  Voealen  o  nnd  a  (beide  ans  dem  nrslav.  i) : 
potdJkf  ionü  nnd  ianü  (Heu),  vaiM  nnd  vaidol;  ferner  vor  g 

(ans  nralav.  f):  dH^ty,  pgiy  (fdnfiter),  pQta  (Ferse),  aienqta  (pinr.  von 
8ini(t:  junger  Hund) ;  vor  a  (aus  nrslav.  a  oder  Ja,  hja] :  tüFa  (Wille), 
zi'ma  (Erde),  hroüi  (Brüder) ;  vor  u  (aus  nrslav.  ^),  wenn  diesem  Laufe 
ein  harter  Consonant  folgt:  tun  (Lein),  cärd/ (opb.i7>),  (Hund),  taky 
(leicht);  vor  dr  (ans  nrslav.  hr),  wenn  dem  r  ein  harter  Dental  oder 
hartes  /  folgt:  euthdrty  (gestorben),  zdrnü  (Korn  ,  vergl.  tjurdy  (hart). 
Weiche  Consonanten  dagecrcn  wurden  zu  harten  vor  den  Lautent.sjirechnn- 
gen  der  g^cmeinslavi.schen :  t\  /,  i.  wenn  letztes  vor  (iutturalen,  Labialen, 
weichen  Dentalen  und  auch  am  Kndf  des  Wortes*  kommt],  (in  derselben 
Stellung),  hf  vor  Gutturalen,  Labialen  und  weichen  Dentalen),  ?>  (vor 
weichen  Cousouauteu,  viullüicht  alier  auch  vor  Labialen);  das  ist  ab<> 
vor  allen  Vocalen,  welche  ihren  palatalen  Charakter  aufrecht  erhielten : 
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settrOf  medj  mideu  (gen.  sg.  zn  med)^  beri  (er  nimmt,  pic  (Ofen);  Uji 
(er  giesst),  laipo  (Linde),  patt  trinken],  trctinadüt  (dreizehn);  semnü 
(Same),  fätn  (Qesang),  pünedel  (Montag),  sveti  (erglftnzt),  düva  (M&d- 
ehen) ;  mq  (mich),  desqi  (zehn),  sdpcfci  (schlafend),  tilq  (tgjia)  ;  odrla, 
cdrc/if  pärsten^  marsmi  (er  friert),  päry  (erster),  smdrdi  (er  stinkt);  ddn 
Tag),  dctir  (Thür),  pdsetiäica  (Weizen),  poldc  (Finger),  luv  (Löwe), 
Dass  aber  die  Consonanten  einst  in  solcher  Stellun,?  monillirt  ausge- 
sprochen wnnien,  bezeugen  solche  Fälle,  wo  \\ir  vor  ihuen  ein  erweioh- 
tes  X;  oder  //  (mUt  /  finden:  I.niiz,  Jog/xi  (Laiinn],  f/i'nn'I  Hopfen' 

Dem  -entliehen  nacli  '^ind  die  polnbirJehcii  ninl  kieinruss.  Laut- 
gesetze, nach  welchen  der  Conaouant  verhärtet  wird,  identisch,  denn  auch 
im  Kleinrnssischen  finden  wir  Verh&rtung  vor  sämmtlichen  Palatalvocalen 
mit  Ausschluäs  des  Diphthonges  w.  Die  Verschiedenheit  des  Klein- 
rassischen  und  Polabischeu  in  Bezug  auf  einzelne  Fälle  hHngt  davon  ab. 
dass  im  Polabischen  noch  vor  dem  Eintritt  des  Gesetzes  der  Verhärtnng 
der  CooioDaDten  vor  palatalen  Yocalen  eine  betriehtUehe  Anialil  diMer 
OoDSonanteti  In  die  Reihe  der  gnttnralen Laute  überging:  so  entpalateli- 
Birten  ticb  die  Lanteutsprechungen  der  nreUvitclien  ^,  %  %r  nnd  e  tot 
folgenden  harten  (also  labialiairten)  Dentalen  (/,  d,  s,  2,  n,  r,  i)^  wenns 
die  Voeale  0,  a  berv<(>rkamea,  vor  irelebea  die  monUUrten  CbniottiDten 
sich  erhielten.  Im  KleinrnMiaehen  dagegen  wnrde  nnr  vntafiaeliei  f 
(nnd  iwar  in  jeder  Stellang)  entpaiatalisirt,  woraus  o,  vor  welehen  die 
Monillimng  sieh  bewahrte;  alle  anderen  palatalen  Voeale  blieben  (beim 
Eintritte  der  OoneonaateaTerbittnng)  noeh  palatal,  logar  daa  0  (aia 
nrslav.  e  vor  harten  reep.  labialiairten  Cons<nianteo),  welehei  viel  später 
in  den  anderen  rassischen  Dialekten  sich  entpalataUairte  (woraus  v)^]. 

Somit  ist  die  polabische  Verhftrtnng  der  Consonanten  eine  der  kiein- 
rii'^'iselien  analoge  Erscheinang  nod  findet  daher  ihre  Erklinmg  in  der 
Annahme  des  Hervortrotens  eines  Gleitlautes  {()  zwisehen  erweiektem 
Consonanten  und  darauffolgendem  palatalen  Voeal. 

t)  Teigl.  Sokleieher,  Lavt-  und  Formenlehre  der  polab.  8pr.  IM  nnd  die 
vortreffliehen  Bemerknn^'en  Lorentz's  (Archiv  XXIV.  S  ff.)  tind  MlkkoIa*8 
(Betonnng  u.  Qnantitüt  in  den  wostslav.  Sprachen,  1.  10  ff.). 

^}  Bemerkunga würdig  Utdas  o  iu  j  ou,  Nebentorm  von  10a  (Lein,  Flaohsj : 
*'  stammt  ans  den  Casus  obliqui  U*Hy  z'iiom)  ;  o  rertrat «  also  aieht  anf  fauit- 
liehem  Wege,  soadem  durch  Aoalogiewirkong  aoloher  Wtfrter  wie  coa-caa» 

St.-Peter8bnrg,  im  October  1902.      AI.  SchacAmalov* 
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Leou's  des  Weiscü  Weissagimgen  nach  dem  Evangelium 

und  Psalter. 


In  meiner  vor  drei  Jahren 


erschienenen  Monographie  Aber 
die  Weissagungs-Psalter  ^)  hatte 
ich  Gelegenheit,  eines  sUdslavi- 
schon  handschriftlichen  Psalters 
Erwähnung  zo  thnn,  in  welchem 
eine  Anleitung  vorkommt,  wie 
man  auf  Grund  der  guten  oder 
bösen  Vorbedeutung  des  ersten 
Buchstabens  der  ersten  Zeilen 
einer  zufällig  aufgeschlagenen 
Seite  im  Evangelium  oder  Psal- 
ter Weissagungen  machen  kann. 
Das  ist  die  sogenannte  ßifihff- 
(.luvTEia  BQchermantik).  Vergl. 
8.  59—62  meines  Werkes.  Die 


Analyse  jenes  Textes  2)  führte 
mich  zu  der  schon  damals  aus- 
gesprochenen Vermuthnng,  dass  die  slavische  Fassung  dieses  Tractates 
auf  der  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  beruhe,  doch  hatte  ich  damals 
die  vermathete  griechische  Vorlage  noch  nicht  znr  Hand.  Gegenwärtig 
ist  meine  damalige  Vermuthung  zur Thatsache  geworden:  ein  wenn  auch 
nicht  vollständig  tibereinstimmender  griechischer  Text  wurde  nach  dem 
in  dem  monumentalen  Werke  R.  Krambacher's  Gesch.  d.  byzant.  Lite- 
ratur, München  18<J7,  S.  C3l]  enthaltenen  Citate  leicht  gefunden  und 
für  mich  ans  der  Berliner  Handschrift  (Cod.  Berolin.  Philipp.  1479)  von 
Herrn  Dr.  H.  SchOne  freundlichst  abgeschrieben       Sein  Titel  lautet  : 

V  Hai»  HCTopiu  0Tpc<ieuiiLix-i>  Kiiiiri>.  I.  FaAaiii)!  no  nca.iTupu  [Il3,i.  HMnop. 
06m.  jlH>6.  Äp.  Hhcim.  Cllön.  1899,  Nr.  CXXIXi. 

»)  Er  ist  in  dem  unter  >)  cltirten  Werke  als  Beilage  II  (S.  15—20;  abge- 
druckt. Vergl.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIV.  46. 

^,  Ich  berichtige  aus  diesem  Anliisse  eine  Ungenanigkeit  des  Krnm- 
bacher'schen  Citats.   Der  uns  angehende  Text  in  der  Berliner  Handschrift 
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Midvdog  Ttgoynoavaiij  rov  ayior  n'ayy^'/.ioi'  T  toO  x^mlTr-giov, 
stolr.uct  y.vvQo  ^iiaviog  tov  aoffov.  Der  slavische  Text  schreibt  die 
AbbandluDg  dem  Propliot'^n  Samuel  zu  (vgl.  8,  15  meiner  Ausgabe 
in  der  Beilage)  und  schon  dadurch  gibt  sich  die  Unabhängigkeit  der 
sla viachen  Red :K' 11  on  von  dieser  grierhischen  kiind.  Kichtstlestoweni.trer 
ist  der  lii^  r  zur  VerÖffentlicluing:  ^('laug:en(le  griechische  Text  für  die 
Beleuchtung  des  Slavischtn  sehr  wichtig,  wenn  man  nur  ihr  gegen- 
seifiges Verhältniss  richtig  r^o  .-uiffasst,  dass  in  den  vorhandenen  zwei 
Texten  (dem  griechischen  uud  slavischen  Varianten  eines  gricch.  Ur- 
textes vor  un>  liegen,  zu  dessen  Reconstniction  bald  die  griechische 
(Berliner),  bnld  die  slavische  Redaetiou  bessere  Ueberlieferuug  gewahrt 
hat.  Auf  diese  ^Vt■ise  kann  also  der  slavische  Text  dann  und  wauu  füi 
die  Wiederherstellung  des  griech.  Urtextes  gute  Dienste  leisten. 

Die  Weissagung  geht  nach  folgendem  allgemeinen  Schema  vor 
Bloh :  Nach  der  Vorbereitanf  dareh  Fasten  imd  Gebet  wird  betreffe  der 
gewQnsehten  Frage  das  Evangeliam  oder  der  Psalter  autgeschlagen  und 
betracbtet,  mit  welchem  Buchstaben  die  anfgesehlagese  Seite  beginne; 
nach  einer  beigdttgten  AIpbabettafel  wird  leielit  lieransgebraeht,  ob  der 
gefundene  Bnchstabe  an  den  glflddieben  oder  nnglUcklielien  zibte  (die 
an  nngeraden  Stellen  stebenden  Bnebstaben  des  grieeb.  Alphabetes 
gelten  als  unglUckticb) :  im  ersten  Falle  sehreibt  man  auf  einen  Streifen 
Papier  [nmunwbinoiTijaov)  awei  Pnnkle,  in  letaterem  nor  einen  Punkt. 
Dareh  die  viermalige  Wiederholong  diesw  Vorganges  (naeh  den  vier 
aufeinander  folgenden  Zeilen)  gewinnt  man  das  ox^fitt  o6pa3-B)  mit 
allen  seinen  möglichen  Gombinationen,  im  Ganzen  sechzehn  Figuren 
fvergl.  unten  beim  griech.  Texte).  Im  weiteren  Verlaufe  dos  Textes 
wird  die  prognostische  Bedeutung  einer  jeden  Combination  erklärt.  Der 
V^organg  der  Weissagung  ist  zwar  in  dem  griechischen  und  slavischen 
T»'vt  identisch,  doeh  die  Darstellung  selbst  weicht  im  slavischen  von 
dem  griechi-ehtu  etwas  ab,  so  dass  hier  der  griech. Text  nicht  mit  Hille 
de?  slavischen  reconstruirt  werdi  n  kann,  obgleich  er  iu  Folge  des 
sehlechteu  Zustandes  der  hand.-ehrifliichen  üeberMefernng  einer  Be- 
richtigung bedarf.   Ein  weiteres  Auseinandergehen  der  beiden  Texte 

reicht  nar  bis  fol.3%  weiter  folgt  ein  anderer  Text  astrologlsehen  In- 
halts, der  mit  unserem  Dichte  zu  thun  hat,  nur  die  Weissagung  nach  den 

Punkten  ist  ihnen  gemeinsam.  Der  Anfang  dieses  Texfes  lautet:  -fei  ytt'M- 
(ixiif  Oll  TtfT^-  (t<Tiy  olxoi.  Aus  dem  .Schluss  f.  4*)  erfährt  man  den  Titel. die« 
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besteht  in  der  Aufzählung  der  glttcklichen  und  unglücklichen  Bnch- 
staben :  der  griechische  zilhlt  ganz  rieb%  beim  vollen  Umfang  von  24 
Boehstaben  12  als  nnglflcküche  (die  ungeraden  12,  mit  einiger  Störung) 
nnf,  der  sliiviscbe  hat  nur  1 1  nnglflcknclie  aufgezählt,  indem  er  0^  (das 
im  griecliisclien  nach  'S.  steht)  anslässt,  an  die  Stelle  des  griech.  o  den 
Rnchsfaben  p  und  statt  rr  den  Bachstuben  t  schreibt.  Die  Auslassung 
des  ^  kannte  in  der  seltenen  ÄnweTi  iung  dieses  liuohitaben  im  Slavi- 
schen  ihren  bewussten  (Jrund  hahi n  Was  aber  den  Wechsel  zwischen 
7f  und  T  anbelangt,  so  ist  hier  der  siuvischen  TJeberlieferung  der  Vorzug 
einzuriiunien ;  denn  in  der  zweiten  (glücklieben  Keihe  des  Alphabetes 
wäre  das  griech.  an  seiner  Stelle,  während  /  im  grieeh.  Texte  gänz- 
lich fehlt.  Andererseits  würde  die  Verwechselung  des  r  mit  t  in  dem 
zweiten  Theile  die  Reihenfolge  stören  $  t  q  ^  ■  •  l-  In  dem  zweiten 
^glQckUcben)  Alphabettheil  bietet  der  griech.  Text  nur  11  Buchstaben, 
dodi  die  Lfleke  des  »asgelasaeneii  ta  ist  nicht  Bchwer  ftnunffillen.  Im 
Ginien  fehlt  im  griechisehen  Text  nor  dae  doreh  den  elnviaehen 
Text  an  riehtiger  Stelle  eingesetzt  wird.  Der  alaviaehe  Text  Iftsst  im 
iweiten  Alphabcttheile  (der  gldeUiohen  Reihe)  fehlerhaft  den  Bneh- 
Stäben  k  ans  (die  mit  x  beginnenden  Wdrter  sind  bekanntlieh  im  Slavi- 
sehen  recht  sahlreieh),  statt  q  gibt  er  aber  s,  was  leicht  dadurch  erklärt 
wird,  dass  p  in  den  ersten  Theil  des  Alphabets  gestylt,  folglieh  hier 
ttberflttssig  war,  seinen  Ersatz  dnreh  s  konnte  man  vielleieht  ans  der 
Hinfigkeit  der  mit  diesem  Bnehstaben  anfangendes  slar.  Wörter  ab- 
leiten, allein  in  der  alphabetisehen  Reibenfolge  findet  s  als  solehes  (statt 
oy^  keinen  Platz.  Der  einer  verhältnissmässig  späten  Zeit  angehörende 
slavisehe  Schreiber  wusste  von  der  £ntstehtin?  des  ^'  nichts  mehr,  und 
wie  er  O  von  y  auHcinandorhielt,  so  machte  er  aoch  den  Unterschied 
zwisohen  o  nnd  s.  Im  slavischen  Text  blieb  ferner  o  unbeachtet,  das  ent- 
weder im  ersten  Theile  statt  p  oder  im  zweiten  statt  s  seinen  Platz  hätte. 

Das  Schema  der  Dentnu^'»  n  tib«  r  dif*  gefundene  Combination  der 
Punkte  iit  im  griechischen  und  slavisdien  Texte  gleich,  nnd  zwar  in 
folgender  Weise:  a/  ziier>«t  stellt  die  r.eneinning  der  gegebenen  rombi- 
naiion  [dafür  die  l'ormel  /.a/.iinu  itapHnaeT  eol,  b)  ilann  folgt  die 
Bedeutung  derselben  (dafür  die  Forn  el  <)r).oi  =  Mn.iiioT!  i  für  versciüe- 
dene  Einzelfalle  nnd  cl  ihre  Bedeutung  im  Allgemeinen  («/r/ojc 
iipocTo).  Die  vorsehipdenen  Anwendnngsfälle  der  Weissagung  sind 
durchaus  niciit  iii;iiuiichfaltig;  mit  gru-.serer  od*^r  ireringerer  N  oUständig- 
keit  in  jedem  Schema  wiederkehrend,  können  aie  auf  lulgendo  Gruppen 
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znrflckgefabrt  werden:  n€Ql  ftQÜyfiarög  rtvog  {—  o  mem  bcii^h)  —  so 
im  Schema  1.  2.  3.  6.  9;  neQi  Ttoiiiftov  (=  o  6paHH}  —  so  in  3.  6.  7, 
8.  9.  10.  U.  12.  13.  14.  16;  :re^t  vUt^g  lxi>QOjv  (=  o  noötAt  nparb) 

—  Bo  in  5.  0.  S.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15;  /repi  äQQtßarktQ  {—  a 
iieMoiHH)  —  80  in  6.  7.  8.  9.  10.  1 1.  12.  14.  15.  16;  ueqi  Tey.vorcoiiag 
[=  0  ue^OTnopPHln)  —  so  in  S.  9.  1 1 .  1 5 ;  nf  gi  xdargov  (—  o  rpajis) 

—  in  10.  15.  16;  /c€Qt  ;f^*;/<ait(>»'  (=  o  Hutuln)  —  in  8;  Ttegl  ßaai' 

!Uiag  (=s  o  iqpTBB)  —  in  4;  fgeffl  yafitxov  awaXkayfiatoq  (—  abest) 

—  80  in  1 1 ;  TTfo?  f'/yvotß  yvvar/.ög  (=  abest)  —  80  in  13.  Die  fibliehe 
EiDfabniDgsformel  fttr  einseüie  FlUe  lautet:  U  6h  tcsqI  . . .  iq^attiatg 

ame  0  . . .  ■  nnpo). 

Am  einer  Terglelehang  des  elaviMhea  nut  dem  grieebisehen  Text 
neeh  diesen  Robiiken  etgibt  sich  folgendes:  der  sla?iscbe  Text  gibt 
nieht  alle  EintelAlle  der  Weissagnng  dort,  wo  sie  der  griechisebe  hat. 
So  feUt  im  6***  Schema  die  Besiehnng  anf  die  Fragen:  nBf(\  ttoli/xovp 
7r€^l  ftQiyfiavög  viifog\  im  8^  Schema  anf  die  Fragen :  ^£^2  ftoH- 
ftoVf  n.  reyivoffoüag,  >r.  xQ*ift<i^*itv\  im  9**"  Schema  auf  die  Fragen 
irfQl  TtokifioVf  ixi^Qiifr  Wxij?,  ft,  ^QQtaotias'i  im  11^  anf  die 
Fragen  »r.  ya/uxoü  awaXkityiiamg,  fg,  noX^f.iov,  ;c.  äQQiüart'ac:,  tc. 
Tt/.POTtoUag ;  im  12^  anf  die  Frage  re.  nolifiov;  im  13^^  auf  die 
Fragen  TrtQt  ix^Q'^^'i  ^roXtfiov,  n.  dQQdaaviagf  iyyiov  ywac- 
Y.6g\  im  1 1'*'"  .i.  .la/Jum'.  7i.  dQQiiKTrtaQ\  im  1  o**"  'rf(/}  /.(((Ttqov. 
Eine  solche  Menge  von  Auglassnngen  im  slav.  Text  lasst  voraussetzen, 
dass  ütisert'r  rebersetzung  eine  andere,  kürzere  griechische  Kedaction 
zu  Grund  -  -cgt.  Diese  VoraiisseUuii^  '/•■winnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  liei  sonst  gleichem  Inh.nlt  an  veirichiedenen  Stelion  im  alavi- 
schen  eine  kürzere  Darstellung  bemorkt,  als  im  griechischen  Text.  Z.B. 
in  ox-  €  liest  man  grieehisch:  ei  di  tik/i  (uuioartag  drkoT  vyeiav  xai 
dfTa?jj(yry  rfig  vöaov,  im  slavischen  nur  :  aiue  Jiii  o  hcskjuui  iiujineT'B 

3pauie;  oder  ay.  ^' :  y.ai  a:t).€j^  oYa  av  th^  hn  nraig,  tu  /.i'.rrv  y.rtt 
(t/TfiTvylar  •/jtucvia^  im  slavischca :  h  npoeK»  uee  iKMiy.is'ieinc  iin- 
.iiiei  ee;  Oy.  :  v.cu  £i  7T(o}  7to)Jh«>v  Mjr)r  i  i'at'nioi^,  ri/.i  'hae- 
Tai  u  ifjvjivjv  y.al  yaTicio/i  )','h'  ot  i  ut,  iiu  öUv,  nur:  ii  aiur^  o  jkith, 
noötAHT  ce  litiipocnBLiH  u.  w.  Diese  Abweichuageu  siud  nicht  al» 
zufällige  Auslassungen  des  slavischen  Textes,  sondern  als  redactionelle 
Aendernngen,  die  anf  einer  anderen  griechischen  Vorlage  berahen,  anf- 
infasseBi  was  man  aneh  ans  folgendem  Beispiele  ersohliessen  kann: 
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Seh.  10  im  aUvitehen  Text  Imtet  so:  HBjner  xe  tjwxb  TtjecnMu  a 

npojHTTe  KpbBH  u  npocTo  B-Bce  neoyji«tieHie  h  uo  xasKen^  der  grtech. 
Text  ist  hier  viel  aasftthrlicher.  Die  Auslassungen,  die  man  mechanisch 
deateo  darf,  d.  h.  die  keinen  griech.  Hintergrund  haben,  sehen  anders 
ans,  z.  B.  der  slav.  Text  beginnt  wie  der  griechisciie  conaeqaent  immer 
mit  der  Benenoang  des  Prhrma  ^n<1pa  n.),  allein  in  dem  T.u.  10.  Schema 
fehlt  die  stf'reotypisch  sich  winliTlinli  nde  Phrase:  napiiuaerce  =  x«- 
fjlrai.  Diöse  ist  also  hu  r  auä  l  uaehtsarakelt  ausgeblieben.  i\ehnlich, 
durch  mechanische  Auslassung,  sind  zu  erklären  die  Lücken  in  Sch.  g' 
der  fehlenden  üebersetznng  für  xal  tvfpoaavvqg,  im  Sch.  (i'  für  ?^t- 
d(i^,  im  Seh.  ai  für  /.(.'/  fdipQoaiWt^Vj  im  Sch.  yi  fttr  JtXovvov  xal,  im 
Seh.  ii  für  vyiaivei  u.  s.  w. 

Weiter,  ungeachtet  aller  Ueberoinstiniraung  des  griechischen  und 
slavischen  Textes  in  analogen  Stolleu,  enthält  der  letztere  dennoch  auch 
solche  Ztlcre.  die  ohne  Zweifel  auf  «'in  eriechiacheä  Original  znrrtckzu- 
fübr<  u  -im],  :iber  in  dem  griech.  Text  unserer  Kodaclion  vergebenä  ge- 
suchi  werdeu.  Ein  solcher  Fall  kommt  zur  Geltung  bei  der  Beschrei- 
bung der  einzelnen  Combinationen  der  i'uiikte:  der  griech. Text  zeichnet 
zuerst  das  betreffende  Schema  in  Punkten  und  fÄhrt  dann  so  fort:  tb 
.  .  .  .  (Zahl)  (Jxt]}^ict  Tüioviüy\  der  slavischo  Text  dagegeu  tindet  m  ar- 
gezeigt,  das  betreffende  Schema  (oupaai.)  mit  Worten  zu  beschreiben, 
z.  B.  so:  ce^MMH  ortpa  w  enKoet,  nate  fl)  tAiuioio  .iuxar»»  n  W  ß^ison 
TLKMU  H  eAHnoro  jraxaro  n.  s.  w.  Endlich,  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  gehen  die  beiden  Texte  schon  in  der  tfeberschrift  nicht  bloss 
stilistisch,  3on<lerTi  auch  inh  ilt[iph  auseinander:  der  eine  wird  dem  in 
der  griech.  Litt  rat i  r  sehr  bekannten  Leon  dem  Weisen,  der  andere  dem 
Propheten  Sarinn  l  /ugeschriebeu.  B'^i  der  sonstigen  Gleichheit  in  der 
Beschreibung  des  eigentlichen  Vorgaugea  der  Weissagung  wird  das 
Material  selbst  in  jedem  Text  anders  gruppirt:  der  griechische  setzt  die 
Tafel  der  glllcklichen  nnd  nnglflcklichen  Buchstaben  ans  Ende  der  Ein- 
leitung, der  slavischo  in  die  Mitte  der  einleitenden  Beschreibung,  und 
auch  die  Stiliairung  der  Beschreibnug  der  Weissagung  ist,  äo  weit  mau 
das  nach  der  fragmentarischen  Ueberlieferujig  des  griecbischeu  Textes 
benrtheilen  kenn,  eine  venehiedene.  Alle  dleie  Umslftnde  tpreeben  d«^ 
für,  da«8  der  hier  folgende  gfieebisohe  Text  nnd  jener  andere^  naeh  der 
BlnTisehen  Uebersetznng  vonnasneetsende,  swei  Abarten  eines  ftlteren 
Prototypona  darstellen. 

J6^ 
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Auf  der  anderen  Seite  sümmea,  nni^achtet  dieser  Abwcidingio, 

die  beiden  Texte  doch  in  so  vielen  Einzelheiten  flberein,  dass  man  mbij; 
behaupten  kann,  ein  jeder  von  ihnen  entlmlto  einige  sichere  Winke  fftr 
die  Keconstnu'tion  des  Ursprünglichen.  Diese  ergeben  sicli  aus  der  be- 
diiin'fpn  Fnrin  uinl  d  rn  l'hiii*'  des  Textes,  wovon  "wir  soeben  gcosprocben 
haben.  Wenn  wir  auch  tias  Original  der  «>laviächen  Cebersetznn?  für 
eine  gekürzte  Kedaction  halten  radssen  und  folglich  den  vorliegenden 
griech.  Text  als  näher  stehend  dem  griechischen  IVototypon  betrachten 
dttrfen,  00  gibt  doch  der  shivische  Text  sichere  Anhaltspunkte  für  die 
Annahme,  dass  in  einigen  Fällen  nnser  griech.  Text  von  seiner  ulfereu 
Vorlage  abwich,  während  das  griech.  Original  der  slav.  Ueberbt^izuug 
die  ursprüngliche  Lesart  trener  bewahrte.  So  beschaffen  ist  z.  der 
Schlnss  des  10***  Schemas,  wo  der  slaTiache  üebenetzer  sagt:  »m  npo- 
eTo  BW»  inoyjineBie  ■  aso  raserBc,  wAhrend  im  griadu  T«zt  ein 
diesen  Wortes  entspreche&der  Znaatt  fehlt,  obgleieh  nteb  den  Phne 
der  DentelloDg  am  Sehlnse  eines  jeden  WeiMigongsfalleB  eine  Bolehe 
Generalisirong  der  WeisMgnng  am  Ftttze  ist.  Wnhrseheinlieb  etand 
aneh  wirklieb  in  der  nnprAngUchen  grieehiseben  Vorlage:  xai  iiftiMg 
näatxp  disotvxUtv  mal  xanhv  driKol%  Im  Sobema  e  Btebt  naeb  den 
Worten:  wxl  ^Jaft^cerat  tcoq*  ai/räv  xal  aix/uaAama^acra«,  deren 
gekflrste  UeberBetnng  so  lantet:  n  one^nuoiT  ee  t*iih,  noeh  folgender 
Zaeata  im  Slaviaehen:  ame  xa  0  no($£xj(eiilH  6paHu,  paatfiea^  6vM»Th 
B^npomaen.  Als  ein  besonderer  Fall  der  Weiesagang,  der  auch  sonst 
begegnet,  könnte  dieser  Zusatz  in  dem  ursprünglichen  Text  hier  am 
riut/.c  sein.  Nicht  ohne  Grund  blieb  er  also  in  der  slav.  Uebersetzung 
ateboD,  deren  Original  sonst,  wie  bereits  ei-wähnt,  eher  zur  Kürzung  als 
zur  Erweiterung  hinneigt.  In  der  ursprünglichen  Vorlage  mag  also  etwa 
folgendes  gestand^  haben :  rt  (^f  ;rr^?  riy.rc  in/.f'aov  [l  Indjrratg], 
vi/.r^&Tja£Tai  o  {({(iri'ßy.  Andere  kleine  Aendenin^'en  oder  Berichti- 
gungen des  griechischen  Textes  findet  man  bei  der  Ausgabe  desselben 
angedeutet. 

Zuletzt  nncli  einige  Bemerkungen  betreffs  der  Texte:  der  Antor- 
name  Leon  B  des  Weisen  im  griechischen  iVxlt;  darf  einen  jjr  >^('ivn 
Anspruch  auf  Lrsprünglichkeit  erheben,  als  jener  S.umiers  in  der 
slavischen  Uebersetzung,  da  bekanntlich  gerade  in  der  Orakelliteratur 

\  Ein  äliuliclR-r  Fall  bejjegnet  zu  Ende  cles  Sch.  t>':  11  npocTo  rcanx  b^- 
npoci-  CHKOiii.iii  iieoy.'i'^'ieuic  u  jumcuic  u  aciaax  miuultt.:  x«t  ünkiäg  naaa 
l{>mr^aii,  o'id  lif  lu^,  itnoxv-xiaf  xtti  ititOQtny  xal  9Xi%pu'  &r,).ol. 
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der  entere  Name  tehr  popolir  wer  Der  andere  Name  (Sannel) 
kommt  «war  aneh  in  der  bysaatiiiiseheD  Idteratnr  aa  die  OrakeUiteratnr 
geksttpft*)  ▼er,  doeh  war  er  bei  weitem  nieht  lo.  pepallr.  Waa  die  Zeit 
der  EDtatehnDg  der  alavisehen  UeberBetsang  betritt,  sebr  alt  kann  üe 
niekt  aein:  sie  geftUt  liek  pedanÜBah  In  der  wSrtliobeQ  Oenaiügkeit; 
eiaeEigenaekaft,  die  bekanntlich  vor  allem  den  späteren  Uebersetsoogen 
zakommt,  die  meistend  das  XIV.  Jabrii.  flbersehreiten.  Uebrigena  ist 
der  slavisoheText  auch  ackleebt  erkalten,  man  mflaate  viele  Aendemngen 
im  £inaelnen  ▼omehmen,  nm  ikn  gaaa  lesbar,  grammatiseh  eorreet  an 
geataltea. 

Mii>oöog   Tvqoyvioüi  i/.ij    mit   ayiov    nvayyf'/.iou    f]  loü 
\l)ai.tt]Qiov.    Ilolt'iia  AVQOV  ^lioviofi  tov  ao(pov^). 

^aßuty  TO  Uyiov  evayyi/.iov  fj  vb  yfaXzrjQiov  v^arig  tiqCjtov 
LUV  Ttotrioov  TQiüdyiov  xal  Ttolrjaov  7iaq&%h]atv  fiQog  rhv  B-ehp 
itfTct  avyTeT^i/jitivrig  /MQÖlag,  xai  hiEixa  atqdaov  xo  Sytov  rvay^ 
yikiov  ^  TO  xpaXtiiQiov  xai  )Jyiov  Iv  rfj  y.aodt(f  jr^v  fuiunjaiv 
aov,   xal  ävanrv^ag  zo  liißi.iov  nQ6ai<uiv  (aicj  *j  aoiaregq) 

utQBt  TOV  ßißXifrv  Irjo^'v  to  ^)  to  ä  *)  r<jü  Icyiov 

dgdivov  nal  tov  ötvii^ov  ')  tov  tqItov  xai  ton  itzd^vov 

AUi  ei  fniv  ioTi  Th  .  .  .       yqaitita  tov  jtQÜtov  ugdivar  fr .  .  .  .  •} 

uPTi  tov  aTiyui'jP-  tl  dt  ijyovv  .uniMov  ijTtyuag 

övo.  vjüuviu^  Ttoit^aov  xat  Toiig  ezhQovg  zgetg  öiidii'ovi;  lov  ßiß- 

XIOV  dvil  TOV  ^lÖVOV  yQÜ^lUttTOg  XCQÜTTtüV  iv  TtJ}  XUQTU'J  VTtOXaTW 

Tf^g  7CQioTr^g  aTiyj.tf^g  IziQav  aziyi-iriv,  ävtl  dl  tov  L,vyov  OTtyiiag 
d^o.  Satn^tas  rtolrjQOv  xcrl  lig  tovg  ivi^fovg  dqdivovg  mü^.  %a\ 
olov  Bp  <fXfißo  ivmpavf^  6fcb  ri^s  T0ia^9i}g  ^^iainfg  in  %&v  ig  ox'r 

ii  Vergl.  Krumbachcr^  S.  168.626.  721  und  H.  6.  KpacHOC&ntten  Ad- 
denda  zur  Ausgrub«  der  Anecdota  praeoti  Vasiljrv'?. 

^)  Vergl.  meine  Hai»  actopiu  oTpeHciini.ixi»  KUHn.  I.  60  und  Migne  Dic- 
tioiinalro  de  ioieiioea  oeeultea  II.  359  sq.,  479— 8U. 

^  8laT.  allter,  qnae  Terba  vmrterim:  EluyysUiv/toc  nahnbc . . . . 
^/itt  lovto      n(fog>^iff  üaftov^X  ämxak6^9ii  vito  tov  ayyiXop  to9  9sov  iy 

*\  Slav.  jpiaui  jitBNio  cTpauü  S  ua404a;  aUo  wohl  n^oatm'. 
^  Liieana  litterarum  eirea  XXIL       «)  Lacuna  litter.  ciroa  VIII. 
1)  LMtt&a  Htter.  ein»  V.  «)  Lacuna  litter.  eirca  IV. 

•)  Lacnna  litter.  circ.i  XI.  M)  Lacuna  Htter.  eirea  XVI. 

*M  Lacana  litter.  circa  IV. 
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.  . .  .  fi6va  yigdfifiatd  tlai  tavva* 

a,  y.  €.  C<  ^>  ^.')  i/r. 

tvyh  tttOva: 

fi.  d.  i;.  X.       |.  TT.  ^.  X-  ^-  ^-  ^^'^) 

•  TO  7C(iWTuy  oxiifii^  tott  tülüvtov  y.ai  /.aUnai,  bÖög.  aOrr 

•  dva(pavslaa  dr^hn  bdov  xai  {.leiaflaoiv  671h  yviQav  eig 
y/oQCtv  iteia  w(f  t).tiag  xai  äya&rjv  lpa)jMyi]v  utiu  x«'^- 

.  ()f>tiQ.  luv  dl  lOiL  i^i'JTratg  xitQi  iiXXov  iivh^  .T^ctyitOTog, 
yivwaxf  Oll  (niiffiQBi  rqt  hnjiCoi-Ti  xaraQ^aa^ca  rr^g  v.uia  irjv 
l^ÜTt'aiy  bsLui^tüLug.  uA/.üjg  yaq  oia  l&v  lort  1]  Iftünijüig  öi'hoi 
TO  ox^l-to  TOVTO  zf^g  bdov  eijuidwatiiig. 

•  %&v.  kl  dl  neql  iti^ov  Ttvb$  ftgAy/iarog  ^}  l^rf ft^lol 
.  SxlfiOiv  iiol  TOQax^  xai  lao€  u^a^iv  di  Ixeivo  ytvia&ai 
tb  TtQäy^ta  xat  öirvaareia  x.ai  (fiXotfeixia  *al  M^tdog  *J  %ai  ov 
avfiff     '  lotTtbp  navdg^aa^ai  tov  tov  woiß  ft^dyfiatog,  kinr  yaq 

ÜQfitrig. 

•  »   th  TQitüV  tJyi  iiü  lati  Tounnav  y.(r/.t  i  iki  rvyi^  rjoi  iioo- 

•  .   dug  övvautiog-'j.  dij/.oi  ^ii(öi).uu}'  äuI  iiavoiuv  Kct)  rmip' 

•  /ityaArv»' 1"),  litixQairiaiv  Ix^i^Cjv  xai  vUrv  Iv  Tro/.mutc, 

•  ei  fOTi  jfBol  Tfiiiiviov  Ttvhg  fj  iQi'jTr^üig'  lI  dl  iii'og 
tri^nv  7c^üyHaTüg^  di^lol  Vni  avu(ftQBi  ixQ^aad^ai  tov  toiovtov, 
xai  yevrjOtTai  xal  dg  Tifii^v  dirolit]a(Tai  T(p  Igtaftavti, 

1)  Lftcun»  litter.  oirca  II.  *\  SIat.  t. 

3)  Ex  »Uv.  Cod.  g  cf.  infra  et  sUv. 

^)  S1;i\ . :  iioxid  h  db^psHle,  i.  e.  Aw.xiu  c^6paaYe.  ^)  Cod.  1. 

')  Cod.  male  Y^«(tftvtos\  c£  aupra  et  elav.  o  ko-h  hoihh. 
^.  Cod.  fftiintos\  ^,  Slav.  vaaia  uiciu 

'^y  Cod.  fityidfj. 
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•  •  tb  ni^ftvov  cxfflia  l<nri  tomvtov  xal  xaAs^rtrc  äTtowxifx 

•  •  xal  ^U^is*  dt^Xol  6k  üttvoxiaqluv  'tmX  ^Utf/iv  xcti,  el 

mal  VTzoTUf^q^iiaetai  tolg  ix^*^  avtod  nal  ^Jußr^d^r^- 
aevai  :taQ*  avTüv  xal  aixfiaXwtia3^a$taif  xal  xad-'  8Xov  ini 
^arrbg  igatTi^fiaTog  rh  toiovrov  ax^fia  ^otvx^av  xul  d-Xi^ip 
xal  ajsvoxtifQlap  xai  M^tav  St^loh 

.  vb  'duTOv  oxfiiia  eari  toiovrov  v.ai  'xaleiTut  Ixriryx/a  Aal 

«      .  xaQiiovr      drihol  dk  •/^ctQccv  xa2  &vf.ir^diav  y.ai  tv<pQoovvr^%' 

•  •  v.cu  t/viTv/iav  xr^g  fQüfTrjaeiog  y.ai  Tiiiqv  Aal  Vtpcjaiy  /mI 
.  uvu^iitoiv   y.ui  rrlovinv   xai,    (f^) ')  vn€Q   vh.rQ  ^yß^Qnv 

tOTiv)  f}  tQvjTr^aig,  vi/.roii  o  InvnCov'  el  dk  yrc^i  jco/J^iov,  ri- 
Arjaei  zovg  ix^^ovg  aviov  n  ftaoü&vg  xal  vitova^^i'  d  dt  rrfn). 
^QQuaxiag,  dr^loi  vytiav /.(u  ^ra).Xayi]v  rfig  vöaou^)'  ti  dl  :n(ji 
.(QciyinuTdg  rivog  ij  titirigy  ytyi]uttat'  tl  ireoi  Tf/.vn7C0Üag,  ov).- 
Xi^ipstai  }j  yvy'ij  Aal  ti^ei  ü^qbv.  Aal  u^r/.i'jQ  .iCiaav  iQVJti^aiv  ug 
XaQuv  xal  xhnttjdiui'  /mI  ev(pQoavyrjv  na{iLücüv. 

.    rb  r 

•  «  (pog'  di}lol  di  itJtotvxiav  Tijg  igioTr^aeiog.  xal  el  Ttegi 
m      •  itoXifiOV  kailv  fj  Igürrjaigj  viKrjO-rjaeTai  b  k^m%iäv  xal 

xvffiev^asTai  naqh  tiär  Ix^Q^  vötttü'  ki  6k  mql 
^QQi&OToVf  fiüAQovoai^att  b  dqqiaotiäv  xal  ^ateifov  [TeXtvTijau, 
xal  iarl&g,  ota  Otv     ^  igiorrjatg,  eig  X6jti^,xa}  intnvxlay  xatavta. 
.  %b  71  cxfjftd  ioti  TOioüvov  xal  xaksHai  ftloi^Tog  xal  «Ch 
.      (fecig  XQW^^*»^       xrljofg^  ftoU&p  frQayfidvtov'  6tjXol 

•  •  6k  xal  (iifßtaaty  xal  itvAßaotv  xul  vtfitjv,  el  6k  mgl  W- 
•      xi^crcy  ix^Q^^^i  vixi^aei  b  l^curw  xal  xa^rit  Tt^iirog  vohg 

*i  Cod.  tifi',*",  slav.  qrt  u  laa, 

2)  Slav.         uu  BcjuK«  «ir  hmcokk.  3^  Slav.  a  ame  0  upxsu. 

*)  Sla^.add.  ä  npocro  »MSKe  mipomeKie  n  AoOpo  npsKanvire».  Cf.  siipra 
seh.  prituum.         ^)  Cod.  tntvbtes  Ix^Qoy;  slav.  h  am«  0760  0  wM»  s^n. 

^)  Slav.  pa,Töcaiiiu  [xuQuoyr).  Slnv.  amc  0  nottoe. 

Slav.  =»  *al . . .  yoaov  om.  ^}  Cod.  »li^aiy. 
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ix&^ohg  avTüV  v/iorci^ii'  d  de  7f£^l  nolifioVf  hrorayf^aovTat  oi 
tiag,  vytaiyei^)  6  VOQ&V'  tl  de  ntifk  rexroTtotlag,  yevTjaeta^*  £i 

lin'iMs  7cäaa  fQi'nraig,  oKa  eXt^,  ^ig  xaiL6f  Ttaravta. 

•  rh      ax^ftcf  ^<rri  totofftop  xai  xa).eitai  ^yad^bg  Ttöke^iog, 

•  Wxij  Teoliuov   SrJ.oi   dt    Lrirvxiciv  tov  iQioxri&ivtog 

•  •   n^Ay^iaiog^).  xai  et  m^l  vixt^g  TtoXittov  ut]  fj  iQwrrjatgj 

i>t/.r^a€i  ff  Iqiütvjv  £t  7C£^l  ix^^Qf^v,  vixriaei^)  avxovg 
mal  hnoxct^tr  el  ök  uiqI  d^ffioatiag,  hyiaivtr  ei  Öe  rttQi  texvo- 
noitag  y.a)  avvakkdyftarog,  yevi)(J£tat.  dr'/.ol  dl  xai  fQ0)Ti7ii]v 
l.ultvHtui'  Ata  t.Titvxictr'*)  nai  änAiög  nüau  iQuiTt^aig  elg  dya^bv 
iki^u  xai  (piQti. 

•  t   rh  i  oxi]iict  ToiovrAr  ftiii  aui  xaksirai  t-önog  aui^arog 

•  xai  x^'^'s'  «'//aroi;'  öfji>.oi  drrorvxiccv  rf.g  l^wrijacwg  y.ai 

•  •    7iUQaAai}i(7itfnK  y.a)  fmiovlug  xai  rotiriv  aiofturog  dta 
.    (Ttdr^Qorr  •/.(?/  yvmi'  aniarog.  y.ai  et  .noi  h/d-Qüfv  tj  tQtJ- 

rr^aig,  ß/.ttiratfai  a  t{)()TÜ}p  /.ui  vnovayrotrai  Tolg  iyf^Qoig  at'- 
Tov'  ti  dt  ;ctQi  jtoXtuüVy  vixt]&riaiTai  xai  TQnti/^f^üetai  th  aüua 
avTov  vno  arcai^r^g  i'jroi  (paoyavov  J;  öo^uTog  ^)  xai  inoxifpu- 
KialH^OkiLit'  et  dk  mgi  äQQioartag,  dno&avüTUi'  fl  di  /iBQt 
/.üüiQov  rj  eQibri^aig,  avkki^(p&iQa£Tai  th  xüai^oy  xui  noXki]  *} 
XVfJtS  auiurog  yeyrjaeTai 

•  .TO  ta'  axiji(^  fOTt  rotnvTov  xai  xaktliai  b  Xfv/.h^  auyv^ 

•  .   Qog^).  dr^/.üi  dk  itltiLijair  Tiig  iQioTfjaeia^,  //'a^'^'j  vytiav 

•  xiit  tmpQoavvi^y  xai  el  nefji  yanixov  ori'u/j.äyfiacog^) 
.      .   ^  ifjwii^oig,  yeyt^aerai'  el  dk  neftl  jtoXiftov,  xavaU.ayr^y 

xai  avfitiißaotv  üriXoV  el  Sk  nt^l  u((fjioatlagy  lyiaiver  et  Sh 
neul  rexvonotiag,  ytyr;aetat,  vtal  Sinl&gf  oYa  l^artv  f  i^ibtr^aig, 
xail^  Sfjlol  ^bqI  tovTOv  tov  axriftaiog 


1,  Cod.  vytait'ot.  -  Slav.  u  ^la^uxc^buoc  oyjüqcuio  add. 

•)  Cod.  t'tKt,aij.  Cod.  innvgei. 

^  Cod.  (U^ATOf.  Cod.  nolh, 

II  npocTo  noe  H«oy4neBic  ii  3Jio  Kaxcm.  add.  SlftT«;  ef.  Bupim. 

CoU.  aiiyvQii:.  Cod.  avyu'AÜyuaro^. 

.Sliiv.  HÜter:  AOöpo  «  iiec«jric  oöpa  CKtamm      xako^  uai  si^QO0vi^¥ 

öf/Aoi  tu  aj(t;fiu,. 
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•  ih      cx^fii  kati  zoioütov  xal  xaleitttt  fuxQbg  ndXefiog' 

•  •  dfjXoi  dk  dnotirxiap         k^ttutiianug'  %al  ei  filv  7t$Ql 

•  nolifAov,  /.al  nAXiv  vixt^O-rjaiTat  b  i^vuy'  ei  dk  ne^i 
uQQutariag,  dr^Xol  TregiKOnr^v  tov  lyKtrfa'Lov  'Aoi  ^SQ^taatap, 
aniMS  elnBiVt  €i$  naaav  iQwvr^aiv  eig  IvavtLutaw  l^äyei. 

•  rh  ly  ox^ifui  ^oti  roiovrov  xai  y.aXstrai  xotiiOig  xal  im'»- 

•  •    Xtiw  ör^l'H  dl  Tthivrov  v.at  yQruärcjv  drrv)}.(iav.  zai  6t 

.  äfioXtiiai'  ei  de  ne^l  TioiLefinv,  aly^^taXiorioit-r^aetai  v.ai 
ÖDi/AoO^f^aeTat'  ti  ö(  ttbqi  fyyvov  ywai/.hg^  i/.rovi^^rjasTai.  xai 
unXütg  elg  nuoar  iQvjTi/Jir  £f^-  Ivavi iojatv  IrcforQHj ti. 

•  .TO  id'  axfiftä  Ion  Toiamov  v.ul  /M/Miui  üuyötü^iog'  d»;- 

•  Xoi  6k  fueadri  Tu  '^j  i()U}ci)aeit)g.  y.ui  ei  TieQi  lyO^QMv  lativ 

•  i\  Ifjiijii^üigy  vi'/.t]d^riaeTat  o  egtüTÜv,  ov  uijr  dt  /mtccav- 
.   Quv&rjaeiai  vtco  twr  ixO^QUfV  ei  de  :ceQi'  7io).e(.wv  tortv 

iiiüifjaig,  riTTr^&r^astai'  $i  äk  negi  äQQiooTiag,  f.ta/.Qovooi]aet. 
xoi  iiftXiag  rrSow  fttaiujTa  itfXol  ttdor^g  iQOJTi]aeit}g^). 

.  %b  («'  oxr^fAii  hcti  toioi^oy  xal  naXelvai  netpalri'  di]Kol 

&btf  fUtaTQe/tet, 

•  tb  tg'  Cx^fJM  toiovtöv  iari  xal  vLakeitai  ovqu'  <5i}Ao{  6k 
tnginofcrjv  rfjg  tQiovrjaeiog  zai  diaßo'lug'^)  ttal  OVKtMpaV" 

•  tiag.  /.al  ei  Tvegi  jrokifiov  iorlp  ^  eQujrrjaigy  viAt]i>rjaetai 

•  .  6  iguttüv  Tiai  v.arataxüVd'iiOiTai-  ei  de  fre^fl  dQ^ioarlag^ 
'r€?.€VTifjaef  ei  de  TteQl  naargov^  7taQa).ri(pd-^aevai.  xal  tcuXias 
näaa  iQ^jx^atg  änb  kvavtlfov  (ievatQiTtszat. 

>;  0  noöiAi  ölav.  {=  nc^i  yixr^i], 

*l  Cod.  /ucot^W€,  slaT.  nocp^  nnpoueBia. 

^  SUt.  aliter:  ame  jk  o  BcaicoK  BenK,  noqAACTM  muho  et  iuq* 
nanog  nQt'c/ituJos,  fiMox^a  ^^XoX]. 

<}  Cod.  in^ai^.  ^)  Cod.  ätaßovXvi ;  »lav.  uastTD. 

M.  Speransk\f  \ 
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GunduHc-'s  Auftreten  aaf  dem 
Gebiete  der  ragusaniscb-dalmati- 
nischen  Literatur  bezeichnet  so- 
wohl in  Bezug  anf  die  innere 
Seite,  anf  Inhalt  und  Tendenz 
derselben,  als  auch  in  Bezug  auf 
deren  äussere  Form  eine  entschie- 
dene Wendung,  welche  sich  spe- 
ciell  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum 
hauptsächlich  darin  kundgibt, 
dass  der  im  XV.  und  XVI.  Jahrh. 
vorzugsweise  gebrauchte  schwer- 
fällige zwölfailbige  Vers  durch  den 
leichteren ,  vor  Gundulic  nur  aus- 
nahmsweise gebrauchten  Acht- 
silber fast  gänzlich  verdrängt 
wird.  Da  nun  die  Metrik  der  äl- 
teren serbokroatischen  Dichter 
bisher  —  mit  Ausnahme  der  Frage  Ober  den  Ursprung  des  Zwölfsilbers 
—  gar  nicht  studirt  wurde,  so  ist  es  angezeigt,  gerade  G.'s  Metrik  zum 
Gegenstande  einer  näheren  Untersuchung  zu  machen,  weil  eben  in 
dieser  Beziehung  G.  bis  zum  Anfange  des  XIX.  Jahrh.  fast  allen  serbo- 
kroat.  Dichtern  als  Vorbild  diente. 

In  metrischer  Beziehung  lassen  sich  G.'s  Werke  in  zwei  Gruppen 
theilen;  in  den  Dramen,  welche  bekanntlich  —  mit  Ausnahme  der  Du- 
hravka  —  zu  den  ältesten  Erzengnissen  G.'s  gehören,  hat  G.  wenigstens 
zum  Theil  noch  immer  den  alten  Zwölfsilber,  doch  auch  hier  schon  vor- 
wiegend den  von  ihm  bevorzugten  Achtsilber,  daneben  als  seltene  Aus- 
nahmen noch  andere,  kürzere  Verse  (von  ü,  5  und  4  Silben,  während 
die  lyrischen  und  epischen  Gedichte  (wenigstens  die  uns  erhaltenen!) 
ausschliesslich  aus  Achtsilbern  bestehen.  G.  hat  also  den  älteren 
Zwölfsilber  nur  in  den  Dramen  gebraucht,  Mas  nicht  einfach  so  erklärt 
werden  kann,  dass  er  in  seinen  älteren  Werken,  also  in  den  Dramen 
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neben  dem  Achtsilber  noch  znm  Theil  den  ZwOlfsilber,  in  den  späteren 
Werken  dagegen  ausschliesslich  den  crslcren  Vors  anwendete,  denn 
miü  UirtpndrHmn  Dubruvka .  welches  nach  einer  guten  Ueberlieferuiiir 
im  J.  102s  dargestellt,  und  wob!  nuch  verfasst  wurde,  besteht  ehentails 
znm  grossen  Theil  aus  Zwülfsilutiu,  obschon  die  Dubracka  den  Pje^ui 
Pokorne  1021)  und  den  Suzv  sinu  razmetnopa  (1622)  folgte,  wo  G. 
schon  auBSchiiessUch  den  Achtsilbcr  anwendet;  ja  in  der  Dubiavka  wird 
▼om  Zwölfsilber  viel  stärker  Gebrauch  gemacht,  als  in  den  älteren 
Dfauen  IVozerpina  vnd  ArifadnOt  lo  dus  aneh  dieser  ümatuid  ent- 
lohiedeii  dafllr  iinriehty  d«»  G.  den  ZwOlfsilber  ale  ein  ipedell  fttr  die 
Dramen  geeignetes  Metram  iMtraehtete.  Das  hingt  ohne  Zweifel  damit 
sQsaromen,  das»  alle  Dramatiker  m  6.  (insofern  sie  nicht  in  Prosa 
sehlieben)  in  ihren  Werken  fast  ansBchlioNlieh  den  ZwdIMber  anwen> 
deten :  auch  G.*s  jtlngerer  ZeitgenosBe  Palmoti(^  hat  in  seinen  Dramen 
noch  immer  Zwölfsilber  —  allerdings  in  viel  geringerem  Masse  als  G. 
selbst;  aber  erst  G/s  Sohn  äisko  gab  in  seiner  im  Jahre  1662  aufge- 
führten Sunrant'ra  das  erste  ragasanisclie  Drama»  in  weiebem  gar  keine 
Zwölfsilber  vorkf)inmen. 

Warum  hat  G.  auaaerhalb  des  Dramas  auf^schliessiich  den  Acht- 
silber gebraucht  '  Wenn  man  bedenkt,  dass  G.  unter  allen  älteren 
ragusanischen  Dichtern  besonders  den  ^)nbranovic  liebte  (er  hat  be- 
kanntlich dessen  Jedupka  mehrere  Ver^e  entlehnt!),  so  ist  wohl 
die  Yermnthang  berechtigt,  dass  0.  in  seinen  niehtdramatischen  Ge- 
dichten dem  von  Önbraaovid  in  seinem  lyrischen  Gedieht  angewendeten 
Vers  den  Vorsng  gab,  eine  Vermnthnng,  die  daroh  den  weiteren  Umstand 
gestntit  wird,  dass  G.  in  seinen  ftlteren  Gediehten  nicht  nur  den  ~- 
wir  woUen  sagen  —  ÖnbranoTid*Bchen  Vm*,  sondern  aneh  6nbrano?i6^s 
▼ierseiligo  Strophe  (mit  der  Reimverbindmig  obia)  Tonugsweise  an- 
wendete. Doch  es  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  G.  dem  achtsilbigen 
Vers  nicht  nur  ans  diesem  Grunde  den  Vorzug  gab,  sondern  auch  aus 
richtiger  Erkenntniss  seiner  grösseren  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit 
im  Vergleich  zum  schwerfälligen  Zwölfsilber;  es  genügt  ja  darauf  hin- 
sruweisen,  das.s  dieser  letztere  Vers  durch  seine  Clsuren  die  Anwendung 
mehr  als  dreisilbiger  Formen,  die  im  Serbokroatischen  ja  >o  hantig  siiul. 
fast  ganz  unmöglich  machte!  Dagegen  ist  an  eine  Beeinlluääung  von 
Seite  der  italienischen  Knnstpoesie  —  die  sonst  ohneweiters  zugegeben 
werden  konnte  —  nicht  zu  denken,  denn  hier  hat  der  uchtsilbige  Vers 
ue  die  Bolle  gespiu  1 1,  welche  ihm  seit  Q.  in  der  serbokroat.  Poesie  snkommt. 
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Gundnüc  wendet  nui  ><>lche  Verse  an,  die  eine  feste  Anzahl  von 
Silbtui  haben,  es  ist  daher  zunächst  za  erörtern,  wie  G.  die  Silben  zählt. 
Regelmässig  gilt  bei  ihm  jede  Bprachsilbe  auch  ala  metrische  Silbe;  nur 
dort,  wo  sweiVok&le  zusammentreffen,  sei  es,  das«  dieselben  einem  nnd 
deiQBelben  Worte  angehttren  oder  d«8S  der  eine  im  Auslaute  and  der 
streite  im  Anbtnte  steht,  werden  sebr  hftafig  die  beiden  Silben  dnreh 
Syniresis  7erbnnden.  Z.  B.  ^ejfnu  misao  sroa  moga  Ar.  1 5,  j'eda  IJepos 

tvoga  urt'sa  Ar.  ü.  ist  daiiu  im  (iegensatzo  zu  der  serbokroatibchen 
volksthQmliclieu  und  modernen  Metrik)  dem  Gebraache  der  älteren  ra- 
gasanischen  Dichter  gefolgt;  G.ging  aber  in  dieser  Beziehung  weiter  als 
alle  seine  Vorgftnger,  besonders  in  Besag  auf  die  Synftresis  twisehen 
swei  verschiedenen  WOrtem,  was  woU  als  eine  Beeinflassung  von  Seite 
der  ital.lfetrili:  sa  betrachten  ist,  die  bekanntlich  dnen  Hiatos  awischen 
swei  Wörtern  nicht  duldet  Es  lüsst  sich  aber  nicht  feststellen,  dass  G. 
dabei  gewisse  Principien  (etwa  mit  Baeksicht  anf  bestimmte  Yokalgmi»- 
pen  oder  Wortformen)  beobachtet' habe  oder  mit  der  Zeit  diedtcBlIglich 
verschieden  vorgegangen  sei ;  vielmehr  bat  er  snsammentreffende  Vo- 
kale gana  wiUkflriich  bald  (nach  der  wirklichen  Aussprache)  getrennt, 
bald  (durch  Sjniresis)  vereinigt.  Diesbestt^ich  milchte  idi  nur  darauf 
hinweisen,  dass  er  im  Oegensatse  su  den  ilteroi  Dichtem  das  aas 
silbenschliessendem  /  oitstandene  o  nicht  selten  von  dem  vorausgehen- 
den Voknl  trennt,  wihreud  bei  den  älteren  Dichtern  dieses  o  ziemlich 
regelmilssig  mit  dem  vorausgehenden  Vokale  zu  i'iner  Silbe  verbunden 
wird :  die  Dichter  vor  G.  haben  nämlich  gewöhnlich  das  silbenschlies- 
Fende  /  unverÄndert  geschrieben:  z.  B.  daJ,  vidi!,  wesswegen  sie 
dann  den  so  geschriebenen  Wortausluiit  n's  eine  Silbe  messen  mussten, 
was  sie  nnch  dann  thaten.  wenn  sie  doch  -u  schrieben,  während  bei  G.. 
der  regelmässig  du-;  -/  nach  seiner  wirklichen  Aussprache  ala  -o  sehrieb, 
die  Schreibweise  cor.  -j-  u  die  zweisilbige  Messung  begünstigte,  Speciell 
sei  noch  erwähnt,  dass  die  Interjektion  jaoh,  welche  bei  G.  »ehr  oft 
vorkommt  z.  B.  Dub.')  27.  lOS.  113  u.  s.  w.,  Osm.  b,  i;iS.  (il9.  (;3(i. 
G77.  12,  3Ü0.  Ib,  yu.  1»,  b46.  üöü.  20,  129  u.  a.  w.  u.  s.  w.),  immer 

<j  Ich  citire  selbstverstSadlich  nach  der  von  Pavid  besorgten  Ausgabe 

der  AjjfranuT  Akademie  .SUiri  pinci  hrvaishi  IX;;  in  Bezug  auf  die  AbkUrzun- 
gt;n  luuss  ich  DUr  erwähnen,  dass  Ar.  die  Arijadna  und  Arm.  die  Armida  be- 
zeichuet. 
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ab  eine  Silbe  gemeueK  vird.  — >  Hie  sad  da  Terbindet  0.  aaeh  drei 
Vokale  zu  6iner  ISUbe,  in  solchen  Füllen  nämlich,  wo  awiechen  einem 
▼okalinhen  Anilant  nad  einem  ebensolchen  Anlaut  eine  ans  dnem  ein- 
ligen  Vokal  bestellende  Partikel  sich  befindet,  z.  B.  onamo  u  omjeh 

$jenu  imtni  At.  445;  vergl.  noch  Dub.  1080.  8n.  1,  93.  3,  233.  j^ub. 
37,  Osm.  2,  21.  12,  225.  560.  16,  348.  17,  338.  18,  314.  19,  133. 

Eine  besondere  Art  der  Syniresis,  die  von  6.  zuerst  hAnfig  ange- 
wendet wird,  bilden  die  Fälle,  wo  zwei  durch  ein  j  getrennte  Vokale 
als  ^ine  Bilbe  gefühlt  werden.    Dies  geschieht  besonders  hänfig  bei  den 

v»*ischiedenen  [mehrsilbigen)  Formen  der  Pronomina  moj\  tvoj\  8voj\ 
dann  ifcofi,  cifi  und  deren  Compositia,  aber  nicht  selten  auch  sonst  z.  B. 
nu  hujem  nebo  gdije  zamnilo  Ar.  1 727,  dva  aunea  9  utoci  goje  raj- 
tku  ruzicu  Dub.  S64,  aU^i  tugdjela  zgar  crvena  Osm.  2,  7S;  bio  /e 
dnl6  rojevoda  oct  Osm.  4, 442  n.s.w.  u.  s.  w.  Diese  Art  der  Synäresis 
tritt  aber  nicht  nur  in  einem  und  demselben  Worte,  sondern  auch  zwi- 
schen Ewei  verschiedenen  Wörtern,  jedoch  ist  sie  dann  auf  die  (ttbrigeos 
sehr  zahlreichen)  Fälle  beschränkt,  wo  das  zweite  Wort  eine  der  (naeh 
O.'s  Orthographie  mit  dem  vorhergehenden  Wort  zusammengeschrie- 
benen) Enklitiken  je  (»ist«),  dann  yM-^V-;/q/(i)sie-ihr«)  \Mt,%.B.jednoje 
sunce  trh  nebesa  Osm.  S,  59;  sonst  habe  ich  hier  nur  einige  Fälle  no* 
tirt,  wo  sich  die  Konjunktion  t  an  erster  Stelle  befindet:  ija  Pok.  2,  26. 
Su.  1 , 2 3 3.  Osm.  S,  4 00 ;  fjedva  Osm.  8,467;  fjoi  Osm.  1 9, 4 1 6 ;  ganz 
vereinzelt  ist  das  Beispiel  na  jcdnom  mjesti  vik  nc  staue  Osm.  1 1 ,  H46. 
Die  anf  diese  Weise  als  «^ine  ^^ilbe  geltenden  zwei  Silben  können  dann 
noch  einmal  durch  Synäresis  mit  einem  darauffolgenden  Vocal  verbun- 
den werden,  z.  B.  gdi  zmije  ofrome  zmaji  goruci  8u.  2,  301 ;  A/t- 
kuj'e  ocako  pocinuU  Osm.  9,  2S0;  ite  kto  Je  ugodno  milo  %  draga 
Osm.  8,  4. 

Für  G.  waren  wohl  dabei  verschiedene  Momente  massgebend;  zu- 
nächst fand  er  im  Italienischen  ein  Analogen,  wo  (im  Wortauälaute  und 

in  der  Mitte  des  Verse?*!  auch  drei  Wikalc  z.  Jnii-i^  fuoi^ ßgliuoi  als 
eine  Silhe  i'elten;  es  kam  dann  der  l  insi;ind  liin/.ii.  d:iss  zur  Zeit  G.'s 
das  kondon-intische /vielfach  auch  durch  i  geschrielten  Nviirde.  m  d.i'?s 
z.  B.  moja,  koje  —  als  ///  >/?/.  loio  geschrieben  —  wirklicfi  das  Aus- 
sehen von  Formen  mit  drei  Vukalen  im  Auslaute  erhielten;  ferner  ist 
obneweiters  anzunehmen,  dass  schon  zu  (J/hi  Zeit  im  ragusanischen 
Dialekt  iutervokalischcs  j  zum  Theil  schwand  ^so  besonders  in  der  En- 
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diiTi^  -ajii  der  \'>.  i)lur  prfieä.);  endlich  wurde  ein  solcbea  Vorgeben  G.'s 
auch  durch  deu  Umstand  begftnstigt,  dass  er  selbst,  und  noch  mclir  die 
ältercu  Dichter,  gerude  bei  den  Poübbüäivdn  und  dem  lielativprouumeu 
neben  den  zweisilbigen  Formen  wio  moja-tvoje-koju  anch  einsilbige 
Foruiüu  wie  ma-tce-ku  gebrauchten,  was  auch  für  die  einsilbige  Mes- 
sung der  Formen  moja  a.  8.  w.  gewiss  nar  fordernd  war.  —  Dass  aber 
6.  swri  V<Aal«f  wenn  sie  dweb  eioen  anderen  Konsonenten  nliy  ge- 
trennt sind,  denneeh  sa  Üner  Silbe  verbindet,  sind  ganz  verebselte 
FlUe:  ah  upuü  te  mima  wöe  Osm.  6,  237;  vtie  udarac  tuina 
Ibramma  Osm.  18,  466;  bexumnoBÜ  Fek.  3,  24;  dar 

gegen  im  Vers  Sovjek  ne  9ghda  tuina  toU  Ar.  1 137  stellt  bov^  wobl 
ans  irgend  einem  Verseben  fllr  cmA,  welebe  Form  in  denselben  I^raan 
V.  1527.  1665  n.  s.  w.  zu  Issen  ist. 

Fflr  sidi  moss  die  Frage  erörtert  werden,  wie  sieb  0.  in  metriseber 
Bedebnng  gegenflber  langem  i  Terbstt,  das  bekanntüeb  in  der  setbe- 
liroatiseben  Schriftsprache  in  der  Regel  durch  ein  zweisilbiges  %jt  wi^ 
dergegeben  nnd  in  der  modernen  Metrik  vorwiegend  zweisilbig  gemessen 
wird.  Unter  den  Hunderten  und  Hunderten  von  Fällen,  wo  bei  G. 
langes  e  vorkommt,  wird  nun  daaselbe  in  dtr  Regel  als  oine  Silbe,  und 
nur  im  offenen  Auslunte  sowie  in  den  Endungen  -ijcm,  -ije/i 
der  Pronominaldeklination,  bezw.  des  Loc.  plur.  der  Sub- 
stantive aucli  zweisilbig  gemessen.  Die  Fälle  somit,  wo  G.  über- 
)iau})t  langes  e  aU  zwei  Silben  gelten  iässt,  umfassen  folgende  zwei 
Gruppen : 

I.  Grnppe:  langes  e  im  offenen  Anslaui 

prije:  Ar.  7üü.  S46.  lliiü.  15äü.  1584.  Proz.  Ü25.  1303.  Dub. 
380.  507.  553.  55S.  5G5.  5S2.  585.  593.  Arm.  ü2.  79.  Pok.  1,  47. 
8a.  1,  354.  2,  ItS.  162.  260.  3,  381.  ^nb.  39.  Kai.  73.  Osm.  1, 273. 
2,  555.  299.  519.  3,  155.  330.  5, 450.  6,286.  7, 164.264.  312.  8,  72. 
9,  425.  10,  37.  328.  11,  458.  544.  12,  2.  13,  232.  264.  270.  16,  194. 


Ich  habe  bis  jetst  ia  dieser  Frage  die  Endung  des  Loe.  plnr.  der  Sab- 
stantive  uieht  berttekslehtlgt,  weil  ich  mich  in  Bezug  auf  den  Dialekt  von 

Ragufta  hauptsächlich  auf  deasen  gcjretmärtijron  Stnnd  stützte,  nach  wt'lchtMn 
—  mit  Ausnahuio  von  ua  uehestjeh  im  Vaterunr^t-r,  yitwie  von  u  MItciJrin  "in 
Venedig«  '^axM  dem  pronumioaleu  -ijem  als  Endung:]  —  der  Luc.  plur.  der 
Sabstaative  die  alte  Endung  -ijth  lobon  gXasllob  eingebflist  bat 
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243.  17,  744.  18,  22.  155.  597.  19,  579.  1038;  nqf'prife  Ar.  1824. 
Pros.  1393.  Dab.  139.  431.  1191.  1395.  Oam.  11,202.275.  12, 122; 
odprif'e  Osm.  7,  405. 

my^oslije:  8n.  1,  229.  282. 367.  401.  2,  94.  3, 83.  Osm.  2, 217. 
517.  6,  394.  9,  38.  10.  401.  11,  426.  16,  241.  19,  601. 

svudtje:  Ar.  230.  Arm.  78.  Pok.  4,  95.  Qua.  7,  125.  9,  144. 
10,  403. 

dvij'e  :  Kai.  316.  Osm.  2,  349.  8,  147.  152  (?).  8,  444.  11,  53; 
obj'edvije  Osm  12,  103. 

m/>:  Ar.  ^^ijb.  567.  689.  714.  805.  1085.  1175.  1554.  Proz.  79. 
258.  4  17.  G28.  793.  953.  1250.  1308.  1360.  1451.  Dub.  127.  337. 
339.  378.  :<Sy.  40b.  417.  lllü.  U.  28.  1256.  Pok.  I,  17.  2,  7.  3,  9. 
40.  44.  5,  SO.  8u.  1,  86.  285.  2,  238.  3,  379.  :^nb.  38.  G2.  95.  99. 
222.  Kai.  7. 'S.  113.  Ferd.  90.  Osm.  1,  242.  2,  193.219.382.441.479. 
495.  3,  277.  332.  4,  304.  5,  75.  238.  378.  452.  505.  535.  6,  47.  286. 
3'JÜ.  7,  IÜ2.  ü,  337.  340  (2).  469.  11,  43t.  542.  617.848.  12,  4.44. 
lOl  (2).  124.  165.  294.  451.  13,  177.  10,  4b.  19G.  325.  17,  37.  148. 
196.  233.  403.  445.  608.  630.  742.  18,  24.  57.  75.  153.  306.  531. 

y«:  Dab.  675.  1479.  So.  1,  369;  uije  Onb.  1052;  iztje  8q. 
1,  34. 

ttiäje:  Pros.  568.  Obbd.  2,  133.  4,  415.  8,  246.  10,  329.  16, 
46.  206.  382.  18,  147.  524. 

umi/e:  Ar.  1047.  Dnb.  560.  Obib.  2,  135.  384.  8,  372.  761.  13, 
272;  razum^e  Vel.  36. 

tpwijei  Pok.  1,  20. 

ödijBl  So,  1,  82. 

—  2.  und  3. 8iDg.prEea.  Ton  Verben  wS^etiz  prokdrife  Ar.  1038. 
6n.  1,  281;  obttrije  Dab.  140.  Osm.  4,  257.  9,  242;  prasin/e  Oam. 

3,  279.  312.  4,  143.  10,  99;  doni/e  Dub.  531;  odnije  Oam.  11,  846; 
prinij'e  Osm.  20,  185;  unirij'e  Su.  2,  259.  j^ttb.  64;  /IM^^V  8a.  3, 84. 
Osm.  6,  11;  odiye  Osm.  5,  238. 

II.  riruppe:  Endnnpren  -tjmn,  -ijeh. 

a;  Instr.  sing.,  dat.  instr.  plur.,  bezw.  gen.  loc.  plor.  der  pronom. 
und  zasammenges.  Deklination:  Ar.  5.  126.  282.  372.  155.  553.  554. 
57S.  602.  62G.  713.  924.  982.  9S4.  1  127.  1129.  1392.  150S.  1582. 
1672.  I7ü3.  17ÜÜ.  1722.  1732.  1825.  Proz.  267.  324.  415.  604.  655. 
765.  766.  775.  832.  841.  869.  1086.  1285.  1401.  1472,  1492.  1493. 


Digitized  by  Google 


256 


H.  Bawtftf, 


1532.  1535.  1647.  Diil).  G58.  741.  1042.  1055.  1057.  1162.  1290. 
1562.  Pok.  2,  47.  4,  42.  5,  104.  112.  7,  49.  65.  Vel.  66.  77.  79.  Sa. 

I,  338.  3,  177.  434.  480.  513.  l^ub.  173.  Kai.  67.  Ferd.  4.  75.  242. 
Osm.  2,  325.  383.  3,  141.  1,396(?).  450.  5,  158.  6,276.  390.  7,203. 
8,  132.  410.  492.  9,  329.  330.  331.  441.  10,  424.  496.  U,  210.  236. 
505.  834.  S5;{.  12,  52.  314.  389.  476.  13,  4.  17.  19.  20.  16,  330.  348. 
411.  17.  14t;.  150.  !8,  113.  1S8,  19,  498.  837.  839.  1017.  20,  23.  66. 

b)  Loc.  plur.  von  Substaotiven :  srcijeh  Ar.  505;  pofyeh  Pioz. 
823.  1024;  knltjeh  Dob.  578;  Osm.  (),  tjs;  kostfjeh  Pok.  3,  13;  prsi/eh 
8u.  1,  184;  Osm.  10,  410;  pismijeh  Osm.  7,  213;  krajijeh  O^m. 

II,  61. 

üngefälir  ebenso  liäutifr  wird  aber  in  den  zu  diesen  beiden  ( Iruppen 
p-eli9renden  Wortformen  hmgey  e  aurh  l  in  ^übifr  gemes.-^f'n :  .lü*  r  lm«rä, 
wenn  mau  eiuzelue  unter  (len.selben  iici  au  innit,  Kasten  öich  ziemlieb 
starke  Unterschiede  konätatireo,  z.B.  miijc  wird  10  Mal  zweisilbi^^  nnd 
nur  2  Mal  (Proz.  1 183.  Osm.  18,  492)  einsilbig  gemeasen,  und  nocb  anf- 
fallender  ist  es,  dass  bei  nujpojdije  (das  einfache  poslije  kommt  bei  G. 
nicht  vor  an  allen  14  Stellen,  wo  es  G.  gebraucht,  das  c  zweisilbig  ist. 
Doch  Alles  das  wnrde  wohl  bloss  durch  das  Metrum  veranlasst  und  be- 
ruht kaum  auf  einer  ▼ersehiedenen  Aussprache  des  langen  6  im  Auslaute. 

Ausser  diesen  beiileu  Gruppen  von  Fällen  kommt  es  bei  G.  nur 
äusserst  selten  vor,  da^s  ein  langes  e  als  zwei  Silben  gemessen  wird: 
dass  dies  in  den  drei  Betspielen  .s/fi/jrs  Proz.  Ilü5,  ij'es  Dub.  825, 
uniij'es  Dub.  826  gescUielit,  ist  Iciclit  zu  erklären,  denn  alle  drei  ge- 
hören /.II  denjt'iii^ieii  i'raesentia,  deren  sin;:,  langes  <Mm  offenen  Aas- 
luutu  bat ,  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  da^s  ^wie  heutzutage)  schon 
zu  G.^s  Zeit  das  e  im  ganzen  Praesens  in  zwei  Silben  gespalten  war.  In 
den  Wsrsel-  und  sonatigen  Steinmailben  gilt  aber  langes  e  fttr  6.  in  der 
.  Regel  ala  ^e  Silbe;  Ananahmen  davon  aind  ftnaaerst  selten,  und  aneb 
diese  sind  nieht  Bieber,  nlmKeli:  %ier  i^eU  i  ruiicu  (oder  lyer  byeU 
%  ruücu)  Proz.  197,  was  aebr  leicht  ein  Absobreibefebler  in  der  Hand^ 
achrift  Tom  J.  1795  aein  kOnote,  naeb  welcberPavi^  ^tProzerpuia 
edirt  bat,  denn  in  der  Anagabe  von  Ragnaa  ana  dem  J.  1843  steht  i^'er 
pribijeU  i  ruiicu  nnd  in  der  Agrumer  vom  J.  1847  l^'er  prelljeli  i 
rtdicu;  vielleleht  gilt  dasselbe  aneh  fttr  das  Beispiel  svyet  drugi  »red 
vetele  Proz.  402,  obsebon  hier  ancb  die  Ragnsaner  Ansgabe  dieselbe 
Leaart  bietet,  wahrend  die  Agramer  i  »tijet  drugi  tred  vuele  bat ;  in 
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iltf  lijepu  luhwniku  Dnb.  1425  hftt  aber  Pavi^  ohne  zwingende  Notb- 
wendipkeit  im  Anfange  dee  Venes  dn  i  aaBgelaasen  (t  ne  ....),  welcbea 
aowobl  in  der  ibm  als  Grundlage  dienenden  Haadsebiift  als  aneb  in  der 
Ragasaaer  Anigabe  etebk,  wftbrevd  die  Agramer  Ausgabe  die  Leaart 
ne  hjepomu  fubovmku  bietet  Alle  drei  Beispiele  sind  somit  nicht 
sieher,  doeb  wenn  wir  aneh  annebnen  wollen,  dass  0.  in  allen  dreien 
wirklich  das  lange  S  als  swei  Silben  gemessoi  liat^  so  steht  doch  die 
Tbatsache  fest,  dass  er  —  ausserhalb  des  offenen  Anslantes  und  der 
CasQsendungen  -tjem,  -ijeh  —  in  Handerten  von  anderen  Beispielen 
das  lange  e  nar  einsilbig  misst.  Sind  aber  die  soeben  erwähnten  drei 
Beispiele  echt,  so  ist  es  vielleicht  kein  Zufall,  dass  alle  drei  fallend  bo« 
tont  sind,  somit  den  Aecent  anf  der  ersten  Silbe  des  gespaltenen  e 
tragen. 

Da  also  G.  langes  e  in  der  lieg«!!  ;ih  ('•ino  Silbe  gölten  lässt,  so  wird 
dasselbe  in  Bc7<ug  auf  dio  Sytiiircsis  ;_'anz  m  wie  ein  jeder  andere  ein- 
fache) Vokal  bebandelt;  im  [otVenrn  Wortauslante  kann  das  lan^je  ü  so- 
mit mit  einem  tollenden  Vokal  zu  t'iiier  Silbe  verbunden  werden,  z.  B. 
odkwin  sr  jurjpriic  oglasi  Ar.  1  t:59,  ebenso  kann  ein  latifres  r  mit  einem 
vorausgehenden  Vokal,  der  von  ihm  durch  ein  ^getrennt  ist,  als  dino 
Silbe  gelten,  z.  B.  «<?y  sfrarfcn  mlad  panftr,  hi  s  nri  frnjij,'}i  gori  Dtib. 
514.  Allerdings  Wf-rden  solrho  Mossnnp-en  dadurch  erUiehferf,  daps 
nach  der  von  ü.  bt- l'olirten  ( )rtliOf;raj)hie  da-i  zweisilbige  ijr  durcli  ein 
einsilbig  erscheinendes  ye  wiedergegeben  wurde,  so  dass  in  der  Schritt 
ein  nojprje  oglai>i,  bezw.  ein  tcojeh  vorlag,  wo  also  dem  Anscheine 
nach  eine  gewöhnliche  Synärcsis  nur  zweier  Vokale  stattfand. 

F.s  steht  somit  fest,  dass  G,  langes  e  r«'trrlm;!>^i^  als  t'ine  Silbe 
Tnif?st.  uml  dasselbe  nur  im  vidvalisehen  An>laute,  sowie  in  den  Caaus- 
eiuluügeu  -v.m^-i'h  zum  Tlieil  auch  als  /.\v<i  Silben  i:rlten  lä-^st.  Warum 
bat  er  das  gethan?  Eine  Beeiiitluisung  von  Seite  dor  Italienischen 
Metrik  ist  absolut  uusgescblossen,  da  in  dieser  der  unsert  in  jekavisch 
ausgesprochenen  0  am  naelislcn  stobrnde  Diiditbonj;  n  in  langen  und 
knrzen  Silben,  und  zwur  sowohl  im  Auslaute  uU  aneh  im  Inlaute,  bald 
einsilbig,  bald  zweisilbig  gemessen  wird.  Uebrigen.s  liisst  der  L  matand, 
dass  bei  0.  langes  e  nicht  nur  im  Aualaute,  sondern  uucb  in  den  speciell 
ftlavischen  Oasasendungen  zum  Theil  zweisilbig  ist,  den  vollkommen 
sicheren  Schlnss  zn,  dass  G.  darin  nicht  einer  fremdsprachigen  metri- 
schen Regel,  sondern  seiner  eigenen  lebendigen  Aussprache  gefolgt  ist, 
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imd  dasB  er  in  der  netriBobes  Behtodlmig  tob  kunen  iiiitl  langem  i 
desiwegen  einen  ünfenoUed  gemaeht  hat,  weil  er  in  der  Anaspraehe 
die  beiden  Kat^rien  von  FiUen  TOneinander  nnteTsehieden  hat. 
Worin  mag  nnn  dieser  Untersehied  beataoden  haben?  DaM  er  etwa 
in  pri^  umiy  mih  n.  B.  w.  das  i  nnr  einfaeh  lang  (im  Oegeneatie  an 
knnem  fn/«r<t,  ^eter  n.  t.  w.)  an^eaproehen  habe,  kann  deaivegen 
nicht  angenommen  werden,  weil  kein  Zweifel  darttber  mOglieh  iat,  daas 
in  den  jekavisehen  serboln-oatischen  Dialekten,  s])eciell  auch  im  ragn- 
•aniachen,  lange  vor  O.'s  Zeit  das  e  auch  in  Fftllen  wie  vek^  Up  o.  s.  w. 
lang  ausgesprochen  wurde  (was  sich  speciell  für  den  ragusaniscbcn 
Dialekt  aaeh  dnrch  die  in  Kagnsa  seit  dem  Anfange  des  XVL  Jahrb. 
flbliche  Orthographie  direkt  beweisen  lässt^ .  Wenn  alao  Q.  das  lange  e 
von  pre,  nme,  oneh  u.  s.w.  als  zwei  Silben  nimmt,  so  tbnt  er  dies  ohne 
Zweifel  einzig  und  allein  ans  dem  Grunde,  weil  er  hier  tliatsächlich  das 
lange  e  als  zweisilbiees  ijf  ausgesprochen  hat,  wie  eben  heutzutage  das 
lange  t'  in  der  Schrittsprache  regelmÄssig  ausgesprochen  wird.  Die 
Frage  muss  also  lauten,  wie  folgt:  warum  kommt  bei  G.  die  zweisilbige 
Aussprache  des  langen  e  nur  im  otli  uen  Atislante,  sowie  in  den  Casus- 
endungen zur  Geltung?  Daraut  kann  verstHULÜgerweiae  nur  die  eine 
Antwort  gegeben  werden:  weil  G.  nur  in  diesen  beiden  Kategorien  von 
haikn  langes  e  zweisilbig  ausgesprochen  hat,  während  er  sonst  langes 
e  in  der  Kegel  als  eine  Silbe  ausgesproclien  hat.  Ich  habe  schon  in 
einem  kleinen  Aufsatze  im  Archiv  XIII,  dann  in  meiner  Studie  tiber  die 
Sprache  der  serbokroatischen  Lektionarien  aus  dem  XV.  Jahrb.  (er- 
eohienen  im  Agiamer  Rad^  Band  134  n.  136)  den  Beweii  an  liefern 
versnebt,  dasa  in  den  jekavlsehen  Diakkten  dra  Serbokroattouiien  langes 
i  ursprünglich  als  (einsilbiges)  {e  lantete,  wie  es  aneb  bentsntage  anm 
'grossen  Theil  noeh  immer  in  gewissen  Kategorien  von  FtUen  ansge» 
'  aproehen  wird,  and  daas  die  aweisilbige  Ansspraebe  ihren  Anfang  im 
Anslante  genommen  nnd  dann  die  Oasusendnngen  ergriifen  bat.  Die 
genaue  Unteianehang  der  Metrik  O.'s  beatitigt  dies  vollständig,  denn 
(wenn  man  von  den  drei  oben  erwähnten  nnsieberen  Beispielen  absieht) 
hat  auch  6.  tbatalehlieh  ein  sweidlbiges  langes  i  nnr  im  (offenen) 
Anslante  nnd  in  den  Gasnsendnngen.  Auf  dieselbe  Weise  ge- 
brancben  das  lange  S  aneb  alle  Dichter  vor  0.,  nur  sind  bei  ihnen  die 
Beispiele,  wo  langes  e  im  Auslaute,  sowie  in  den  Casusendungen  zwei- 
silbig gemessen  wird,  hei  weitem  nicht  so  zahlreich  wie  bei  G.  Dafllr 
aber  finden  wir  bei  den  alteren  Diohtern  einige  siobere  Beispiele,  wo 
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langes  i «noli  in  Wnrieliilbni  «Ii  swei  Silben  gilt;  Badmani  (in  SUari 
pitei  XXI,  zun)  hat  einige  Beispiele  ans  Ba£ina  angeführt:  Mje»tje^ 
^ijek,  9^!^}  v^jeif  ieh  kann  noeh  erwllinen:  ^jepa  se  u  aio 

vila  M.  Drfi^  Tiiena  1406;  nemdom  u  tma»H  kdko  tlffep  idijeh  21ap 

taric  8.  209,  LZZVI,  10,  mm  rvijetjem  t  meu  tratom  Aminta  585; 
sicher  sind  aber  nnr  die  Beispiele  bei  Ra£ina)  weil  sie  aus  einer  vom  Autor 
seibat  besorgten  gedruckten  Ausgabe  stammen,  während  bei  Zlataiid 
vielleicht  zu  lesen  ist :  .  .  ja  idijeh^  bezw,  medu  (oder  mej'u)  cti/e^em. 
Doch  die  Beispiele  aus  liaAina  beweisen,  dass  schon  vor  6.  langes  e  ans- 
nahmsweiso  auch  bei  Wurzelsilben  zweisilbi«^  gemessen  und  wohl  mich 
ausgesprochen  wurde;  ich  bin  nm  so  eher  bereit  dies  zuzugeben,  ulä  die 
Beispiele  bei  IJauina  lauter  solche  sind,  wo  das  c  fallend  accentuirt  ist 
[Vgl.  auch  c  ijfpu  sc  bei  M.  l)i/.it  ,  erijefjem  bei  Zlatari( ,  bezw.  auch 
/7/«?r,  üvijct^  fijvpu  beiGunduUc),  und  ich  behaupte  eben,  dass  die  Spal- 
tung des  langen  e  im  ragusanischen  Dialekt  iu  dieser  Kategorie  von 
Fällen  ihren  Anfang  genommen  hat.  Diese  vereinzelten  FAlle  sind  eher 
eine  Bestätigung  des  oben  ausgesprochenen  Satzes,  dass  nämlich  G. 
langes  v  ausserhalb  des  Auslautes  und  der  Casuseudungen  desswegen 
cioäilbig  gemessen  hat,  weil  er  es  iu  der  Kegel  so  auch  ausge- 
sprochen hat. 

Wie  sehr  die  wklichcr  Aussprache  für  G.  massgebend  war,  ersieht 
man  am  besten  daxana,  dasa  er,  trotadem  bei  ihm  so  bftnfig  (239  Mal) 
langes  anslantendes  i  als  swei  Silben  gilt,  nie  auslautendes  knrxes  i  so 
misst;  man  bat  also  bei  ihm  nnr  ol^e  nnd  ansseUiessUeh  einsilbiges 
j9  in  den  niebt  seltenen  Fällen  des  2.  nnd  3.  sing.  aor.  mit  kurzem  ^, 
8.  B.  A(;e  Ar.  627.  Sn.  3,  U.  269.  285.  y^h,  52.  68.  Osm.  13,  151. 
17,  479  n.  s.  w.;  vidje  Ar.  853.  Sn.  1,  404.  2,  15.  Osm.  20,  33.  197; 
pHipje  Ar.  1191.  Dab.  518;  kopnj«  Sn.  2,  101;  ir^^  Sn.  3,  92; 
poiudje  Kai.  186,  uzrMtje  Ferd.  232,  umje  Osm.  10, 437,  mrzj'e  Osm. 
17,  114  n.  s.  w.  n.  s.  w. ;  ebensowenig  hat  G.  da^enige  (l^nrze)  anslan- 
tende  je  aweisilbig  gemessen,  welehes  swar  keinem  e  entspricht,  aber 
▼mi  6.  selbst^erstindlieb  von  einem aus  S  absolut  niebt  hfttte  unter- 
sehieden  werden  können;  ich  meine  die  sehr  zahlreichen  Fälle  des 
nom.  acc.  sing,  von  SubstantiTSO  auf  -je  wio  A"-//V  ,  grozdjc^  znanj'e, 
mucanjt\  zrjerenje  u.  8.  w.  u.  s.  w.,  wo  ebenfalls  das  auslautende  -je 
nie  als  swei  Silben  gilt,  weil  da>  -je  eben  knre  ist.  £a  ist  somit  voll- 
kommen sicher,  dass  G.  in  den  Fällen  wie  pre,  najposU^  dve,  sme,  umi 
u.  s.  w.  das  analaatende  «  nicht  —  etwa  einer  kflnstlicheu  metrisoh- 
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ortliognpliiseheii  Kegd  folgend  —  denwegen  hivfig  sweisilUg  mittt, 
weil  es  im  Andante  steht,  sondeni  weil  es  lang  ist 

Einen  weiteren  Beweis  Ar  die  oben  gegebene  ErUftning  der  me- 
trisehen  Bebudlnng  des  langen  i  von  Seite  0/s  finden  wir  in  dessen 
Vorgehen  gegenttber  der  Laolgmppe  y  +  9oe,  Diese  Verbindung, 
speeiell  auch  primäres  (nicht  ans  i  entstandenes)  ije^  gilt  nimlieh  bei 
0.  sehr  hftnfig  als  swei  Silben.  Die  FftUe,  wo  dies  im  Anslante  ge- 
sehiehi,  s.  B.  zmij'a  Ar.  9,  nearefynja  Proz.  361,  dahije  Dub.  432,  obU- 
nije  Pok.  4,  94,  ^tiA/ffV  Dob.  832,  studeni/i  8o.  3,  SG,  oclju  Ar.  1640. 
vmiju  Osm.  7,  13G  u.  s.  w.  n.  s.  w.  (ich  babe  mir  165  Beispiele  nolirt. 
wo  eine  solche  Verbindung  als  swei  Silben  gilt  p-c^enüber  59  Fällen,  wo 
die  Verbindung  einsilbig  gemessen  wird),  brauchen  nicht  einmal  ange- 
fahrt zu  werden,  da  ans  dem  bisher  Gesagten  zur  Genflge  ersichtlich  ist, 
dass  G.  langes  e  im  Auslaute  zweisilbig  ausgesprochen  und  desswegen 
auch  znm  -rrossen  Theil  zweisilbig  gemessen  bat.  Umsoinehr  will  ich 
aber  die  Hcirtpielc  autübren,  welche  beweisen,  dass  (1.  aueli  im  In- 
laute, wo  ilim  nach  seiner  Aussprache  wirklich  die  V  erbindung  y  -h  ' • 
vorlas:,  sich  gar  nicht  scheute,  dieselbe  and)  /weisilbi«:  zu  messen 
prijatrj  Su.  l,  34S.  Osm.  12,  543,  prijatela  Ohui.  II,  395.  1»;  411. 
prijafrli  \x.  321.  S42.  13S4.  1721)  (i)    Pok.       15.  8u.  l,  I2:s.  Osm. 

1(H'.  prijaieh'  Su.  1,  331.  2,  47,  j>i  'ijn}>  h};a  Ar.  903,  prijateUkih 
Osm.  8,  I3S,  prijdti  Isiro  O.nm.  II,  (i27,  mprtjadl  Pok.  7,  13.  Osm. 
12,  30i>.  13,  27.  IS,  35.  l'J2,  pnjuzau  Dub.  40(;.  711.  Osm.  11,  819. 
prijazni  8u.  2,  154.  Osm.  II,  812;  brodijase  Ar.  15'J7,  vapijasc  Dub. 
1398.  Osm.  IG,  14U.  3 SO,  s/t/edija^c  Osm.  20,  364.  rtmfi/a/m  i^n.  1. 
392,  napijohu  Osm.  10,  12;  smijat  Dub.  1163,  amijahu  se  Kai.  bO; 
Titzbijat  Di.  72,  razhijati  Osm.  1 8,  üo3,  prij'at  Di.  94;  Malijaha  Osm. 
8,  339;  krijete  At.  504,  vijcmo  Proz.  182,  krijeiHüh.  206.  Osm.  6, 
92.  18,  579,  pljehlivLh.  825,  dohijt  m  Dnb.  1042,  Osm.  6,  100; 
»recinjcy  Osm.  9,  456,  mudrij'ega  Osm.  16,  349;  vapijudi  Ar.  1159. 
Pok.  2,  15.  Osm.  16.  309.  16,  519.  20,  33ü,  krijuci  Dnb.  394,  krijud 
Dnb.  1131.  Osm.  8,  767,  probij'uöi  Sn.  2,  134.  Osm.  12,  11.  pi/u6 
Osm.  1,211.  Der  Umstand,  dass  Q.  in  61  FMlen  die  Verbindung 
ij  -f-  voe.  im  Inlaute  als  swei  Silben  gQzftblt  hat,  gewinnt  ooeh  mehr  an 
Bedeutung,  wenn  man  die  relative  Zshl  dieser  Beispiele  berttelcsiohtlgt; 
wenn  man  nimlieh  ron  den  hierher  gehörenden  mehr  als  viersilbigen 
Formen  (bei  6.  nur  einige  Male  casus  obliqni  von  neprijatel,  femer 
vaptjiütote  Osm.  1,  181)  absieht,  in  welchen  die  Verbindung  ij  +  toc. 
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des  Uetnivs  we^eii  als  &m  BXLhe  gelten  mnse  (da  ftlDfulbige  Wörter 
weder  im  swölf-  noch  im  achtsitbigen  Vers  untergebracht  werden  kön- 
nen), so  ergibt  sich,  dassG.  genan  in  der  Hälfte  der  FftUe  die  Verbindaag 
ij-^toc.  im  Inlaute  als  zwei  Silben  gemessen  bat,  denn  dieselbe  kommt 
bei  ih'M  circa  120  Mal  vor;  das  Verhiltoiss  ist  aber  noch  günstiger  für 
die  Zweiäilbigkeit  dieser  Verbindung,  sobald  man  das  Wort  uij'etlan 
trennt,  welches  in  verschiedenen  Formen  bei  Q.  36  Mal  vorkommt  und 
immer  (ebenso  wie  die  zweimal  vorhandene  Form  ijedna  Ar.  3S3.  657) 
das  ij'c  einsilbig  hat;  mit  Ausnahme  somit  von  m/fffan  (und  [j>'<hin)  hat 
G.  in  der  gro>sen  Mohrzahl  der  F;i!1f  wo  «r  die  Verbimiun^  tj  Ar  cur. 
im  Iiilante  hat,  letztere  als  zwei  Silben  g^emessen.  Diese  Tbaf^nchf 
ist  entsclieidt^nd  für  die  Beantwortnncr  dfi;  Frage,  warum  G.  laujrt;?*  r  im 
Inittute  (mit  Ausnahme  der  CasusenduDgen)  einsilbig  gemes.sen  hat : 
hätte  er  nämlich  da^  lauge  c  auch  im  Iniauto  in  der  Kegel  /wrisilbig 
aui^^esprochen,  so  hätte  er  dasselbe  ebeufalU,  wenn  nicht  gerade  in  der 
Muhriiahl  der  Fälle,  so  docli  unter  den  Hunderten  von  Beispielen  wenig- 
stens einige  Male  ab  zwei  Silben  gemessen;  wunn  er  aber  dennoch  dies 
nie,  oder  höchstens  3  Mal  gethan  hat,  so  ist  kaum  ein  Zweifel  dartiber 
möglich,  dass  dies  einzig  und  allein  desswegen  geschah,  weil  er  eben 
langea  e  imlnlante  in  der  Regel  noch  als  ^ine  Silbe  ausgesprochen  hat^ 
somit  «n  swelsilbiges  prljc  [—  pre)  oder  pijem  von  einem  einsilbigen 
Ki'pi  't'^'n  deutlich  unteraehieden  bat.  Man  kann  somit  ohneweiters  die 
Behauptung  aufstellen,  dass  0.  langes  4  nur  im  (offenen)  Anslante  und 
in  den  Casusendungen  als  zwei  Silben  gemessen  hat,  weil  er  nur  in 
diesen  Fillen  langes  i  aweisilbig  ansgesproehes  bat  Warum  er  aber 
nur  is  diesen  beiden  Klategorien  von  FAlIen  langea  e  so  ausspraeh,  ist 
nieht  mehr  dne  Frage  der  Metrik,  sondern  der  historischen  Lautlehre, 
mit  welcher  wir  uns  hier  nicht  befassen  wollen. 

Beim. 

In  Bezug  auf  den  Keim  hat  G.  keine  wesentliche  Neuerung  ein- 
geführt; auch  bei  ihm  berultt  derselbe  auf  einer  blinden  Nachahmung 
der  italienischen  Metrik,  welche  das  Wesen  des  Kuirae>  nielit  Xr\^X,  Das 
Wesen  des  Keimes  besteht  Ja  darin,  dass  die  miteinander  reimenden 
Worte  vom  den  Acceut  tragenden  Vokal  bis  zum  Schlüsse  gleich  lauten 
und  auch  in  Bezug  auf  die  Quantität  der  Silben  übereinstimmen.  Dieser 
wesentlichen  VoransBetzung  einer  jeden  Keiraverbindnn^  konnten  die 
ältesten  serbokroatischen,  speciell  die  Ältesten  ragusanischen  Dichter 
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bei  der  grossen  Beweglichkeit  des  (Stokaviscben)  Accentes  und  der  ver- 
aebiedenartigen  Qatntitit  auch  der  nicht  accentnirten  Silben  nicht  leicbt 
gerecht  werden,  und  so  machten  sie  sich  die  Sache  leieht,  indem  sie  — 
ohne  aaf  Accent  oder  Quantitftt  Rttcksicht  zu  nehmen  —  in  blinder  Nach* 
ahnmiig  der  italienischen  Metrik,  welche  in  der  Regel  weibliche  Keime 
nnd  seltener  männliche  hat,  g:anz  einfach  den  Keim  als  beigestellt  be- 
trachteten, wenn  sie  zw  ei  in  der  Kegel  vokali.-^ch,  aoltener  konsonantisch 
aoslaiitenile!  Worte  gegenüberstellten,  welche  vom  vorletzten  Vokal  an- 
gefangen gleich  lauteten;  so  reimt  in  der  ersten  Strophe  des  Osman 
(ich  bezeichne  mit  '  den  Accent)  zahiniTtlh  mit  knJa,  nholasfi  mit  pasfi. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dass  im  Serbokroatischen,  wo  die  Ver^c  —  inso- 
fern sie  einheimischen  Ursprungs  sind  —  ohne  Kücksicht  auf  Accent 
und  Quantität  gebaut  werden,  dieser  Mangel  des  eigentlichen  Wesens 
des  Reimes  fast  gar  nicht  gefühlt  wird,  so  dass  unseren  ältesten  Dichtern 
kaum  ein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden  kann,  dass  sie  sich  nicht  un- 
nöthigerweise  allzu  enge  Fesseln  in  Bezug  auf  den  Reim  anlegen  woll- 
ten: einem  ohne  Rtlcksicht  anf  Aeeeot  und  Quantitftt  gebauten  Vers 
entaprieht  ganz  gut  ein  naeb  demielbeD  Prineip  soflamiBeiigeBteUter 
Belm] 

Der  Beim  ist  bei  O.,  mit  der  soeben  angegebenen  Einsebiiiiknng, 
in  der  Begel  vollkommen  lein ;  es  reimen  also  in  der  Bogel  nur  solebe 
Worte  snsammeni  die  wirldieb  einen  —  wenigstens  in  Besng  anf  die 
Lavte  —  gans  gleieben  Ausgang  baben.  Eine  Ansnabme  maebt  6.  nur 
in  Bexng  anf  einige  sieb  sebr  nabe  siebende  Lante,  die  naeb  der  da« 
maligen  Ortbograpbie  gleieb  gesebrieben  wnrden;  dies  geoebiebt  vor- 
sQgsweise  bei  «12,  dann  i-l,  welebe  gl^cbmissig  dnreb  9^  bezw*  se^j^ 
wiedergegeben  wnrden,  B.B.<?a  hrdfu»  nah  Jen  -f  ahvna  maii,  omo 
uljeti  (»tdjesii)  Proa.  1193/^4,  na  Ttjeü  fM  wa  drU  (adanejt)  + 
obeöavoy  a  ne  vrii  (»Tarsoj«)  8a.  1,  251/52;  anf  dieselbe  Weise  ent- 
spriebt  Im  Reime  ein  s  einem  z  in  folgenden  Fällen:  Ar.  6.  202.  218. 
439.  4SI.  503.  860.  1011.  1243.  1339.  141  S.  1438.  H8S.  1651.  Proz. 
158.  170.  206.  243.  442.  170.  195.  512.  519.  796.  1053.  1144.  1150. 
n?>3  1273.  13S0.  1460.  1594.  1615.  1665.  Dnb.  50.  149.  747.  869. 
1353.  lGr>fi.  tnSl.  Vel.  33.  Su.  1,  17.  197.  199.  230.  119.  ^ub.  49. 
102.  149.  214.  2S6.  Kai.  210.  233.  234.  257.  262.  2'J4.  297.  333. 
Ferd.  IS2.  Osm.  7,  42.  II,  350.  401.  12,  311.  13,  an!).  17,  62.  18, 
418.  19,  530,  bezw.  es  entspricht  einem  s  .  iu  r  iu  Ar.  551.  619.  998. 
1242.  Proz.  133.  142.  504.  655.  872.  iObb.  1240.  1352.  1533.  1583. 
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Arm.  22.  Pok.  5,  13.  Vel.  10.  8u.  1,  251.  2,  181.  199.  Osm.  3,  181. 
4,  62.  16,  134.  Ich  habe  alle  die  hierher  gehörenden  Fälle  angeführt, 
weil  avis  deren  Vertheihmg  nuf  die  einzelnen  Werke  des  G.  ein  ziemlich 
sicLei  er  Schluss  gezogen  werden  kann :  unter  den  grösseren  Werken 
G.'s  hat  das  letzte,  nämlich  der  Osmati  ^  mit  seinen  mehr  als  10.000 
Versen  viel  weniger  Fälle  eines  solchen  unreinen  Heimes  als  die  Ar  i- 
jmliHi  und  besonders  die  Prozerpina ,  welche  bekanntlich  zn  den  äl- 
tfslen  Werken  G.'a  zählen;  man  kann  also  wohl  sagen,  dass  (}  in  der 
späteren  Zeit  seiner  dichterischen  Thätigkeit  seine  Reimbildung  inao- 
ferne  vervollkommnete,  als  er  später  den  Gebrauch  unreiner  Reime,  wo 
die  Laute  ä-ö  init  dtu  Lauicn  ~-i  reimen,  bedeutend  einschränkte. 

In  der  gleicheu  schiiftlicheu  Wiedergabe  hat  ihren  Grund  eine 
zweite  Elategorie  von  Fällen,  wo  0.  fthnliehe,  aber  doch  verschio- 
dene  Ltnte  nitoiiaadir  reimdH  liset,  ich  moine  die  Fälle,  wo  ein 
PalAtallant  mit  einem  einfachen  j\  oder  aber  awei  Palafallante,  Ton 
welehen  dem  einen  einj  folgt,  der  andere  aber  alleinsteht,  im  Reime 
sich  entspreohen*,  x.  6.  Saiumon  im  tomja  . . .  +  ii  xemli  moyuda 
.  omogQcbjas]  Pros.  399,  besw.  m^etto  mi  su  od  rudeia  (»rudescga«) 
. . .  +  hrairetuica  ohtfe^fa  (»obig^jesiya«}  Dnb.  386 ;  ftr  den  ersten 
Fall  Teigltiiehe  noeb  Ar.  285.  681.  Pros.  1)99. 1135.  1150.  1476.  Dnb. 
705.  1045,  und  fllr  den  sweiten  Dnb.  386.  1271  (gedruckt  »MaAcec 
atatt  noHSjel).  Ferd.  42.  HO,  Osm.4, 129.  11, 421.  481.  809.  16, 230 
(»boü«  statt  boißl],  18, 177.  20, 378  (»doi««sUtt  bollfil),  Doreh  die 
mangelhafte  Wiedergabe  der  Laote,  benr.  Lantgnppen  ij-^ji  nach 
der  alten  Orthographie  erklären  sich  ferner  folgende  Reime :  moß  + 
tXMij  Ar.  659,  dobitjih  (gedruckt  t>ihbitiha\)  -f-  cestitih  (vielleicht  sn 
lesen  »cesittiji/tn)  Ar.  1806,  svalijl  -f-  plaii  Proz.  1 152,  vrjedniji  -|- 
dtU  Proz.  IfilO,  rascipi  -\-  pij  Dnb.  117,  prelijepi -\~  pij  Dub.  853, 
ditß  gedruckt  »<//r/»!)  -\-  zivi  Osm.  19,  853,  flan'  -\-  svacij't  O8m.20, 
266 ;  hier  hat  nämlich  G.  wohl  überall  den  Wortauslant  gleich  geschrie- 
ben, also  mq;  +  froj,  scarij  f^ar/f  n.i.w.  —  Der  gleichen  Schreib- 
weise verdanken  wir  endlich  folgende  lieime:  t/v«/  (gedruckt  9rar?ia*\) 
-f-  Vurna  Osm.  rr/?/ +  blagodann  Osm.  10,  5  10,  u»rnu  (ge- 

druckt uaarnuulj  4-  V'arnu  O.sni.  20,  20!) ;  (i.  hat  uändich  vokalisches 
r  durch  ar  wiedergegeben,  h-if  aber  nicht  verlauft.  da>*8  man  so  auch 
ausspreche!  Wenn  man  nun  von  diesen  Fällen  abmüht,  wu  aer  in  der 
That  unreine  Keim  durch  die  Gleichartigkeit  der  Schreibweise  er- 
klärt werden  kann,  iasäen  üich  nur  noch  ein  Paar  Beispiele  anführen, 
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wo  bei  G.  zwei  verschiedene  and  verschieden  geschriebene  Laote  im 
Reime  sich  entsprechen,  nämlich  sunra  -f-  ghtmca  Dub.  10f>,  vijencom 
-\-  Sijemvom  Osm.  10,  l'^s;  (4.  liüt  jedoch  hier  vielleicht  gluncom 
iwie  thatsiichlich  in  einer  guten  Handai  hrift  zu  lesi'n  Ui)  -  Xijcncom 
geschnoben,  da  schon  vor  seiner  Zeit  i  vp;!.  Had  los)  silbeuschUeMon- 
des  m  im  ragusauischeu  Dialekt  aU  n  lauten  konnte. 

Die  sonstigen  unreinen  Keime,  die  bei  0.  v<»rkommeu,  sind  nicht 
aaf  seine,  sondern  eher  auf  Rechnung:  der  Absclireiber  zu  setzen.  So 
zunächst  die  nicht  seltenen  Fälle,  wo  ein  ijc-Jc  ^als  Vertreter  eines  v 
einem  i  entspricht,  /.  Ii.  inu-  -\-  rrtj'cme  Oira,  1  1,  725;  da  in  den  zu 
Lebzeiten  G.  s  herausgegebenen  Werken  {Ar.,  l*ok.,  Vel.,  Su.,  kein 
einziges  Beispiel  vorkommt,  wo  der  Keim  auf  diese  Weise  gestört 
wäre,  so  ist  kein  Zweifel  darttber  möglich,  daas  aberall  dort,  wo  in  den 
naeh  6.'s  Tode  budielixifäieh  eriudtoieii  Werken  die  Lante  S  und  •  im 
Beime  sieb  eatapredieo,  dies  einzig  and  alldn  dadarcb  entatanden  ist, 
das8  die  Abeebreiber  dieTon  6.  geacbriebene  (ihnen  aber  niebt  geliaflge) 
Ucavische  Form  doreb  die  gewObnliebe  jekaviaebe  eraetsten.  Ebenso 
sicher  aoheint  es  mir,  dass  dort,  wo  bei  Q.  den  einfaeben  Lanten  die 
Gruppen  ^-nj  im  Beime  entspreeben,  er  in  der  Begel  einen  reinen  Beim 
hatte,  indem  er  —  da  es  sieb  anmeist  nm  sSebüebe  BnbstantiTe  anf  -^'e 
bandelte  (bei  weleben  beide  Anaspraehea  bei  Q.  mOglieb  sind!},  —  an 
beiden  Stellen  gleicbmisBig  ^-n  oder  {^^*  sebrieb;  anf  dieae  Weise  wire 
X.  B.  anaaagieicben  der  Beim  ufurnje^sti^  Dnb.  121,  ftbulieb  Dnb. 
110.  1003.  1525.  Vel.  121.  Osm.  2,  118.  506.  4,  306.  7,  290; 
es  ^bt  nimiioh  nur  ein  einsiges  Beispiel,  wo  bei  G.  ri  mit  nj  reimt: 
poscecen  Je  -j-  peue  Osm.  4,  330.  In  folgenden  vereinzelten  FUten 
sind  die  Unebenheiten  im  Keime  in  den  nicht  zu  Lebzeiten  G.'s  heraus- 
gegebenen Werken  ^)  ebenfalls  leicht  zu  beheben ;  ich  setze  die  richtige 
Lesart  in  Klammern:  kaze parzc  [praze)  Proz.  3,  posiahe  {poda  se) 
-|-  naponase  61,  slisate  -}-  dajtc  [Jäte]  227,  primaljcfjem  +  evijedem 
[rvijefjem)  24  1,  cvijecu  {cvijetjn]  -\- prol/ttju  409,  bide  [f)ifje)  +  usilit 
ie  SlO,  uzmnoznoj  -\-  to  (foj)  1301.  pnfihdaj  {poslusa)  ^  Ja  11 76, 
przc  [praze)  drazr  ir»25.  fcomu  occniu  [(u  oinu)  Dub.  201,  kucne 
[kuciw]  4-  HC  677,  hitrosti  [hitrostim]      gostim  763,  pace  [peU)  -f- 

Nur  in  Stt.3, 295  haben  wir  ros/ietr«** + »rnvw,  was  in  mimmt  ( + «nW) 

zu  ändern  ist,  wie  thatsächlieh  wciii^Mtenä  in  der  mir  vorliegcuden  Auagabe 
v<»m  J.  ITO."  zu  lesen  ist;  ebenso  ist  nitlon  Vfl-  1^  im  Reime  mit^Vilan!)  ge- 
wiss nur  ein  Druckfehler  für  mJeduH  {»nUdan*  oder  »t\jedaH*], 
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ieee  847,  pogUdaj  {j^Udd) '\' m»äa  1614,  gctpoie  {^lupüje)  + 
noje  K«l.  26,  primalje^  +  cvijecu  {ctijetju)  Olm.  2, 39,  cartkom  -f 
ugr9hom  [ugarakom]  10,  528,  svjedok  bi  mu  tomu  bio-{-kojfa  je  silu 
süom  odbio  [koga  je  nlom  silu  cäüo)  1 1 ,  583,  imena  si^'eiia 
[sii/ena]  20,  888. 

In  Bezug  aaf  den  Umfang  des  Keimes  befolgt  G.  strenge  Re- 
geln: mehrsilbige  Wörter  reimen  vom  vorletzten  Vokale  an;  bei  ein- 
silbigen Wörtern  dagegen,  sowie  boi  den  mit  ibnen  reimenden  mchr- 
silbigren  Wörtern  nmfasst  dpr  Reim  bei  konsonantischem  Auslaut  den 
Schluss  des  Wortes  vom  (letzten)  Vokal  angefangen,  und  bei  vokalischem 
Auslaut©  den  (letzten)  Vokal  und  den  diesi-m  vorausgchcuden  Konso- 
nanten, z.  B.  naravi  -\-  f>ihavi.  promm  -f-  fiudim]  jad  +  «arf,  moj  ■\- 
nepohr>j\  rce  -\-  trf\  m  -j-  hweni.  Ausualitnen  von  diesen,  schon  bei 
den  .Hltcsrtni  ragusaDiachen  Dichtern  ziemlich  te.st::tehenden  Regeln  sind 
äu?jt;i-^t  selten:  es  ünden  sich  luunlich  eiu  paar  Mal  einsilbige  vokalisch 
auslautende  Wörter,  die  nnr  mit  ihrem  letzten  Vokal  reimen:  te  +  tve 
Proz.  lir»").  cA/  -f-  imu  77ü,  fo  +  tnUko  l.>14,  i>(u  -\-  tsfoffa  Dub.  751  ; 
sowie  mehrsilbige  vukalisch  auslautende  Wörter,  welche  nur  mit  ihrem 
letzten  Vokal  und  dem  vorausgehenden  Konsonanten  reimen :  sada 
spovijeda  Pm.479,  naSaste  +  ItUte  Dnb.  625,  vojccd  (hat  Q.Tielleiebt 
vq/atö  gesohriebeo?)  +  '»f*>  Osm.  4,  94;  etwas  häufiger  sind  nur  die 
Fiüle,  wo  mefanilbig«  konsonantisch  nnslsutende  WOrter  wie  die  ein- 
silbigen Wiliter  derselben  Art  miteinander  reimen,  also  vom  letzten  (nnd 
nicht  voriotsten]  Vokal  angefangen:  adriJeiU  -H  umrit  Ar.  557,  toojoj 
■i-fwkoj'Pn^  437,  pratim iaraj'im  Pros.  844,  nepristoü fubav 
Dnb.  663,  nathoUk  +  ttüt%  Dnb.  929  (entspricht  aber  der  Regel,  sobald 
man  tf  vik  trennt  1),  izide  dyedj'et  Dnb.  1293  (wo  man  anch  izide  € 
—  »Udjtt  lesen  künnte,  so  dass  dann  der  Reim  ToUitindig,  hier  in  der 
lotsten  8ilbe  unrein  wftre). 

In  Besng  anf  die  mehr  oder  weniger  hinfi^  Anwendung  der  ein- 
selnen  ArtMi  von  Reimen  ist  sn  bemerkea,  dass  snnichst  in  den  acht» 
lilbigon  Versen  einsilbige  Wörter  im  Reime  nicht  vorkommen,  und  zwar 
aas  demOmnde,  weil  einsilbige  Wörter  nothwendigerwcise  betont  sind, 
während  der  achtsilbige  Vers  am  Schlüsse  eiue  betonte  »Silbe  nioht  rer- 
tr&gt.  Selbstverständlich  können  nioht  als  Ausnahmen  hiervon  die 
Fälle  gelten,  wo  am  Vorsschlusse  ein  einsilbiges  Wort  hinter  einer  Pro- 
klitik  steht,  denn  dann  werden  die  beiden  Worte  durch  den  gemeinsamen 
Aceent  fest  stuammengehalteD  und  bilden  in  Bezug  auf  den  Keim  eine 
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Einheit,  z.  B.  ureda  ne-dä  Osm.  tt,  i4t>,  seil  -\-  ne-bi  Osm.  7,  214, 
zlato  nä''td  Osm.  12,  'M>[)  u.  w. ;  nocli  weniger  sprechen  d.-igeg^en 
die  aehr  zahlreiclien  Fälle,  wo  am  Versschluäse  eiüsilbige  i-Lnklitiken 
stehen  'je,  se,  bi,  ga  a.  s.  w.j,  denn  dieae  wurden  ihrer  Ton^o^igkoil 
wegen  gar  nicht  als  selbständige  Wörter  gefühlt.  Ala  wirkliche  Aud- 
nahiaen  würden  somit  nur  die  Fälle  verbleiben,  wo  am  Schlüsse  eines 
achtsilbigen  Verses  ein  selbatändigeÄ,  betontes  einsilbiges  Wort  steht; 
solche  Beispiele  gibt  es  aber  bei  G.  fast  gar  keine,  denn  im  Vers  da 
razgovor  poda  i  lik  Ar.  1260  ist  wohl  (der  wirklichen  Aaaspraobe  ent- 
sprechend) zu  lesen:  «. . .  l^^f,  lo  daas  dinn  dieses  Beispiel  sn  den- 
jenigen gehören  würde,  wo  iwei  konsonantlseh  nnslnntende,  mehisilbige 
Wörter  nnr  vom  lotsten  Vokal  angefangen  sieh  miteinander  reimen ; 
dann  aber  sind  mir  nnr  swei  Fille  bei  Q.  belcannt,  wo  am  Seblosse  eines 
Aehteilbers  ein  betontes  einsübiges  Wort  steht:  do}nt  Osm. 
17,  327;  H  (3.  sg.  aor.)  +  pograbiOwiA,  10,  1084.  ^  Was  aber 
die  mehrsilbigen  Wörter  anbelangt,  so  werden  in  der  grossen  Mehrzahl 
der  Fille  snr  Beimbildong  rokalisoh  anslantende  WOrter  genommen, 
wihrend  Iconsonantiseh  anslantende  viel  seltener  vorl^ommen;  in  den 
swOlMlbigen  Versen  (also  in  den  Dramen)  sind  noeh  tiemlleh  häufig  die 
Fille,  wo  (in  den  ZwOl^bem  1)  ein  minnlidier  Reim  iwisohen  einem 
mehrsilbigen  nnd  einem  einsilbigen  Worte  gebildet  wird,  aber  Reime, 
wo  an  beiden  Stellen  mehrsilbige,  Isonsonantisoh  anslautende  Worte 
stehen,  sind  sehr  selten,  so  findet  man  z.  B.  unter  den  1144  Reimrer- 
bindnngen  der  fünf  ersten  Gesänge  des  Osman  nur  37,  welche  konso- 
nantisch auslauten.  Besonders  selten  sind  aber  Heime  dieser  letzteren 
Art  in  den  Zwölfsilbern :  in  der  Prozerpina,  Dij'ana  nnd  Armida 
findet  sich  kein  einziges  Beispiel  dafür,  und  in  der  Arijadna  nnr  zwei  : 
pokojom  -f-  mnjom  310,  ucvih  n  -j-  Hsiten  949;  erst  in  der  Dubravka 
finden  sich  mehrere  Beispiele,  %'gl.  Vers  \  'l'y.  171.  207.  727.  755.  759. 
761.  7G3  wo  des  K'f  iiUfS  we;;en  Mfrosfi  in  liitrostim  zu  ändern  ist  . 
771.S37.h  n.'.j;5.').  l(»i»7.  1  1  17  (wo  jn  iohrafil  \\\  /;//«inrrfV  auszubessern 
istl  1277  (2).  Man  wäre  somit  fast  geaei°:t  anzunehmen,  dass  G.  in  der 
spateren  Zeit  iund  aus  dieser  stammt  ja  die  Duhruvka]  diese  Art  von 
Reimen  in  den  Zwölfsilbem  häufiger  angewendet  habe.  In  der  That 
aber  steht  dies  damit  im  Zusammenhange,  dass  die  DubravL  a  —  t  Mal 
so  viel  Zwölfäilber  zählt,  ;ils  die  Arijwlna..  bezw.  Pruzirpina.  Da- 
gegen steht  wohl  lest,  dass  G.  in  den  aus  achtsilbigeu  Versen  be- 
bteheuden  Partien  derselben  Dramen  Reime  dieser  Art  relativ  siemUeh 
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hftnfig  anwendet,  eo  f.  B.  im  der  Prozerpina  2$  Mal.  Diesen  Uotor- 
schied  wttrde  man  nnn  verstehen,  wenn  man  sehen  wflrde,  dass  O.  in 
den  hierher  gehörendes  Fällen  in  den  acht^lbigOD  Versen  wenigstens 
viersilbige  Wörter  verwendet  (wie  z.  R.  spomenujem  4-  cujem  Proz. 

827),  die  al3o  fflr  den  Zwölfsilber  zu  lang  wflrcn  in  der  That  aber 
hat  er  auch  hier  fa*t  niisschlicsglich  /.we'i-  oder  dreisilbige  Wörter,  die 
auch  in  Zwöiisilbcrn  li;iilou  ganz  gut  untergebracht  werden  können. 
Es  ist  daher  diüse  Erscheinung  wohl  dadurch  zn  erklären,  dass  0.  in 
den  Zwölfsilbern  mehrsilbige  konsonantisch  auslautende  Wörter  leicht 
dadurch  unterbriagen  konnte,  daäd  er  gie  mit  einem  einsilbigen  Wort 
reimen  Hess,  wahrend  dlea  bei  den  Aelititlbeni  niobt  möglich  war,  so 
dau  er  dann  in  diesen  letsteren  mebrailbime  konaenaDtiBch  analantende 
worter  nnr  paarweite  Tenrendes  konnte. 


Dieken  \'f'rs  hat  G.  im  ürosr^i  n  und  Ganzen  ebenso  behandelt  wie 
seine  Vom:ii  r;  wird  sonm  zunächst  durch  eine  Hauptcäsar  nach 
der  sechsten  Silbe  in  zwei  Keiiien  gk-icben  Uinfanges  getheilt^  welche 
wiederum  durch  je  eine  NcbencÄsnr  u.ich  der  3'*'",  bezw.  9^*"  Silbe  lu 
je  awei  dreisilbige  FUsse  ZLirfalh  n,  /.  Ii, 


und  zwar  werden  durch  die  Uauptcäsur  in  der  Regel  Sätze  oder  sonst 
iu  syntaktischer  Beziehung  zusammenhängende  Satztheile  getrennt,  so 
dass  £.  B.  ein  AUnbut  von  dem  Wort,  aut  das  oä  sich  bezieht,  oder  eine 
Präposition  von  ihrem  Nomen  oder  eine  Koiynnktion  von  ihrem  Yerbum 
nieht  getrennt  wird.  Dagegen  wird  bei  den  Nebenelsnren  auf  das  syn^ 
taktisebe  Verhiitniae  der  ^meinen  Worte  keine  BAeksieht  genommen, 
so  dass  hier  (wie  man  schon  us  d«n  sweiten  hier  angeführten  Verse 
siebt)  solche  Trennnngen  ohneweiters  ▼orkommen. 

Von  dieser  EintheUang  des  Zwölfsilbers  weicht  6.  sehr  selten  ab; 
es  ist  aber  sogleich  herronnihehea,  dass  in  der  Ar^athta^  dem  ehuigen 
Drama,  das  noch  von  0.  selbst  herausgegeben  wnrdCi  kein  Beispiel 
einer  solchen  Abweichung  vorkommt.  Ks  ist  daher  möglich,  und  snm 
Theil  gQwLis,  dass  manches  der  in  den  übrigen  Dramen  hierher  ge- 
hörenden Beispiele  auf  Rechnung  einer  mangelhaften  Ueberlieferung  zu 
setxen  ist.  So  rtlhren  gewiss  nicht  von  G.  diejenigen  Verse  her,  welche 


Der  zwölfsilhigt^  Vtsrs. 
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«im  eine  Bilbe  zu  kurz  oder  zu  lang  sind,  somit  zwei-,  bezw.  viersilbige 
FQeae  enthalten ;  ich  meine  folgende  Fälle:  krivi  ce  se  \  auditifipo 
tofipo  tvoj'oj  Proz.  437  (wahrscheinlich  krivi  ce  s\  vgl.  in  der  Agramer 
Ausgabe  krtve  ces);  izidimo  \  na  dcor  sviljijpa8i\feri  |  opeta  Proz. 
647  (netOrlieh  izidimo  wie  in  der  Agrames.  Ausgabe);  znas, 
ndi  \  Ja  sam  hop  \\  kako  Jove  \  na  nchi  Proz,  1219  (wahrschein- 
lich kao  oder  auch  kak'' \  Agramer  Ausp:abe  ko\\  ja  pustain.  \  Eto 
i  ja  \  \  je  Ii  dje  ko*?  \  pomozi!  Dub.  795  (gewiss  Je  V  <JJe  ko)\  ili  bi 
se  I  uac  hajö,  \\  sto  cemo  \  Jesti  i  pit  Dub.  810  'eä  ist.  zu  lesun  ili  Li 
[ohne  se^,  wie  in  der  Agr.  und  Ragus.  Ausg.  steht,  oder  noch  eher  il  bi 
se,  wie  IJudmani  im  Akad.Wbch.  s.v.  hajatl  liest);  pastiru^  \  kazi  mi 
fim,  WJeäa Ju  \  ydi  ridi  Dub.  1303  (einfach  kaz^  mi  tim,  wie  in  der 
Agr.  Ausg'.);  ier  »trtiha  \  nije  u  nas  \\  srcUy  \  za  sre  da  Proz.  1072 
(das  nichtige  hat  die  Agr.  Ausg.:  ter  sfru/ta  I  nije  n  nus  \\  osfalo  |  za 
sve  da):  da  mi  ni  |  riva  tc  \\  pridrayu  [  mc  eil  Proz.  KiT.'i  [^moje  ri7, 
wie  in  der  Agr.  Ausg.);  ki  Je  sud,  (  da  sce,  \\  sto  ima  |  svijetlo  bit 
Proz.  13S6  (es  ist  zu  losen  da  s  ove  [d.  s.  durch  Proserpiua],  in  der 
Ragus.  Ausg.  falsch  geleiea  da  a»oe)\  cjcru  u  noj  \  krepak  stan  \\  tiO" 
de  I  isteee  Dnb.  141  (diese  Eintbeilnng  ist  des  Reimes  wegen  notb- 
wendig;  Tielleteht  ist  zu  lesen  inaäe  isieSe)  :  Ja  povch  \  on  cas^  ]|  U 
me  opet  \  izmijeniBnb.  435  (es  istzn  lesen  mi  cas^  vgl.  Osm.  12, 136); 
nu  neha  \  huka^  \\  smijatcu  \Ja  wizan  Dnb.  1163  (gnnz  einfiteb  on 
huka,  wie  in  der  Ragus.  und  Agr.  Ansg.).  Wie  mno  siebt,  Iftsst  sieb 
also  aneb  in  diesen  wenigen  Fällen  die  riebtige  (und  ebne  Zweifel  nr> 
sprflnglicbe)  Silbenzahl  leiebt  wiederberstellen.  Dagegen  ist  es  niebt 
roebr  so  sieber,  ob  aneb  in  denjenigen  seltenen  Fftllen  eine  Korrektur 
des  Testes  voiznnebmen  ist,  in  welcben  die  CIsnr  swisoben  den  ^zel- 
nen.  Ftesen  einer  Reibe  (zwischen  den  beiden  Reihen  kann  sie  schon 
des  Reimes  wegen  niebt  feblenl)  nicht  (  ing«1ialton  wird.  Allerdings 
mnss  man  den  Umstund  berücksiebtigen,  das»  in  der  vom  Dichter  selbst 
herausgegebenen  Arijadna  die  Cäsur  nie  vernachlässigt  wird;  anderer- 
seits aber  haben  die  ältcrun  Dichter  (/.  B.  Zlataric  in  den  Dramen)  nicht 
selten  die  Cäsur  nicht  eingehalten,  und  auch  G.  selbst  hat  ein  Paar 
sichere  Beispiele  hierftlr:  kako  naj\ljepsemu\\  najljepm  \  od  vila 
Dub.  7bS,  kako  naj\rcrptnu\\  lupr-if  j  rj,  saJa  78^.  a  Ja  ras'zicot 
WO/  II  hranim  naj^miliji  83 1  ;  hier  konnte  sich  aber  O.  nifht  anders 
lif^IfVn,  da  ff  viersilbiire  Formen  anwenden  wollte:  übri^jeii.s  b.-xndelt  es 
sich  an  allen  drei  i^tellen  um  die  Trennung  des  Öuperlativsuttlsea  naj^ 
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das  ia  der  That  mit  dem  A^jakHv  onr  loeker  sasunmenliiiigt  In  den 
folgenden  Fitten  dagegen  hat  yieUeiebt  O.  selbst  die  Gisnr  yernaeb- 
Ittsigt,  obschon  sie  mebnnals  dnreb  eine  einfaohe  WortnmsteUnng  her- 
gestellt werden  kann :  «r  st^e  ku\6«da  uzet  |)  sm^'e  droff  \porod  ivoj 
Pros.  668  (die  Handsebrift  PaTiö*s  nnd;  die  Bagns.  Ansg«  haben  daa> 
aOerdings  nothwendige,  da  nicht,  wfthrend  die  Agr.  Ausg.  die  wohl 
riditige  Lesart  bietet:  tz  (coj'e  \  kuce  tzet  ||  da  smije  drag  |  porod 
tciif)l  straSne  siva\ri  od  nas  ||  svaki  cu  \  t  gleda  Proz.  1073  (die 
Agr.  Ausg.  hat  hier  strasne  8toa\ri  od  danas  ||  .  ■  was  metrisch  schon 
richtig  wäre,  aber  das  danas  gibt  keinen  Sinn);  da  je  ljc\pia  ioj'a  |j 
neg  golub  j  prihljeli  Dub.  100  (die  Kagns.  Ansg«  hat  je  nicht: 
vielleicht  gans  einfach  da  IJepka  \  Je  soja  \\  .  .  .)'■,  upufi  \  sr^  upufi,  || 
stado  mo  je  prije  Dub.  507  (die  Kagns.  Ausg.  falsch  nu-  für  wo/r): 
oprhlit  j  /  7nmh-H  ^\  kohl  uKtne  hjide  Dnh.G2l  (zwei  Handschriften  nnd 
die  Hafrud.  Ausg.  haben  das  wolil  richtige  .  .  .  |1  kozu  tmff  j  ?nh  bilde); 
itu  me  .strah^  \  da  reca  ||  jn'fi  je  u/  da  fn'la  Üub.  <»9y  (die  Unr^telliing 
.  .  ,  II  neff  igda  \  je  bila  würde.  genih/tMii;  sfo  it  fjhis  [  najri'si  \\  .sad 
tas  tnoJu  Ott  Dub.  (auch  hier  konnte  man  einfach  umsteUen: 

....  II  sad  moJn  j  ras  oti). 

Sicher  sind  dagegen  die,  ebenfalls  sehr  ütiUeueu  Fälle,  wo  G.  die 
beiden  Fösse  einer  nnd  derselben  Keiho  durch  Synäresis  verbindet  (eine 
ähnliche  Verbintlimg  zweier  Roiheu  ist  natflrlich  des  Keimes  wegen 
aasgeschlossen),  um  auf  diese  Weise  eine  Silbe  weniger,  bezw.  einen 
dreisilbigen  Fuss  zu  bekommen,  wobei  dann  die  Cäsar  eigentlich  in  die 
Mitte  eines  Wortes  filllt,  B.  ako  tij€ii\ci  od  slave  ||  cela  m  \  ne  rese 
Ar.  305,  hio  B  ehnjenjem  \  od  hoda  [|  twtot^ajino  odhtku  Ar.  3 1 7 :  vgl. 
noch  Fron.  324.  1126.  1128.  Dnb.  120.  123.  221.  238.  429.  456.  622. 
623.  624.  633.  662.  690.  796.  832.  844.  847.  850.  876.  926.  1012. 
129S.  1348.  1352(2).  1510. 1559.  Hierher  kann  man  schllesslieh  nach 
die  Fllle  reebnen,  wo  «ine  Eoklitik  dnroh  eine  solche  Synitresis  von 
ihrem  Hanptworte  getrennt  wird,  obsohon  hier  eigentlich  nnr  aw«  dnrcb 
^inen  Aeeent  snsammengebaltene  WOrter  getrennt  werden,  s.  B.  er  tni- 
loä  I  rod/aka  \\  ne  mo&e^\90  uvrijedü  Ar.  712,  vgl.  noch  DQb.454. 507. 
689.  739.  787  (2).  789.  839.  876.  1310.  1351.  1354;  ähnlich  ist,  dasa 
im  VeiB  pjeran  drug  \  hi6u  tvoj,  \\jeda  i  jaU'\mom  trudu  Dnb.  153 
die  Präposition  von  dem  referierten  Wort  getrennt  wird;  dagegen  ist  mir 
das  Beispiel  /  ri  ra  1  nrkn  Ii  \\  je  8ramo\ta  i  sfeta  Dnb.  verdächtig, 
weil  die  Enklitiii  dnrch  die  Uanpleäsnr  getrennt  ist:  die  Kagns.  Ansg. 
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hat  das  je  überhaupt  nicht,  es  i3t  daher  möglich,  dasa  gelesen  werden 
soll:  i  ceca  \  neka  tl  sramota  \je  i  Heta.  Wenn  man  nun  auch  die 
grössere  Anzahl  der  in  der  Dubraeka  vorkommenden  Zwölfsilber  be- 
rücksichtigt, so  ergibt  es  sich  dennoch,  dass  U.  in  diesem  Drama  sich 
in  Bezug  anf  diese  SynHresis  eine  grössere  Freiheit  erlaubt  hat,  als  in 
den  Alteren. 

Fftr  den  Bm  iwOlftilbigen  Venes  sind  also  nur  die  Anuhl  der 
SilbeD,  Bowie  dl«  CÜsaTaa  massgebend  ;  Aeeent  und  Qnaatitlt  spielai 
dagegen  keine  Bolle;  nur  dies  Eine  kann  beobaditet  werdeui  dass 
ninlleh  einsilbige  WOiter,  wenn  aie  am  SeUnate  einer  Belke  (alsa  im 
Beime)  ateken,  in  der  Begel  lang  (s.  B.  da  koji  hoö  U  H  ||  vmrK  na 
so^ftU  kt,  43),  seltener  knn  (s.  B.  patHjeti  Ui^'  m  m5i\9a  druffffem 
ffoipoihtn  Pros.  413)  sind;  so  kaben  wir  in  der  AfyaÄia  nnd  Pro- 
gerpina  54,  besw.  100  Llngen  gegeoQber  18,  besw.  32  Kflnen.  leb 
glanbe  aber,  da»  dieses  VerkiltniBB  nnr  dadarek  bedingt  wird,  dass 
gnade  die  am  mdsten  sieb  eignenden  WOrter  (wie^a,  if,  ioj\  mq;\  Utoj^ 
«vd;*,  vUai^  Sa^f  $9ij$tt     n.  s.  w*  n.  s.  w.)  lang  sind. 

Der  aehtsilbige  Ters* 
Anek  diesen  Vers  hat  G.  von  seinen  Vorgängern  unveiindert  flbei^ 
nommen;  derselbe  wird  somit  durch  eine  stehende  Oisor  nach  der 
vierten  Silbe  in  zwei  gleiche  Hftifien  getheilt,  die  übrigens  —  wie  die 
Nebeneäsur  beim  Zwölfsilbor  —  auf  die  syntaktische  Verbindung  der 
einzelnen  Worte  keinen  Elnfluss  aiistlbt.  Wilhrend  aber  beim  Zwölf- 
silber Acceut  nnd  Betonung  keine  Holle  spielen,  wird  beim  Achtsilbcr 
auf  den  Accent  insofern  Rticksicht  genommen,  als  die  Schhisssilbe  der 
beiden  Reihen  in  der  Regel  den  Accent  nicht  haben  darf.  Da  nun  im 
Serbokroatisch rij  ;mit  durchgeführter  neuerer  Betonung)  nur  einsilbige 
Wörter  endbetuui  sein  können,  so  ergit)t  sich  daraus,  dass  am  Schlüsse 
der  beiden  iicihcu  ein  einsilbiges  Wort  nicht  stehen  darf,  ausgenom- 
men etwa  eine  Rnklitik,  die  notliwendi^rerweise  nnb  (mit  ist.  Die 
seiteneu  l  alle,  wo  (J.  von  diesen  Regeln  abweicht,  sin^l  /mn  grossen 
Theil  als  Fehler  der  Abschreiber  zu  bezeichnen,  so  zunächst  wohl  alle 
Fälle,  wo  ein  Vers  um  eine  Silbe  länger  oder  ktirzer  ist :  *  dati  öe  se  \ 
tebi  {ubi  Proz.  56  fselbstrerstindlich  %  dat  öe  se  .  .  wie  in  der  Ragus. 
nnd  Agr.  Ausg.);  pjesni  naSe  |  thike  rastavfa  Proa.  212  (.  . .  |  tlai- 
ko  ustwja  Haga8.Ansg.j  naieu9tat>la  Agr.  Ausg.,  ustatJa  ist  unbedingt 
riebtig);  odgovorite  \  mjojza  m»  Proi.  695  [odgww^U  |  . . .,  wie  in 
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der  Bigos.  nd  Agr.  Aug.);  er  ako  lj«po9,  |  ha  *e  pan  8n.  3,  19S 
(io  den  ftlten  Aasgsben  steht «  [weM  an  DrneklbUer  für  tl],  welcher 
TOB  PaTiözQ  «r  »korrigirta  wardel);  phüuimqfu  \  deli'Sffepana 
Osm.  11»  217  {avch  hier  hat  Favid  unter  den  vier  Vnrianteo  d«Ü-tM- 
pan-Pac  diejenige  gewlhlt,  welohe  einen  nenaiilbigen  Aehtniher 
gibt!  ;  hfjej\  molim  te,  |  samo  mi  rtfUi  (hm,  12,  238  (die  ilteste 
Handschrift  hat . . .  |  samo  nC  rijeti,  und  diese  Mteile  nnd  allein  rieh- 
ttge  Lesart  hat  der  Herausgeber  im  kritischen  Kommentar  stehen  la^ 
sen  I] ;  crncu  i  wujeru  \  Viiaceru  Osm.  19, 1025  (die  BagQS.  und  Agr. 
Ausg.  haben  —  was  Pavi^S  gar  nicht  erwähnt  —  erneu  i  vezijar-  [bezw. 
tezir-]  I  DilaverUy  ebenso  eine  Handschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XVIII.  Jahrb.,  die  ich  besitze);  er  mlados  \  s  prva  uztva  Proz.  283  (das 
Kirhtigo  in  der  HagU3.  und  Agr.  Ausg.:  ere,  bezw.yVrr  mlados  [  . .  .); 
ne  muali  vik  \  da  ce  doci  Proz,  1328  (die  Ragns.  Ausg.  hat  hier  ne 
mnog  [Ii  rik  ]  .  .  .,  die  Agr.  ne  mnah  tijeke  |  .  .  .;  0,  hatte  ohne 
Zweifel  gesehrieben  ne  trinah  viku  \  .  .  .);  reffö,  d'^  ti  j  pohio  <>?m. 
16,  III  [pohio  ist  wohl  nur  ein  Druckfcbler  für  poyubio^  wie  in  der 
Ragns.  und  Agr.  Ausg.,  sowie  in  der  soeben  erwäihnten  Handschrift 
steht):  fflafiievo  \  zgar  $  neba  Osm.  19,  179  (weuu  auch  hier  l<ein 
einfacher  Druckfehler  vorliegt,  so  hätte  der  Herausgeber  mit  ziemlicher 
Sicherheit  das  liichtige  getioffcn,  wenn  er  wegen  des  Reimes  mit  i/resa 
das  neba  in  nehesa  geändert  hätte !).  —  Wie  die  bisher  erwaluUen 
rUto,  so  lassen  sieh  leicht  aaeh  die  ganz  vereinzelten  Beispiele  aus- 
meraen,  we  in  der  akademlsehen  An^be  die  Gflsur  nach  der  Tierten 
Silbe  nicht  dngehalten  wird:  neka  u  mo  joj  rodosH  Ar.  1798  (wie 
es  in  der  gedraekten  Ausgabe  stand,  wissen  wir  nicht,  denn  dem  ein- 
sigen erhaltenen  Exemplar  fehlt  der  Sehlnss,  aber  die  sonstigen  Hand- 
sehrilten  nnd  neueren  Ausgaben  haben  das  richtige  fuka  u  mojoj  \  u 
ra</o«ft'();  Jtam  tad  9ii;ß\Ü09  vidi  ae  Pros.  229  (wohl  nmxnstellen  ka 
ovo  svjeilo»  I  $ad  vidi  se^  wie  in  der  Ragns.  nod  Agr.  Ansg.) ;  ah  ne- 
mqff  sud,ce  od  tmine  Pros.  1378  (die  Ragns.  nnd  Agr.  Ansg.  haben  ah 
nepravi  |  mdce  od  tmine ^  was  sowohl  dem  Metram,  als  aneh  dem 
Sinne  besser  entspricht  l);  mmhi  tne^  ka'ko  tvortti  Pok.  7,  53  (wahr- 
scheinlich durch  einen  Druckfehler  llllr  nauci  tne^  \  &w  tvoriti^  wie  die 
Ragu^.  und  die  Agr.  Ausg.  haben,  sowie  eine  in  meinem  Besitse  befind- 
liche Uandachrilt  ans  dem  J.  1755/56)  % 

*)  Die  Handschrift  trUgt  auf  dem  ersten  numerirtea  Blatte  folgende 
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Viel  häufiger  als  beim  Zwölfsilber  hat  sich  6.  erlaubt,  die  beiden 
H&lften  des  Achtsilbers  dnrcb  ßynftresis  zn  verbinden,  %.  B.  ulacne  do- 
/>i]fn  hrahrene  Ar  2«i4  ;  vgl.  auch  Ar.  lüOl.  IUI».  1027.  1295.  l  Ibb. 
l«;8(;.  Dnb.  21.  78.  229.  557.  604.  9fi7.  1048.  llOti.  13bl.  1414. 
1117.  14M0.  IN.k.  2,  73.  4,  64.  74.  77.  91.  94.  5,  65.  8a.  1,  317.  372. 
2,  i;<8.  i:)S.  20.-..  3(19.  330.  3,  21.  42.  276.  l^nb.  1  12.  151.  266.  Osro. 
1,  255.  2,  169.  25ü.  279.  29U.  ;J40.  3,  87.  14U.  212.  4,  39.  13.  136. 
281.  292.  293.  363  u.  s.  w.  u.  s.  w.  (noch  101  Beispiele  im  Osman\]. 

Aufschrift:  »Raslika  picvagnia  rasparsciana  po  Dubrovaiku  skladatia  po 
Givu  Frana  Gundulicbja,  \ iji'^telimi  dubrovackomu,  koj  sloviasco  uk»  litt» 
Gospodioova  1620  [später  korrigirt  zu  »1622*],  a  skupiena,  pripisana,  i  slo- 
w^ena  ä  ot6  Ubro  po  Uibu  Gjoaa  liasUcbja.  Litt«  (Tospadinova  1744  Dio 
drof  hi*.  Es  ist  dies  der  sveite  Tbeil  fxan  Sammlang  der  Gtodiehte  Cl.*s,  der 
die  Arijatlna  und  die  lyrischen  Gedichte  enthält,  wahrend  der  erste  Thsil 
wahrMcbeinlich  den  Osman  und.  eventuell  ein  dritter  Theil.  die  übrigen  Dra- 
men enthielt  Diellandschrift,  aus  4  nicht  nunierirteu  und  IIU  uuinerirten 
BIKttern  in  kl.4*  besteheod,  ist  sehr  saaber  gesehrtcben,  wahrscheinlich  dnreh 
littgere  Zelt,  denn  anf  Blatt  47,  wo  das  Gedicht  auf  Ferdinand  H.  von  To- 
scaua  (nach  Schluss  der  Arijadnu'  anfängt,  findet  sich  dio  Anmerkung:  »Pri- 
pisanonn  ISProsijnzaLittaGoppodinov»  175f5<..  man  sieht  aber  doutlieli.  das» 
ursprünglich  »1736  n  Bimu«  geschrieben  war;  diu  ZiiTcr  3  ist  nämlich  Uurcii 
&  Obersehriebeii  nnd  die  Worte  »u  Rimu«  wegradirt  Der  Absehreiber  hat 
sieh  viel  Htthe  gegeben,  einen  möglichst  liorrelctcu  Text  zu  haben,  denn  er 
sagt  auf  dem  ersten  nicht  niimerirten  RIatt:  »."Iriadna  . . .  dobro  einendann 
is  libarza  sctampana,  ma  nc  svud:  ondi  dicsu  ovi  segni  f,  nie  emendana, 
nitie  emendan  at  peti"  \  später  fügte  er  binsa:  «Pieani  Pooome  emendane  is 
libana  seumpana,  takogkier  i  Piesan  od  Velieianstva  Bosgiogha  —  Sasse 
Sina  Gasmetnogha  emendane  iz  libarza  stampana»;  er  hat  somit  seinen  Text, 
insofern  es  mö^rlieh  w.-ir.  mit  den  gedruckten  Au!«;raben  verglichen ;  epeciell 
aus  dorn  Vergleiche  der  Lücken  in  dieser  Uandschrift  mit  denjenigen  in  der 
alcademischen  Ausgabe  ergibt  es  sich  mit  Totlkonmener  Sicherheit,  dass 
Basti^  im  J.  1755  dasselbe  unvollständige  Exemplar  der  Arijadna  beniitzte, 
welches  in  der  Frauziskaner-Bibliothek  zu  Rn-rii.«,!  aufhcwalirt  wird  und  lei- 
der das  einzige  erhaltene  ist.  Unter  der  soeben  ertviüuitcii  Anuierkung  steht 
etwas  tiefer,  aber  noch  von  Bastic's  Hand  geschrieben,  diu  Jahreszahl  »1624«, 
welche  ieh  mir  nicht  recht  so  erIcISren  vermag,  denn  dieselbe  entspricht 
weder  (1(  III  Jahre  der  Kntstehung,  noch  der  Drucklegung  eines  der  oben  be- 
zeieliiii  tt  n  Gedichte.  Dieser  Miho  Gono  KastiOa  (Michael  des  Junius  IIcm\ 
ist  schon  bekannt  als  fleis»igor  und  korrekter  Abschreiber  ragusanischcr  Ge- 
dichte; auch  die  Ausgabe  der  PJtmi  nalike  des  D.  ZIatarid  beruht  auf  einer 
Abschrift  von  ihm  (vgl.  Staripitei  XXI,  S.  joxn—xxxm).  Ich  besitte  aber 
vou  ihm  noch  eine  sehr  schöne  HandRehrift  <ier  Gedichte  des  Jaketa  Pnlmoti<f 
üonovid,  welche  er  im  Jahre  1749  abschrieb. 
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Wie  beim  ZwOIAUber,  so  wird  anoh  beim  «ektiilbiges  Yete  menohmal 
darcb  die  OIsut  nnr  dne  Enklitik  oder  Froklitik  yod  ifaiem  Hauptwort  ge- 
tramt,  £.  B.  u  krt^Hw^ii  od  Pofaka  Oam.  3|  1 12 ;  vgl.  iioeb  Ar.  1459. 
Pros.  160..  457.  851.  Dnb.  386.  Pok.  7,  12.  Yel.  34.  8n.  i,  12.  272. 

2,  232.  234.  Oam.  7,  299.  10,  17.  1 !,  1  iL  19,  695.  —  Ziemlich  häu6g 
sind  bei  Q.aiich  die  Auanahmen  von  der  Regel,  dass  am  Ende  der  Reihe, 
eine  betonte  Silbe  (also  ein  betontes  einsilbiges  Wort)  nicht  stehen  darf. 
Allerdings  beziehen  sich  diese  Ausnahmen  fa.it  nie  anf  die  zweite  Reihe, 
also  anf  den  Schiusa  des  Achtsilbers,  fttr  wdclien  ich  nur  die  beiden  auf 
8.  265  schon  erwähnten  Beispiele  habe:  da  .srakako  j  ima  (o  fjif  Osm. 
17,  327  und  rrfijrh  clfez  \  pomim  .sra  hi  Osm.  19,  13:U  ;  hingefrcn 
fflr  d^n  betonten  .Scliiuss  dtT  ersten  Reibe —  H.  dokli  vus  auj  \  svtjet 
nsvojltn  Osm.  l,  iiu  l  —  habe  ich  im  Ganzen  an  1  10  Beispiele  gefunden, 
vgl.  Ar.  313.  1190.  1286.  Proz.  28.  73.  27b.  Dub.  310.  341.  565. 
Arm.  73.  Pok.  2,  37.  3,  57.  5,  13.  Vel.  27.  93.  8u.  1,  107.  202.  270. 
Kai.  50.  213.  Ferd.  65.  94.  Osm.  !,  20.  2,  132.  187.  313.  449  u.  s.w. 
Dass  G.  jiuf  diese  Weise  nur  in  der  Mitte  des  \  erses  eine  betonte  Silbe 
hat,  ist  leicht  erklärlich,  denn  die  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Hälften  eines  und  desselben  Verses  ist  jedenfalls  sowohl  in  metrischer 
als  auch  in  syntaktisolierBesiehiiiig  eine  viel  innigere,  als  swischen  swei 
anfeinnoder  folgenden  Versen,  eine  aeeratnirte  Silbe  stOrt  sonüt  viel 
weniger  am  Seblnsse  der  ersten  Bdlie,  als  am  Seiilnste  des  ganien 
Verses.  Niektsdestoweniger  war  G.  bestrebt,  wo  es  nnr  ging,  einen  be- 
tonten Sehlnss  der  ersten  Reihe  sn  Termeiden,  zu  welehem  Zweeke  er 
dann  nieht  selten  «ne  weniger  gewObnliche  Wortfolge  wfthlte,  nm  da- 
dnreb  ein  einsilbiges  Wort  nieht  aU  vierte  Silbe  u  haben,  s.  B.  cm  loa 
pm  I  9laut  mnoga  Osm.  1,  59,  wo  die  gewönliohe  Wortfolge  wAre: 
Olm  puni  Uta  \  slava  mnoga. 

Da  aber  0.  den  aehtsilbigen  Vers  snm  fast  anssehliessUehen  Hetmm 
in  der  serbokroatisehen  Poesie  seiner  und  der  spAteren  Zeit  maehte,  so 
ist  es  angezeigt  zn  nntersnehen,  ob  er  im  Baue  desselben  etwas  Neues 
eingeführt  habe.  Dabei  können  aber  nnr  die  Betontheit  der  letzten 
Silbe  der  beiden  Keihen,  sowie  die  Cisur  in  Betracht  kommen.  Was  die 
letztere  anbelangt,  so  mnss  gesagt  werden,  dass  die  besseren  unter  den 
älteren  ragnsanischen  Dichtern,  welche  aUo  in  dieser  Beziehung  dem 
G.  als  Vorbild  dienen  konnten  (ich  meine  Vetrani*^,  ^nhranovic,  M.  Driic, 
Xajeskovid,  R.inina  und  ZIntnri/-:  Monietic^  und  U.  Priic^  kommen  mit 
ihren  vereinzelten  Aehtsilbern  nichi  iu  Betracht),  ebenfalls  als  itogel  die 
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Cääur  nach  der  vierten  Silbe  haben;  Beispiele,  wo  dieselbe  nicbt  ein- 
gehalten wird,  sind  änsserst  selten:  da  Ju  zivo\fom  ruzdruzi  M.  Drzic, 
Tirena  14  IS;  vgl.  noch  Tirena  11^4;  Vetraoic,  Hekoba  22:<ti:  Nalesk. 
8.  155,  V.  59.  S.  :V.V.\^  V.  1;  ZlaUri(5,  Elektra  567.  Sehr  selten  su.d 
auch  die  Fillle,  wo  durch  die  Cftaur  eine  Enklitik,  oder  Proklitik  von 
dem  Wort,  an  welchea  sie  sich  anlehnt,  getrennt  wird .  /  slohodi-\vas 
od  rohatta  Votranic^  B.  I,  S.  350,  V.  7:^8,  v^l.  noch  Hekaba  ir.57;  M. 
Drüc,  Posvet.  Abram.tit;  1 ;  Nalesk.  S.  1  Ui,  V.  5.  S.  lol,  V.  i:^.  S.  162, 
V.  3  1.  B.  U;  i,  V.  39.  8,  107,  V.  55.  Dagegen  kommt  es  bei  den  älteren 
Dichtiiii  relativ  häulig  vor,  dass  die  beiden  Reihen  des  Achtsilbers 
durch  Synäresis  verknüpft  sind,  aber  in  dieser  Beziehnng  besteht  swi' 
sehen  den  älteren  Dichfefii  nad  O.  «ia  gnmdaitBlioliflr  üntenckied; 
wihnnd  olmlich  G.,  wie  wir  g«8eben  luibeii,  nicht  salten  di«  letxta  Silb« 
der  flbersililigeB  ersten  Beihe  mit  der  eiston  Silbe  der  «weiten  Beilie 
verbindet^  lieben  die  Uteren  Dichter  von  der  Synlresie  in  der  lütte  dee 
aehtailbigen  Verses  nur  in  der  Biehtnng  Gebrmeh  gemacht,  daas  sie 
mit  der  letsten  Silbe  der  normalen  (also  viersilbigen  I)  ersten  Reihe  eine 
einsübigey  syntaktisch  snr  swdten  Beihe  gehörende  Proklitik  Tcrbanden, 
so  daas  dennoch  die  Cisar  nidi^  wie  bei  Q.,  in  die  Hitte  eines  Wertes 
Hill,  sondern  nur  eine  Proklitik  von  dem  Worte,  an  welches  sie  sieh 
aatehnt,  trennt  and  mit  der  letsten  Silbe  der  (viersilbigen  I)  Reihe  ver^ 
bindet,  x.  B.  muU  roinot  \  rogohorm  Öubrao.  103 ;  tnmeist  bandelt  es 
sich  eben  um  die  Konjanktion  t,  vgl.  noch  Öabran.  182. 194. 266.  441. 
596;  Vetran.  B.  I,  8.  12,  V,  9.  8.  28,  V.  104.  S.  29,  V.  lOS.  111. 
8.  3f5,  V.  406.  8.  208,  V.  7.  8.  233,  V.  95.  8.  235,  V.  176.  8.  246, 
V.  119.  8.  253,  V,  56.  59.  8.  319,  V.  105.  8.  321,  V.  162.  S.  322, 
V.  203  S.  323,  V.  22S.  214.  8.  332,  V.  31.  8.  345,  V.  536.  8.  346, 
V.  57  4.  S.  350,  V.  720.  8.  418,  V.  33.  Posvetil.  8!1.  Hekuba  293: 
M.  Dr^Jc?,  Tirena  MOS;  Zlataric,  l,.iibmir  1122.  1910;  einige  Male 
wird  auch  die  Präposition  u  so  angewendet:  tier  ako  niu  w  |  kratko 
reda  Öubran.  118,  vgl.  noch  Vetranic'  H.  I,  8.  30,  V.  30.  S.  230,  V.  6. 
8.  249,  V.  GO.  8.  2.-.0,  V.  81.  S.  322,  V.  215.  8.  330,  V.  80.  S  3:v2. 
V.  29.  8.  3  45,  V.  5H.>.  S.  ilH,  V.  22;  so  endlich  auch  die  Präposition 
od  bei  Öubran.  2'Jl  und  Vetrani(  B.  I,  8.  243,  V,  221.  Aus  den  an- 
geführten Beispielen  ergibt  sich,  dasa  diese  Art  der  Synäresis  am  mei- 
bteu  Öubrauovic  und  Vetranic-,  sehr  selten  M.  Dr/.ir  und  Zlutariö,  dagegen 
Na}eBkovi<^  und  Ra/vina  gar  nicht  angewendet  haben.  Diejenige  Form 
der  S>uäreäia,  welche  wir  nunmehr  alt»  die  äpecieü  Guudulic'äche  be- 
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saichneB  kOonoo»  ist  bei  den  lltereo  Diehtern  fast  ^«r  nicht  vorhsiideii; 
ich  habe  nnr^iD  Beispiel  gefnndeii:  ta6  paroze\na  ovdi  ie  ode  M.  DrSiCf 
Tirana  1456,  aber  die  Stelle  ht  unveratändlioh  nnd  wahraebeinlich  ver- 
dorben; oine  umgekelirte  G.'sohe  Synäresis  findet  sich  dagegen  in  fol- 
genden Beispielen:  tko  de  majci  o|c» /»o^'fo*  Yetraniö,  Heknba  1650,  so- 
wie vrh  groha  se  u  o^iju  ukaza  486;  flbrigens  sind  vieUeieht  aneh 
diese  beiden  Stellen  —  wie  die  Varianten  zeigen  —  einer  Verbesserung 
bedflrftig.  In  Bezog  auf  die  Cäsnr  ergibt  sich  somit,  dass  0.  den  acht- 
=ilbigen  Vera  kaum  verbesserte,  da  die  von  ihm  eingeführte  Art  der 
Synäresis  die  den  Vers  in  zwei  gleiche  Theile  trennende  Cäsur  eigent- 
lich verschwinden  Usst,  während  —  wie  hiih  nm  besten  die  Metrik  der 
Volkslieder  (und  der  modernen  Dichtei  i  beweist  —  ftlr  den  Achtsilber 
die  Cäsur  nach  der  vierten  Silbe  im  Serbokroatischen  absolut  nothwen- 
dig  ist 

in  ik'ziip  auf  don  Accenf  hat  G.  nur  insofern  eine  Neuorn?!?  einge- 
führt, als » M  inen  acceutuirtcii  Vi-rsschhiss  niclit  zugelassen  hat,  während 
Vetranu-  eiueu  solchen  in  der  livkuba  (V.  323.  357.  434.  435.  440. 
4.53.  467.476.  664.1234.  1507.  1550.  1 552.  20:n .  20  11 .  2247.  2302), 
sowie  RaAiria  (Nr.  IM,  10.  18.  21.  lü.  54.  Nr.  i  IT»,  2  2.  Nr.  1  IG,  9. 
49.  Nr.  ü57,;i]  ziemht'ii  häutig',  M.  Driic  fTirena  UGOi  und  Nale.skovii; 
(S.  158,  V.  152)  iu  ibrcn  nicht  zahlreichen  Achlöilberu  wüuigsteus  je 
einmal  haben.  6.  hat  dadurch  jedenfalls  das  Richtige  getroffen,  denn 
aneh  Mer  iprioht  die  volksthttmUehe  (und  moderne)  Metrik  entschieden 
ftr  die  absolate  UnbetoBtbdt  der  SehlnasBÜbe.  Allerdings  am  dem- 
selben Grande  li&tte  G.  aneh  eine  aecentnirfe  Silbe  an  vierter  Stelle 
▼enuiden  mttssen,  doeh  hier  wirkt  die  Betontheit  der  SHbe  nieht  so 
stOrend  wie  am  Seklnsse  des  Verses;  diesbesllgUob  ist  aber  G.  wenig- 
stens nieht  weiter  gegangen^  als  alle  seine  Yoiginger,  die  ebenfalls 
siemlicfa  oft  die  vierte  Silbe  betonen,  Tgl.  a.  B.  Tetranid,  Heknba  277. 
336.  388. 406  Q.S.W.,  dnbranoTi6  51.  100.  110.  113. 125.  209  n.s.w., 
Zlatari^,  Blektra  164.  554.  991.  1001  n.  s.  w. 

INe  flbiigeii  TersmMO. 

Ausser  den  /wi^vlf-  nnd  achtsilbigen  Versen  finden  sich  noch  bei  Q., 

und  zwar  nur  in  den  Dramen,  auch  kflrzfre  Verse  von  6,  5  und  4  Silben, 
di*^  er  fa^t  immer  nur  in  Verhinduag  mit  Achtsilbern  zur  rülduntr  ltös- 
serer  Strophen  anwendeti  Der  Seohssilber  ist  gleich  einer  Hälfte  seine 
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zwölfsilbigen  Verses,  hat  daher  wie  letztere  eine  stehende  Cüsur  nach  der 
dritten  Silbe,  z.  B.  razblwlna  \  zdruziti  Ar.  1742;  es  kann  ferner  an 
dieser  Stelle  eine  Synärpsis  stattfinden:  pß-nnl  (Jra\ge  i  mi/f-  Proz,  1491, 
und  am  Schluas  kann  ein  einsilbigeii  betootcs  Wort  sttähen :  onako  lijepa 
dva  Ar.  1749,  vgl.  noch  Ar.  176:*.  Proz.  221.  222.  17S.  u.s.w. — 
Der  fünfsilbige  Vers  dagegen  hui  zwei  verschiedene  Formen;  a]  (häu- 
figer) mit  der  Cääur  nach  der  zweiten  Silbe,  z.  B.  rajskom  \  kriposti 
Ar.  1745,  b]  (selteoer)  mit  der  Oitor  uMh  dftr  diitten  BUbe,  s.  B.  pri- 
statke  wze  Ar.  1746  (vgl.  noch  Ar.  1739.  1741.  1751.  1762.  Pros. 
1086.  1114.  1116.  1280  n.  t.  w.);  die  G.Me  SynlreaiB  tritt  aneh  Uer 
auf:  »ed  mi{laureta  Ar.  1753,  twtffyneneo  Ar.  1738;  nur  ein  ein- 
sigea  Hai  irt  weder  die  dne  noeh  die  andere  Oisar  Torhanden :  da  ^w- 
dme  »e  Ar.  1748,  wo  die  Gisor  (nnd  die  gewöhnliche  Wortfolge)  da 
*e  \  ^'edine  dem  Reime  mit  prislatke  peze  geopfert  wurde;  ein  betontes 
Wort  steht  nie  am  Schlüsse  der  Verse.  —  Der  viersilbige  Vers  kommt 
bei  Q.  onr  ganz  vereinzelt  vor,  und  doch  hat  auch  er  in  der  Regel  eine 
Cäsur  nach  der  ersten  Silbe,  und  zwar  so,  dass  der  Vera  ans  o'mem  ein- 
silbig-en  und  einem  dreisilbigen  Worte  besteht:  sra/c  \  ubjavi  Ar.  l'M). 
vgl.  noch  Ar.  7:51.  Proz.  9:U)  lOS-2  liiOS.  1112.  127S.  ri'JÜ.  \ 
1590.  lf»l«:.  1078;  ausnaliiiisweiöü  linden  wir:  eto  \  dragi  Proz.  Iö70, 
and  ohne  Cääur :  priloziU  Pros.  1 686. 

Stropbenhiidfliig; 

0.,  wie  in  der  Regel  alle  iltenn  aerbokroatiflchen  Diehter,  kennt 
keine  r^mlosen  Vtfie,  welehe  einseln  gebraocht  wlren,  ▼ielmehr  er- 
BCheinen  bei  ihm  in  der  Begel  als  metricohe  Einheiten  awei-  oder  vier- 
aeüige  Strophen.  Die  einfadisten  VerhlttniaBe  bieton  in  dieser  Besiehnng 
die  zwOlftilbigen  Verse:  sie  werden  nämlich,  wie  auch  in  der  Zeit  vor 
G.i  immer  für  sieh  allein  nnd  immer  paarweise  verbanden,  nnd  zwar  bei 
G.  immer  —  wie  anch  zumeist  bei  seinen  VorgÄngern  —  so,  dass  die 
beiden  Verse  auf  die  bekannte  Weise  durch  einen  Doppelreim  am 
Schlüsse  der  beiden  Vei  shälften  verbuoden  sind.  —  Der  Ilanptvers  G.'s. 
der  Achtsilber,  wird  dagegen  viel  mannit'faltiger  antfcweudet;  in  der 
Hef'ol  .ih- r  PT-^cheint  er  in  vicrzeili^^en  Strojdu'n,  wcVhf^  eheu  seitG.  das 
gewöhnlich-ite  Metrum  sind.  In  Bezug  auf  die  iieimverbindung  hat  G. 
beide  schon  vor  ihm  bestehenden  Arten  angewandt,  nflmlich  n)  diejenige 
mit  dem  Reime  abbUf  und  b)  diejenige  ujit  dem  iicime  ubah : 


Digitized  by  Google 


* 


Die  Metrik  Gvndttli^'i. 


277 


a)  Od  nsbe$k§  daHe  /«r» 


b)  nu  zamah  od  ndeiea 
ako  vidU  ruinös  mUu 
prom^'emiifu  tured  Uea 
b(feKh  lif'era  na  hlfedU»; 


if/€cna  $iraza  bog  tune^if 
a  po  niiAaf  lyepoj  tiratn 
tUrina  kola  trak  profÜr» 


nad  iwar  hat  0.  die  BdsTerUndODg  obba  dut  in  den  Dramen  (neben 
abttb)  nnd  in  den  I*/esm  poiomef  Bonat  dagegen  anBaeblieaslidi  die 
Beimverbindnng  aftod.  D«  wir  nnn  wisaeni  daaa  die  Dramen  die  ül* 
testen  anter  den  erbaitenen  Werken  O/a  aind,  ao  kann  man  wohl  «n- 

nebmeD,  dass  6.  in  der  späteren  Zeit  die  Reimyerbindnng  alba  fallen 
li^.  Daa  bestätigt  uns  das  jflngite  seiner  Dramen,  die  Dubravka  ; 
während  nämlicb  in  <!rn  Dramen  aus  der  Zeit  vor  dem  J.  1620  die  Zahl 
der  Strophen  mit  der  Koimverbindnng  abba  diejenige  der  Strophen 
mit  dem  Reime  abab  bedeatend  Ubertrifilt  die  beiden  Gruppen  stehen 
in  folgendem  Verhältniss:  Artjadna  2:<9:69;  Prozerpina  181  :43: 
Dijana  20  :  0:  nur  Armida  12  :  13),  haben  wir  in  der  Diiftravha  das 
«iii^eköhrte  Vorhiiltniss,  nämlich  175  Strophen  mit  firm  Utiime  abab 
nnd  bloss  22  mit  dem  Reime  <ihba.  Man  kann  somit  sugnn,  <1;ts8  diu 
•  Keimverbindung  ahlju  hei  (t.  die  ältere,  die  uiidere  [ahuh]  dagegen  die 
jüngere  ist ;  wenn  er  aber  iu  der  Jhthrarha  dennoch,  allerdings  in  ge- 
ringem Umfange,  die  Achtsilber  auf  altere  Art  reimen  liesö,  so  geschah 
dies  aus  demselben  Grnnde,  aus  welchem  er  in  demselben  Drama  den 
älteren  zwölfsilbigen  Vers  ebenso  oft  anwendet^'  wie  den  neueren  Acht- 
silber, —  weil  die  iJubracka  eben  ein  Drama  iat,  das  sich  anch  iu  der 
metrischen  Form  an  die  älteren  Dramen  anschliesst.  Wie  es  aber  dazu 
kommt,  dass  O.  unter  seinen  lyrischen  und  eplsoben  Gediebten  nnr  in 
den  PJesnipokome  doi  Reim  ahha  anwendete,  erkilrt  uns  der  Anfang 
der  das  Datum  vom  1.  Oktober  1620  tragenden  Widmung:  ^PJttnipO' 
käme  Davida  krala  minutijeh  Ijeta  odmene  ujezik  slovinski  pri- 
nesenen]  die  Ueberaetanng  war  als»  acbon  »in  den  ▼eigangenmi  Jabren« 
fertig  und  wurde  im  J.  1620  erat  beranagegeben;  aie  gebflrt  somit  aneb 
in  die  Altere  Periode  der  Tbitigkeit  G.'s;  wäre  diese  Uebersetsung  erst 
im  J.  1 620  SU  Stande  gekommen,  ao  hätte  6.  fllr  dieselbe  wabrsebeinlieb 
die  Reimverbindung  ado^  Torgeuogen,  wie  er  dies  fSr  das  mit  den 
I*fetmpokorne  im  J.  1620  berausgegebene  Gedieht  Od  wli6anaioa  ho^ 
Uj€h  getban  bat,  welebes  Tielleieht  erst  in  diesem  Jabre  TeTfimst  wurde, 
leb  glaube  somit,  dass  man  mit  genllgender  Wahrscbeinliclikeit  behaup- 
ten kami|  dass  auch  die  drei  Gedichte  Lubovnik  tramezliv^  U  smrt 
Mari/e  Kakmdnc$  und  Ferdinmdu  IL  sobon  deswegen  in  die  aweite 
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Periode  der  ThAtigkeit  G/s  fallen,  weil  sie  die  Reimverbindang  abab 
aufweisen,  Bezflglich  des  Liedes  auf  Ferdinand  U.  steht  das  feat,  da 
die  Heirath  dieses  Fürsten,  auf  welche  sich  eben  das  Gedicht  bezieht, 
im  Jahre  1631  stattfiind  Aus  noch  späterer  Zeit  stammt  w^rBohein- 
lieh  das  Lied  auf  den  Tod  der  schönen  Wittwe  Martja  Kaiandrica,  denn 
diese  heirathete  erst  im  J.  1G36  und  starb  bald  nach  dem  Tode  ihres 
jungen  Mannes').  Die  Entstehuu^szeit  de»  Lnbocnik  sranitzliv  lässt 
sich  nir)it  jrenauor  festatellen,  aber  wenn  man  bedenkt,  da?s  Preti's  Ge- 
dichte erst  im  Jahre  1619  zw  Mailand  zom  ersten  Male  gedruckt  wurden 
(Quadrio,  Deila  storia  e  ragioue  d'ogui  poeciia  II,  207^  so  welää  man 
wenigstens,  dass  G.'a  LtUtovnik^  der  eine  Kontamination  zweier  Lieder 

1;  Man  hat  bis  jetzt  allgomein  angenommen,  der  FaintlicnDHrne  dieser 
Frau  habe  auf  italienisch  Calendart  prelautet;  die  Sache  ist  aber  nicht  so  ein- 
fach, denn  Kaiandrica  ist  nach  ragusaniacber  Art  das  Femininum  zu  Kakun- 
drid^  waa  die  slaTit che  Form  einee  romanischen  CiJaitdra  ist  und  utcbt  etwa 
Cähndari^  daa  K»lmä«n6  ergeben  wttrde.  In  def  hMidsehriftUehen  «GeBeep 
logia  dein  cittadiui  Ragusei«,  welche  in  der  Priesterkongregation  zu  Ragusa 
aufbewahrt  wird,  befindet  sich  aber  eine  Familie  Culandra  nicht,  wohl  aber 
eine  Familie  Calenäari^  als  deren  letzte  Sprüsslioge  angeführt  werden:  ein 
Nicold,  der  Jeeuit  wofde,  and  deaaen  Scbweater  »Marift  — >  moglie  dl  Ma- 
rino di  Pietro  Ruaaini  Mer(can)te  Bagnaeo  eome  per  P(acta)  H(atrimoniali») 
del  163(i:  20GiiJK'nio  .  Diese  Maria  Calendari,  verehelichte  Russin!,  ist  wahr« 
scheinlich  die  'Marya  Kitlandrica'  des  G.,  denn  sie  ist  die  einiige  Maria 
Calendari  aus  der  Zqit  G.'s  (ihre  Mutter  bieuu  Katharina].  Dass  dies  richtig 
ist,  bestätigt  die  gewiaa  alte  Uelwrlieferung,  daaa  ^eae  MaryaKalnndrica  die 
>fy>pa  t  er^Vdna  law  Öiea  Vl^i*  war  (ao  acboD  in  meiner  Handaohrifl  ana 
dem  J.  1755/56  [s.  S.  270,  Amn.)) ;  in  Wirklfchiceit  war  aber  die  Maria  Calen- 
dari-Riiä.sin!  iiit  ht  die  Frau,  sondern  dieSchwiegermania  des  Johannes  Vlajki, 
denn  in  derselben  uGonealogia«  steht  bei  der  Famiiie  Vlaichi  sub  Nr.  13 
»Gio[vaunij:  Batista  figlio  Cristoforo  sl  maritö  con  Maria  anica  figlia  di  q« 
Marino  di  F(iet)ro  Baaainni  oome  per  P(acta)  M(atrimonialia)  del  1652:  19 
Aprile . .  «s  waa  ToUkommen  sicher  ist,  weil  im  Eheregister  der  Stadtpfarr- 
kirche zu  Ragusa  die  am  29.  Dezember  H»  '2  stattgefundone  Heirath  des  «Jo- 
annes Baptista  q^"  Obristophori  Vulaicbi«  mit  »Maria  tilia  q">  Marini  Busiao- 
vicb«  verzeichnet  wurde.  VV'enn  diese  Kombination  richtig  ist,  dann  heira- 
thete Harija  Kalandrica  (Calendari)  im  J.  1636  den  Marinna  Buainovid,  der  im 
folgenden  Jahre  starb  (vgl.  Vers  221— i2J  und  dem  sie  bald  darauf,  jeden- 
(Vills  noch  im  L:uife  dcHftclben  Jahrt-H.  in  den  Tod  folf^te  fvprl.  Vers  273 — 270;, 
dann  wäre  dasGeuii  lit  I'  smrt  Martje  KaJatidrtce  (i.'.s  Scliwani'iii^i'sang,  kura 
vor  dem  Tode  des  Dichters  selbst  (f  b.  Jänner  ltJ3bj  entbtamleii!  Diu  oben- 
erwühnten  Angaben  ans  der  »Genealogia«  und  aoa  dem  Eberegiater  dea  J.1662 
verdank,  ich  Herrn  N.  Gjivanoviö,  .stadtkapltn  in  Bagoan,  dem  ioh  faierfttr 
meinen  innigaten  und  verbindlichsten  Dank  nuaapreehe. 
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des  Preti  is^  hiebst  wahrmilieiidieb  «rrt  dam  J.  1619  entitaadai 
ist,  wms  den  ans  der  metriaclieB  Foim  des  Gediehtee  gesogenen  Sehlnae 
Dar  bestAtigt.  —  Warnm  6.  in  seiner  späteren  Zeit  die  Beimverbindmig 
abba  za  Gunsten  des  abab  gftnzlich  aufgab,  ist  schwer  zu  sagen;  ee  mag 
dabei  gewirkt  haben  einerseits  die  italienische  Metrik  mit  ilircn  zumeist 
altemirenden  Reimen,  andererseits  die  richtige  Erkenntniss,  dass  die 
Verbindung  abab  wohlklingender  ist,  weil  sie  den  zweifachen  Keim  in 
der  Strophe  besser  hervortreten  lässt.  In  der  Prozcrpina  finden  wir 
einige  Male  auch  Strophen  von  4  Achtsilbern  mit  dem  Keime  aabb^  wo- 
bei zu  bemerken  ist,  dass  diese  Strophen  immer  vereinzelt  steilen  (vergl. 
l'roz.  230.  245.  255.  301.  fi57.  70s  Sf.S  !  1  S4  HTS.  I54tj)  i), 

w.H-i  dafür  zn  sprechen  ßcheint,  dass  U.  diese  lieimvt- rbiaduug  als  etwas 
tUr  den  gewolmlichen  Dialog  nicht  Passendes  betrachtete;  dies  geht 
auch  daraus  hervor,  dass  an  den  vier  ersten  Stellen  diese  Strophen  dem 
Chor  zugewiesen  sind,  und  an  weiteren  vier  Stellen  (657.  868.  1  106. 
iri4ü  in  Verbindung  mit  ZwOlfsilbem  stehen,  weiche  von  derselben 
Person  gesprochen  werden. 

Gleich  nach  der  Strophe  von  4  Achtsilbem  kommt,  was  die  Häufig- 
keit der  Anwendung  anbelangt,  die  Strophe  von  je  6  eelehen  Versen. 
In  diesem  Tenman  aind  snnieliafc  die  Suxe  mna  raxmvinoga  gelialten, 
qM>radiieli  kommen  aie  dann  aneh  in  allen  drei  grOBBiren  0ramen  vor. 
In  den  Swtt  iat  dniehwega  die  ReimTerbindnng  aJMw  durchgeführt, 
also  die  gewohnliebe  4aeilige  Strophe  mit  einem  iweiieUigen  Absebloaa : 

Oarko  tweim  gvrh  pki  ModOf 

forio  phctm  grotoM  aice», 

he  ragmeim  am  i^kada 

kt^an  t  gtyi^  Iffevat  wte; 

jeda  %  mcife  ^fyehe  opla^ 

tmt  ti  atfaoA,  fUh  u  plaBu, 
Hingegen  in  den  Dramen  kommt  daneben  aneh  naeh  Üterer  Art  die 
Reimverbindung  abbacc  zur  Geltung  (die  Utere  tor  jüngeren  Art  in 
fol^dem  Verhältniss  stehend :  Ar.  11:10,  Proz.  18  :  18,  Dub.  5:7); 
ganz  vereinzelt  ist  der  Reim  aabcbc  tu  Ar.  17 37.  Nur  in  der  Ar^ 
jadna  finden  sich  ferner  Strophen  von  je  5  nnd  je  S  Achtsilbem :  die 
5zeiligen  Strophen  haben  in  der  Regel  den  Reim  abbac  (vgl.  2ö7.  293. 
312.  713.  835.  908.  1222.  1768.  1789)  nnd  nnr  ananabmeweiae  a^6c 

1]  Bei  Anführung  von  Strophen  beaeiehne  leb  nnr  den  era^  Ten,  nm 
die  Anhinfung  T<ni  Zahlen  an  vermeiden. 
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(771,  792).  Die  8  zeilige  Strophe  findet  sich  überhaupt  nur  in  zwei 
Scenen  (l'»r  An'iiffl>/'i  (S  t8.860),  das  erbte  -Mai  mit  dem  Reim  ahabbcrd 
[d  wird  tisiLcu  Vors  des  jeder  Strophe  folgenden  Ketrains  wieder 
aufgenommen)  und  das  zweite  Mal  mit  dem  Reim  ahaboicc.  In  der 
Prozerpina  endlich  hat  mau  einige  Male  je  ciu  Paar  (mit  einander  rei- 
mender) Achtsilber  (571.  577.  701.  1086.  1452),  welche  mit  Ausnahme 
der  ▼orietoten  Stelle  (wo  das  Metram  dreimal  wechselt)  je  eine  kone 
Aassptaebe  «oamietieii,  tSat  wel^e  eben  xwei  Teree  genügend  waren. 
Sonst  hat  0.  an  monometrisdien  Strophen  nnr  einmal  in  der  Dubrwka 
271  eine  Strophe  ▼on  8  fBnfsübigen  Versen  mit  dem  B^e  aabheedd^ 
die  sieh  29 1  wiederholt  Dagegen  kann  man  von  einer  Strophenbildnng 
in  Beeng  auf  diejenigen  Stellen  in  der  Proaerpina  apreohen»  we  Seehs- 
Silber  in  kleinen  Gruppen  auftreten ;  letztere  sind  Tielmehr  als  eine  E^r- 
glnzTin^  der  Zwölfsilber  zn  betraohten,  welch'  letztere  Verse  die  ersteren 
immer  begleiten,  bald  ihnen  vorausgehend  (Proz.  1122.  1164.  1B24), 
bald  ihnen  folgend  (477.  531.  1234),  bald  sie  von  beiden  Seiten  um- 
fassend (G51.  778.  1320.  1494);  diese  Sechs.Hilber  leimen  imm^r  io  zwei 
miteinander,  nnd  treten  in  der  Regel  paarweise  anf,  mit  An.>^ualime  von 
1122  und  1234,  wo  je  zwei,  and  von  1104,  wo  dreiPaai'e  aufeinander- 
folgen. 

Au  polymetrischen  Strophen  hat  G.  zunächst  in  zwei  J>ceuen  der 
Prozerpina  (I.  2  und  III.  4)  eine  Strophe,  die  aua  4  Achtailbern  und 
2  Seehsnlbem  besteht»  und  awsf  hat  dieselbe  an  der  ersten  Stelle  (217. 
239.  271.  305)  die  Reimverbindnng  ahhaec^  an  der  sweiten  (129G. 
1360.  1446.  149S.  1546.  1596)  dagegen  aahhee.  In  der  Proxerpim 
(537)  Inden  wir  auch  eine  (in  der  Seene  IL  1  viermal  sieh  wiedeiv 
holende)  Strophe  ron  je  3  Seehsrilbem  und  Aehtsilhem  mit  dem  Reime 
abbaeCf  und  in  der  Aiy'adna  1733  eine  sieh  ebenfalls  ▼iermal  wieder- 
holende Strophe  von  je  7  Versen,  von  welchen  der  dritte  0,  alle  Qbrlgen 
5  Silben  zählen,  mit  dem  Heime  aabbccd;  in  deraellien  Arijadna  728 
finden  wir  weiter  eine  aus  2  Achtsilbern  -\-  2  Sechs^ilber  -f-  2  Aoht- 
silber  bestehewlo  Strophe  mit  dem  Reime  ababar^  welche  als  Refrain  in 
einem  Chor  dient.  Noch  verzweigter  sind  einip-e  Stro[)lien,  die  in  den 
lyrischen  Partien  der  P/ozi  rpirtu  und  Dxhrdcka  vnrkommen:  Ui  Proz. 
t>3S  eine  refrainartige  Strophe  von  Verseu  (I  Achtöilher -f-  1  Viers,  + 
1  Achta.  +  1  Fünf«.  -\-  1  Achta.  +  •  Sechss.)  mit  dem  Reime  ababcc; 
b)  /Vor,  III  13  Mal  '   eine  Strophe  von  8  Versen  (2  Achts.-)-  l  Viers.  -f- 

Ver»  lt>7ti  der  akadeoilscben  Ausgabe  [atvari  ^ucene]  ist  fehlerhaft;  das 
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1  Aehta.  +  1  V9mh.  +  1  Seebaa.  +  1  Fflnfs.  +  1  SoeliM.)  mit  dem 
Seim«  abbaeedd);  e)  Dubr,  1505  als  Botnin  eine  Strophe  Ten  5  Venen 
(2  AehfB.  +  1  Fttnft.  +  1  Seehis.  +  1  Ffinft.  mit  dem  Beim«  aabee): 


»)  Prot.  936-^43. 
Ko  J»  trtrnn  ionU  ittmi, 

da  ne  rrili, 

da  n«  place  <nii  s  natni 
uzrok  ttemiii, 


O  mogu^e  naie  fmine, 
rjccntjetn  Offnem  nareime, 
0  pak^cm 

tUmtt  9trmt0  naä  99«  ine, 

u  kih  pr^h» 

od  sMi[«  kr^M  mm, 

pn'd  hnjiji'fn  sve  99 
mebiva  1  treae. 


c]  Duhr,  mb--im, 

Hod"^  odpira  hole,  hodi, 
igre  mih  x  natni  vodi, 
zdruzt,  sjedini 
pod  pjemi  m«dwi« 
0M  ^«n«. 


fiinselne  Strophen  hat  0.  endlieh  alt  ReMn  gebraneht,  und  swar 
so,  dasB  dann  anch  deren  Text  sieh  wiederholt  (vgl.  Pros.  537  ff.  938  ff. 
Dnbr.  271  ff.  1505  ff.},  sie  stehen  aber  sonst  in  keiner  metrisehen  Be- 
siehnng  an  den  Strophen,  denen  sie  folgen.  Eine  metiisebe  Verbindung 
finden  wir  nnr  im  Chor  iiet  Arijodna  in  L  2  (Vers  728—775},  wo  soerst 
der  Refndn,  dann  dreimal  altemirend  je  eine  Strophe  nnd  der  Relrain 
Yorkommen;  hier  also  wird  die  Strophe  mit  dem  Hefrain  so  rerbnn- 
den,  dass  der  lotste  Vers  der  enteren  mit  dem  enten  Vers  des  Refrains 
sasammenreimt.  Btwas  Aehnliches  gesehieht  aneh  in  dem  Chor  der 
Arijadna  1733 — 1767,  wo  die  fünf  Strophen  dessclhen  auf  die  Weise 
miteinander  verknüpft  sind,  dass  der  ganze  letste  Vers  dereinen  Strophe 
als  erster  in  der  folgenden  sich  wiederholt. 

Bs  erflbrigt  ans  noch  in  Bezng  anf  G.'s  Strophenbildang,  die  Frage 
zu  beantworten,  was  in  dieser  Beziehung  als  eine  von  ihm  eingeftlhrte 
Neaernng  zu  betrachten  ist.  Die  linuptsfichlichen  Strophen,  nämlich 
die  aus  2  Zwölfsilbern,  sowie  die  aus  4  Aehtsilbern  fmit  beiden  Reim- 
verbindungen) hat  6.  ohne  Veränderung  von  den  älteren  ragiisanischun 
üichtorn  übernommen,  dagegen  ist  die  Strophe  von  li  Ac]it.<illn'rn,  in 
welche  das  gefühlvollste  Werk  G.'s  —  »eiue  ^uzo  ai/ui  razmef/iof/a  — 
einsrekleidet  worde,  —  wenigsleua  iu  der  Form,  welche  sie  iu  diesem 
Gt'diciite  hat  —  wohl  als  om  selbständiges  Erzeugnis»  G.'s  zu  betrach- 
ten. Schon  die  älteren  Dichter  haben  allerdings  Strophen  von  mehr  als 

Betmm  Terlai^  einen  SeehssUber,  also  etwa  rtulatli  ^uvene,  wie  in  der  Agnr 
mer  Anagabe,  oder  Tielleicbt  Mtoart  [uvene  («atror  fttr  stvar  kommt  het 
Saikina  oft  TorK 
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M.  BeSeter, 


4  Achtsilbern  gebildet;  speciell  Strophen,  die  ans  6  Achtsilbem  be- 
atehen,  haben  sowohl  M.  Dr?Jc  als  auch  noch  mehr  Na|e8kovi6,  ersterer 
in  einem  Chor  spine-j  PnsrefiUsfr  ötari  pisci  VB,  479,  480),  letz- 
terer in  üinoui  fi  numeii  Ivieile,  eiiieru  Faschingsliede  nnd  in  einigen 
Cliören  seiner  Komödien  (Stari  pisci  V,  110.  lt;i.  198.  206.  22H).  Diese 
Sextinen  der  beiden  Dramatiker  aus  dem  XVI.  Jahrh.anterjicheiden  sich 
aber  wesentlich  von  denjenigeu  < ;  's:  zunächst  bilden  sie  Lieder,  welche 
für  den  Gesang  bestimmt  waren  ^uud  gewiss  thatsächlicb  auch  gesungen 
worden),  deswegeo  folgt  bei  Drißc  nnd  Najeekovi^  «ner  jeden  Strophe 
ein  melinilbiger  Befndn,  der  mit  der  Strophe  telbit  dnrdi  den  gleiehen 
Beim  des  letsten  VenMi  der  Strophe  and  dee  ersten  Verses  des  Befhdns 
▼erbnnden  ist;  swdtens  ist  die  Beim  Verbindung  eine  gsas  andere :  bei 
Driü^  (flbiigens  es  handelt  tieh  bei  ihm  nor  nm  2  Strophen  1}  tAtAac, 
bei  N^eikOTiiS  im  Lieds  anf  8.  116  abbaacy  sonst  aber  abtMc.  Die 
Sextine  der  Suze  finden  wir  erst  in  einem  Liebeslied  des  etwas  älteren 
Zeitgenossen  G.'s,  Oracljo  Mazibmdic  (Btari  pisei  XI,  176,  Hr.  22),  wei- 
dier  schon  am  5.  Februar  l(i23  die  Widmung  seiner  gesammelten  lyri- 
schen Lieder  datirte  St.  p.  XI,  121,  V.  .'»1  —  52);  in  die  Sammlung,  wie 
sie  Hi-  Ulf  uns  kam,  geriethen  aber  auch  Lieder  aüs  viel  späterer  Zeit 
(vgl  iN  r.  05  auf  8.  I.'i1--15ri,  welche  da»  nnssresehricbene  Datum  vom 
7,  December  1  037  trägt!);  es  ist  somit  höchst  \v;ibrscheinlich,  dass 
auch  das  soeben  erwähnte  Liebeslied  von  O.MazibradH  erüt  später  ver- 
fasst  wurde,  wobei  er  in  Nachahmung  G.'ä  dessen  Sextiae  für  dasselbe 
verwendete.  Es  ist  daher  eher  an  italienischen  Einfluss  zu  denken,  was 
nmMmehr  angezeigt  ist,  als  der  ^foiwte  Beformatiyr  der  poelisehen 
Pom  auf  dem  Gebiete  der  italisnisehen  Lyrik,  Oabriello  Chiabtstn 
(1552 — 1637)  knn  Tor  6.  als  solcher  aufjsetroteii  war  und  in  Italien 
a%emelnen  Befall  geftanden  liatte;  l»ei  ihm  findmi  wir  nur  thatslehlieh 
als  dnes  der  tl^ehsten  Metra  seiner  dmztmstU  eine  Strophe  Ton 
6  AehtsUbem  mit  dem  Belme  ababce  <},  also  genan  dieSextineQ.*s,  x.B.: 

Gih  sn  verde  fresea  erbetta 
ehe  fioriva  al  piimo  apifle, 
ona  vaga  veiginetta 

s*  adomava  il  crin  gcntile, 
e  dl  gir  prondea  diletto 
Inogo  nn  doiee  mseelletto. 


\  Vgl  T.  Casini,  Le  forme  metriohe  ttaliane  ^  (Florenz  ISUO),  S.  18—20. 


Dto  MatrUc  OimdiilM't. 
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Dm  0.  den  Ohiabran  gekuint  hftt,  kaiui  min  ohne  wcStarw  lieber 

annehmen,  es  wäre  daher  leicht  mOglich,  dass  er  dieses  Metrum  von  Ihm 
entlehnt  habe;  weniger  wahrächeinlicb  ist  es  dagegen,  dass  6.  dieses 
Metnun  den  alten  italienischen  lyrischen  und  dnunatisohen  laude  ent- 
nommen habe,  f1<'nn  diese  zumeist  ting^edruckten,  fflr  das  niedere  Volk 
beatiminteo,  ab«;r  zu  G.'s  Zeit  schon  veralteten  Werke  dliiften  G.  kaum 
bekannt  pewe^en  sein.  Die  anderen  bei  G.  seltener  vorkommenden 
Stroplien  ma<  lien  schon  durch  ihren  mehr  oder  weniger  kflnstlichen  Bau 
und  ihre  selteiip  Anwendung  die  Vermuthung:  wuliiricheiolicfa,  dass  Q. 
sie  durchwegs  nur  zu  dem  Zwecke  gebildet  hat,  um  seinen  Dramen 
wenigstens  zum  Theil  die  bunte  metrische  Zubammeasot^UDg  der  ita- 
lieniaehen  Melodrameii  in  geben,  welebe  ibm  bei  seinen  Dramen  als 
Vorbild,  Kun  Tbeil  direkt  ab  Yoriage  dienten.  Doch  hat  er  vielleiebt 
aneh  bier  snm  Theil  Utere  Bildungen  verweräiet;  so  bat  Naleskovid 
einige  Male  Strophen  von  je  8  Aehtsilbem,  allerdings  mit  anderer  Reim- 
▼erbindung  (Tgl.  Start  pisoi  V,  163.  165.  167.  171.  238);  nnd  die  ans 
4  Aehtsilbem  mit  2  Yiersilbnn  in  der  Mitte  bestehende  Strophe,  welehe 
G.  in  einem  Chor  der  Arijadna  verwendet  (V.  1733 — 1767),  finden  wir 
ebenfalls  in  einem  Chor  der  Jaiatta  des  M.  Bnniö  {Sttari  pud  XI, 
65^68). 

Anwendung  der  einzelnen  Versniasse. 

Es  kommen  hier  nur  dip  Dramen  in  lietracht,  denn  nur  hier  werden 
versichiedeiie  Metra  iu  einem  und  demselben  Gedieht  verwendet.  Am 
Einfachsten  steht  es  diesbeztlglich  bei  der  Dij'am  und  Armida,  welche 
—  wie  sie  um  vorliegen  — ■  aus  nur  je  einer  Scene  bestehen  mit  je  zwei 
Personen,  einem  Mann  (Endymiuu,  bezw.  Rinaldo;  und  eiuor  Frau  (Diana, 
besv.  Armida):  der  Mann  sprleht  in  gewichtigen  ZwOl&Ubem    die  Fran 

V  In  den  gedruckten  AuHgaben,  welche  alle  auf  die  Ragiisaner  vom 
J.  l'^iiT  zurückgehen,  sind  allerdings  anstatt  der  Zwülfsilber  je  zwei  Secbs- 
silber  gedruckt;  ii.  aber  hatte  gewiss  die  gewöhnliobeu  xwKIfsilbigea  Verse 
geachrlebeD,  welch«  dann  der  lotste  Abechrelber  foder  der  erste  Herausgeber?! 
auf  diese  Weise  den  gewOhaliehen  Aehtsilbem  niher  bringen  wollte.  Bei 

dieser  Gelegenheit  wiW  ich  erwähnen,  dass  mir  gar  nicht  so  Bicher  zu  sein 
scheint,  dass  diese  beiden  DrauiiMi  XAo^h  Frji<rnnMito  «imi,  uls  welche  man 
sie  gewöhnlich  bezeiciinet:  besouden«  t^cheiut  mir  die»  t>e£üglich  der  Dyana 
anwahnehelnlioh  t  Was  kttnnte  da  noch  Toransgehen  oder  folgen?  DlelnEn« 
dymion  verliebte  Göttin  Mtcigt  vom  Olymp  herunter,  gibt  Ihrer  Liebe  vor  dem 
sehlafonden  Jüngling  Auadruck,  weckt  ihn  mit  einem  Koss,  worauf  der  aaa 
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in  leicltten  Adittilboin  I  lo  4«d  gronan  drei  Drim«n  dsgeg«D  ist  die 
Saehe  ?iel  Terwtekelter,  doeh  uat  den  entni  Bliok  eniaht  num»  daea  — 


dem  Hf  !ilaf.  plötzlich  Geweckte  anfangs  sich  zienilich  ablehnend  verhält,  als 
er  al)er  die  Augen  bessiT  aufmacht  und  sieht,  wer  uiu  seine  Liebe  wirbt,  da 
gibt  er  jedeu  Widerstand  auf  und  will  der  »Dieoer«  der  »chüuen  Güttin  wer- 
den. Hir  Mheint,  der  ganze  Mythut  ist  hier  enchVpft  und  die  Haadlnng  ab- 
geseUosaeD.  Man  liat  es  alno  wohl  blosB  mit  einer  dramatischen Scene  zu  thun, 
welche  nie  den  Anspruch  i  rheben  wollte,  ein  f^anzes  Drama  zu  sein.  Weniger 
sicher  ht  dies  in  Bezug  auf  die  Armidu,  denn  hier  hiiben  wir  thatsächlicb 
nur  den  Scbluss  der  betreffenden  Episode  bei  Tasso:  die  xura  Tode  ent- 
■ohloasene  Armida  klagt  Uber  ihr  aDgllioIclicheB  Looe;  als  sie  sieh  aber  den 
Todesatoss  geben  will,  ersebeint  Binaldo,  der  ihre  Hand  abliUt  nnd  Ihr  seine 
Liebe  botheuert,  so  das»  sich  Armida  mit  ihm  und  mit  dem  Leben  versöhnt. 
Dass  sich  nun  ans  der  Armida-Episnde  ein  ganzes  Drama  machen  läast,  hat 
s|>eoiell  auch  in  der  serbokroat.  Literatur  Falmotiö  mit  seiner  Armida  gezeigt, 
in  welcher  nicht  dnmal  der  ganae  bei  Taaso  Torbandene  Stolf  Teiarbeitet  tat 
Was  mich  alwr  glauben  lüsst,  daes  aueb  in  G.'s  Amuda,  wie  in  dessen  J^fana 
kein  Fragment,  sondern  eine  einfache,  aber  vollständige  dramatische  Seena 
vorliepf,  ist  der  Umstand,  dass  weder  bei  der  einen  noch  bei  der  anderen 
der  Chor  auftritt;  hätten  wir  dagegen  in  beiden  StUcken  nur  den  Schluss 
einen  grosseren  Dramaa  vor  nns»  ao  wttrde  gewiss  am  Schlüsse  das  obligate 
Cborlied  vorbanden  sein  nnd  flberbaupt  würden  in  der  Sehlnasscene  — 
wie  sonst  in  der  Regel  in  den  Dramen  des  XVIL  Jahrhnnderta,  ipeciell 
aucli  iu  O.'s  P/ozprf'inn  und  Dubratka  —  eine  ganze  Menge  von  Personen 
auftreten  und  nicht  bluäs  zwei.  Ich  bin  daher  überzeugt,  dass  uns  auch  Q.\ 
Armida  voUstiindig  erhalten  ist,  vermuthe  sogar,  dass  unter  den  verloren 
gegangenen  Dramen  desO.vietleicht  noch  manche  (oder  gar  allet)  ans  soleben 
einfachen  Scenen  bestanden  haben,  was  uns  dann  zum  Thcil  deren  Verlust 
erklären  wttrde.  Uebrigens  ist  G.'s  .-fraiiV/a  kein  ( )ri;.'iiialwerk,  sondern  eine 
(Jebersetznng;  mau  braucht  uämlich  nur  die  Uerusalemme  Uberata  in  die  Hand 
zu  nehmen,  und  man  sieht  sogleich,  dass  G.  ganz  einfach  aus  der  Schlusssceue 
der  Armida-Episode  im  XX.  Gesang  4tie  von  Armida  nnd  Sinaldo  gesproebe- 
nen  Worte  Sata  für  Satz  übersetzt  hat,  während  er  aus  eigenem  die 
erste  Stroplie,  welche  die  Situation  erk'rirt,  aowie  Vers  49 — hinzugefiis^t 
hat,  uiir  welch'  let'/.ter»  n  IJiiialdo  die  ilaud  Armida's  abhiiit,  wa?»  bei  Tanso 
nur  erzählt  wird.  Suust  alier  sind  V.ä — 4S  bei  G.  Ubersetzt  auü  Tassu  V.  981 
bis  1000,  V.  $7--104  aus  V.  1041^1064,  V.  IWi— IM  ans  V.  1070—1076  nnd 
endlich  V.  125—128  aas  V.  10S7.  um.  Charakteristisoh  für  das  Vorgeben 
G.'s  ist  ej?  uIht.  dass  er  nach  V.  4S  eine  ^anze  Ottava  (V.  100t— 1008)  ausp^e- 
lassen  hat,  wo  Armida  dem  treulosen  Kinaldo  droht,  ihn  auch  aus  der  Unter- 
welt mit  ihrem  Ilass  verfolgen  zu  wollen;  ebenso  hat  er  (nach  V.  124}  fünf 
Verse  des  Originals  (V.  1076—1080)  nicht  ttbersetit,  in  welchen  Binaldo  den 
Wunsch  ausspricht,  Armida  mOge  sich  zum  Christenthume  bekehren.  Koch 
charakteiistiaeher  iat  ea  al»er,  dasa  derQescbichtssohreiberdea  ragnaaniaehea 
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wi0  oben  wgodeiitet  —  ihre  Polymetiie  eine  Nnehaliniiing  der  Poly* 
metrie  dee  iteUaiiiehen  Melodramu  i»t|  welelies  seit  dem  Anfange  des 
XVIL  Jehrh,  die  relatiTe  Binfechheit  der  metriaehen  Form  in  dem  ftlteren 
Dran»  (welehe  aieh  aneh  in  den  lagnsaiüselien  dramatiseheD  Werken 
des  XTL  Jahrb.  wiederapiegelt)  dnroh  die  UannSgikltigkeit  der  metri- 
sohen  Form  in  den  lyrisehen  Partien  erBeiate.  Wie  alio  in  den  italieni- 
schen Melodramen  der  Dialog  (das  Recitativ)  hauptsächlich  aus  elfailbigen 
and  uebendilbigen  Versen  besteht,  wllhrend  für  die  lyriBehen  (die  g^ 
sangenen)  Partien  alle  möglichen  lyrischen  Metra  dienten ,  so  hat  auch 
G.  für  den  Dialog  seine  gewöhnlichen  Strophen  (12X2,  bezw.  8  X  4), 
während  die  anderen,  weniger  ftblichen  Metra  in  der  Regel  ftlr  die  lyri- 
schen Partien  verwendet  wurden.  War  aber  dieser  Unterschied  in  der 
metrischen  Form  bei  G.  auch  mit  einem  Unterschied  in  der  Vortrags- 
weise verbunden?  mit  anderen  Worten :  bestanden  auch  G  ^  Dramen 
wie  ihre  Vorbilder,  die  italienischen  Melodramen,  hhs  Rpritativ  und  fte- 
sang?  Di*>^  i^t  eine  Frasre,  die  bei  dem  absnlnton  Maugel  duruut  bezug- 
nehnKsnder  Nachrichten,  schwer  zu  beantworten  i«t  Dasa  bei  der  Dar- 
stellung der  Dramen  G. 's  auch  musicirt  wurde, steht  to^t  in  Dnl>ravkal.7 
(V.  393  ff.)  findet  ein  musikalischer  Wettstreit  statt  zwiachen  üuistak 
und  Divjak  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  "  Ocdi  svirea.  Wurden 
auch  die  Dramen  zum  Theil  gesung^en?  In  älterer  Zeit  gewiss,  denn 
M.  DrkiL  und  NaU  ^kuvic  haben  in  ilueu  Dramen  —  wie  die  betretfenden 
Didaskalien  uua  belehren  —  von  Musik  und  Gesang  einen  ziemlich  aus- 
giebigen Gebrauch  gemacht  ob  aber  dies  auch  bei  den  Dramen  G.'s 
der  Fall  war,  lässt  sich  nicht  sagen ,  denn  es  genügt  nicht  auf  Partien 

Dramas  diesen  innigsten  ZnsammenhaD^  zwischen  der  Armida  G.'a  und  Tnsso 
nicht  erkannt  bat,  obsohon  er  bemerkt  hatte,  dass  die  erstere  den  Scblnss  der 
Aradda-Bpiiode  bildet. 

*)  Bin  weiteres  IntereMaotea  Zeagniis  (ttr  die  Anwendung  der  Musik 
bei  der  Aufführung  der  Dramen  M.  Drziö'a  gibt  uns  der  ragusanische  Gelehrte 
Nikolaus  Gozze  in  seinem  Werke  Delio  stato  delle  republiehe  (Venedig  1591 
bei  Aldo)  auf  S.  403:  ». . .  che  questa  Musica  sia  stata  sempro  potente  a  in- 
gagliardire  i  animi  noatri...,  io  grandemente  l'ho  eaperimentato;  porche 
qoaado  tra  la  nla  brigata  innitato  era  a  rappreBeDtare  nelle  oomediet  o  nelle 
Tragödie  i  nobilissimi  attl,  aoeiö,  Obe  la  mia  natiirii  non  si  spauentasse  in 
COtai  spettacoH  ording?n>  per  solleiinr  raniino,  Ii  i-uoro  dalta  tenerezza  fan- 
ciulesca,  che  le  Irombu,  i  Pifari  aliegrauioute  äunasseru;  &  poscia  rappre- 
seotauo  in  quelk  mia  tcnerlssima  etü  quella  parte  cun  grandissima  sodisfat- 
lione,  e  dell*  antore  B(eatae).  M{emoriae}.  Marioo  Darza,  e  d^U  spettatori 
ineieme«. 
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hinzuwoison  der  Anfang  der  Prozerpina  und  Dubruvka),  deren 
Inhalt  fttr  den  Gesang  sich  g*ni!  gut  eignen  würde,  bezw.  in  welchem 
direkt  zum  Singen  aufgefordert  wird.  Wahrscheinlicl)  wurden  im  Hagu- 
Saniscben  Theater'',  nur  einzelne  Lieder  gesungen,  es  ist  aber  kaum 
wahrscheinlich,  dass  man  je  in  K:igu;.u  die  notliwüiidigen  Krufie  gefun- 
den hftttc,  um  ein  ganzes  Melodrama  in  sjcrbokroatischer  Sprache  aufzu- 
führen ;  ich  glaube  daher,  dasä  O.'s  Dramen ,  obachon  üe  trene  Nach- 
bildungen, bezw.  Uabersetzongen  der  itottemBcben  Meladnunen  iind, 
nidit  gesungen,  sondeni  bloBS  redtirt  wurdcD.  Denmitepieebend glaube 
ieh  anohf  dase  der  üntemdiied  im  lletrnm,  weleber  bei  G.  xwiBcben  dem 
Dialog  auf  der  eines  und  den  mebr  lyrischen  Partien  auf  der  anderen 
8ei<e  besteht,  nnr  als  eine  blinde  Kachahmnng  der  äusseren  Form  der 
itatieniachen  Melodramen  anfkufaisen  ist 

Im  Dialoge  gebnncht  also  0.  havptsSoblich  die  gewöhnlichen  Stro- 
phen (12  X  2  ond  8  X  4),  während  die  flbrigen  Metn  in  dm  mehr 
Ijrisohen  Partien  eine  Yerwendnng  finden.  Für  die  drei  gioisen  Dramen 
gilt  aber  nicht  daqenigei  was  wir  bei  der  D^fana  nnd  Armida  gesehen 
haben,  es  spreehen  also  die  Minner  nicht  dnrchwegs  in  Zwdlftilbem  nnd 
ebensowenig  die  Frauen  durchweg«  in  AehtsUbero,  vielmehr  theilen  sieh 
beide  Gruppen  von  Rollen  anch  in  beide  Kategorien  von  Versen.  Nichi»> 
destoweniger  Hast  sich  konstatiren,  dass  G.  den  gewichtigen  ZwölfsUber 
anch  hier,  wenigstens  zum  Theil,  mit  Vonag  auch  bei  den  wichtigeren, 
daher  zumeist  männlichen  Hollen  verwendete;  so  spricht  in  der  Ar^'adna 
die  mebten  Zwdlfsilber  (46)  Theaeus,  während  Ariadne  unter  274  von 
ihr  geeproehenen  Versen  nnr  2  ZwölfaUber  hat;  auch  der  Gott  der  Liebe, 


Das  aite  Ragnsa  besaa«  kein  eigenes  TlieatetgebXvde :  dargestellt 

wurden  die  Kirchendraiuen  wohl  in  oder  vor  Kirchen,  die  Dramen  weit- 
Hellen  iDhaltcs  vor  dem  Rcktorenpalast  »prid  di  nrnm»  oder  in  Privathäuseru 
(z.B. bei  Hochzeiten;.  Wie  man  aus  folgendem  Beschlüsse  des  ragusaDiscben 
Senats  vom  4.  April  1554  sieht,  müde  sehon  in  der  ältesten  Zeit  fttr  Offent- 
licbe Theatervorstellungen  der  Saal  des  •grussoa  Ratbes«  verwendet;  »Prina 
pars  est  de  providendo.  qnnd  de  cetero  in  Aula  MajoriB  ConsiHi  non  y«iBsint 
recitari  Comediac,  Tragediae  aut  aliquae  Mascaratac  fieri.  seü  ea  rescrvari 
dubeat  ad  usuiu  sacrorum  cousiliorum«  (Liber  refonu.  Cods.  iiogat  15j3— 1555 
Im  Staatsarehive  sn  Bagnsa) ;  wir  kOnnen  jetzt  der  Richtigkeit  der  Angabe 
Olaoben  schenken,  dass  Driiö'a  DundoMaroj«  im  J.  1550  im  Rathssaale  dar- 
gestellt wurde  'Sfari pisci  VII,  230  .  Hinter  diesem  Saale  war  das  alte  Arse- 
nal, Oman  gcuMinX,  in  woluheoi  iu  tit^-r  !?piitereii  Zeit  TheatorvorttellllOgen 
gegeben  wurden,  bia  das  (ieüäadu  im  J.  IbiT  abbraonte. 
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Imöm.,  gibnnidit  wttügstem  einig»  (12)  ZwdUUlbor,  Yesns  dig^gen 
ud  die  Hirtin  Korafka  liaben  keinmi  einsigen.  Anoli  im  der  I^xerpma 
apriefat  der  finstere  Ctott  der  Unterwelt,  Pinto,  fnrt  rar  Hllfte  in  Zwdlf- 

rilbern  (101  von  221),  elienso  die  anderen  Erscheinungen  derUnterweU 
{Rhadamanthys,  Megaera  nnd  Tisiphone);  und  während  die  Proserpinn 
£ui  ausschliesslich  mit  den  bescheideneren  Achtsilbem  sich  begnügen 
mass,  wird  ihrer  Mutter  eine  relativ  viel  grdeeere  Anuhl  von  Zwölf- 
silbern  zugewiesen.  Id  der  Duhraviea  wiedemm,  wo  G.  nur  deswegen 
die  Zwölfsilber  so  sehr  bevorzugte,  weil  dieses  Drama  ein  (allegorisehes) 
Hirtenspiel  ist,  sind  es  solbstverstündlich  die  Hirten,  welche  vorzugs- 
weise in  Zwölfsilbern  sprechen  nur  DwjaJ>  iiiul  Luhdrag  machen  dar- 
unter eine  Ausnahme);  aus  demselben  Grunde  sprechen  auch  in  der 
Arij'adna  der  Ilirte  Prlinko  und  in  der  Prozerpina  die  Hirten  Lu- 
himir  und  Locorko  vorwiptreud  oder  doch  zum  grossen  I  heil  in  Zwölf- 
aiiburn.  Man  kann  somit  ^agen  .  dass  (j.  den  Zwölfsilber  Iiauptsiichlich 
bei  erbab«jneren  (männlichen),  sowie  bei  Hirten  rollen  anwendet. 

Eine  und  dieselbe  Person  spricht  in  der  Kegel  an  den  einzelnen 
Stellen  ununterbrochen  nnd  in  demselben  Versmass ;  in  den  vereinzelten 
Fällen,  wo  eine  Strophe  zwischen  zwei  Personen  gelheiU  ist,  spricht  jede 
Person  je  eine  Ilälfte  ^1  Zwölt'silber,  bezw.  2  Achtsilber),  vp;!.  Proz.  rU)7. 
669.  1136.  1174.  1240.  13U6.  131b.  139G.  1434.  Duhr.  7S3.  U13. 
1549;  in  den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  dabei  um  ein  in  erregtem 
Tone  gefUirles  Zwiegespräch,  daher  die  Unterbrechung  der  ßioheiUieh- 
keit  des  Vefsmasses.  Derselbe  Grand  liegt  nneh  in  den  noek  telten«ren 
FiDen  T<ir,  wo  ein  Vers  (es  kommen  dabei  nnr  ZwöUUlber  in  Betnehi) 
von  sw«i  ▼eraobledenen  Pwionen  gesproeken  wird,  wobti  dann  tine  jede 
der  beiden  wenigstens  einen  grasen  der  vier  dreisilbigen  Fflsse  spiidbt; 
Tgl.  Pros.  1128—1134.  Dnbr.  793—795.  —  Mieht  immer  ist  es  dn^ 
gegen  ebenso  klar,  wessw^ra  ein  Spreekender  mittra  in  der  Bede 
das  Versmass  weokselft;  ra  einralnen  Stellen  ist  das  allerdings  dentliek, 
s.  B.  in  der  ßubravka  153  nimmt  der  nneh  Duhrma  (naok  Ragnsa) 
gefldelitete  debnatinisoke  Fiseker  die  Eiubdrag  rarTheilnnhme  ra  dem 
Ftaiheitsfeste  mit  ZwOlMbem  u,  nnd  stimmt  nnmlttelbar  damnf  einen  in 
Aehtsilbein  gekaltraen  Lobgesug  anf  Bsgnsa  ra;  ebenso  finden  wir 
begrdfUoh,  dnss  in  der  Sehlosssoene  der  Dubraoka  eine  jede  der  anf- 
tretenden  Personen  mit  Zwdlfsilbern  das  von  einer  jeden  derselben  vor- 
getragene, und  in  Achtsilbem  gehaltene  (lebet  einleitet,  vgl.noebAr.  515. 
Wir  brraehen  aber  nieht  einmal  einen  iraeren  Grnnd  fttr  einen  soldien 


^8  ll.B«8Mtr, 

Wechsel  im  Metrum  zn  suchen,  denn  anch  hierfür  konnte  das  italienische 
Melodrama  mit  seinem  hauptsächlich  aus  Versen  von  1 1  und  7  Silben 
zusammengeaeti^en  Dialog  als  Vorbild  dienen,  was  wohl  G.  veranlasste, 
da  bei  ihm  die  Strophe  von  2  Zwf5Ifsilbem  und  die  Strophe  von  1  Acht- 
iiibern die  metnacbeu  Einheiten  sind,  diese  beiden  Arten  von  Strophen 
miteinander  zu  verbinden,  vgl.  z.  B.  Ar.  37.  GOl.  829.  Proz.  391,  657. 
151t».  Dub.  107.  217.  1037  u.  a.  w.  ü.  bat  aber  Strophen  von  4  Acht- 
silbern aneh  mit  ebenüüb  aus  Achtsilbern  bestehenden  Strophen ,  aber 
▼eiBOhiedeDeD  Umfanges,  vereinigt  ;  vgl.  Ar.  2S7.  1605.  Free.  1208| 
ebeaae  Aaeh  ZwölfUlber  mit  den  selteneren  Strophen  von  Aehtoübem, 
ygl.  Ar>  3 1 1. 679. 963.  Pn».  670.  1088.  D«  aber  der  ZwOlfWlber  eigent- 
Iteb  ans  swei  Seefairilbeni  bestellt,  lo  hit  Q.  ferner  —  aUerdinga  nur 
in  dw  Pr9z»rpma^  deren  Metrik  flberbanpt  am  meisten  gekflnstelt  ist, — 
aneb  ZwtiAUber  mit  Seehisilbem  Terbnnden,  Tgl.  Pros.  477.  531.  645. 
776.  1118.  1163.  1234.  1318.  1480.  IG22;  einmal  (natOrlieb  in  der 
Ptozerpina  [1168]}  finden  wir  Sechssilber  anch  mit  Achtsilbom  zusam- 
men. Selbstverständlich  findet  sich  auch  bei  G.  die  grösste  metrische 
Manni^fflltipkeit  in  den  ^elbst.lndig-  vororctTagencn  Chorliedem,  und  so 
finden  wir  nur  hier  die  oröHscrpii  aus  verschiedenartigen  Versen  be- 
stehenden Strophen.  Wenn  man  ubi  r  (irei  errösseren  Dj  am^  n  im 
Ganzen  nimmt,  so  rauss  man  sagen,  daas  das  jüngste  darunter,  die  Du- 
bracka  in  metrischer  Bezieliung^  am  einfachsten  gebaut  ist:  ausser  den 
beiden  gewohnlicUün  Strophen  eutliiilL  dicseb  Drama  nuj  iu  Scene  1.  5 
(V.  259 — 3t 6 j  ein  an  die  Morgenröthe  gerichtetes  Lied  der  Dubravka, 
welobes  ans  mehn^lgen  Strophen  ron  Achtsilbwrn  besteht  nnd  sweimal 
dnroh  eine  ans  FflnfoUbem  bestehende  Stroi^ie  des  Chors  nnterbroehes 
wird,  dann  in  Beene  m.  7  (Y.  1475 — 1504)  eine  AnfTorderang  des  Chors 
smn  Tans  nnd  Hoehzeitsiehmans,  ebenfisUs  in  Strophen  von  6  Aeht- 
silbem,  nnd  endlich  in  der  ▼orletsten  Scene  (V.  1505  ff.)  eine  Tiermal 
sich  wiederholende  «isammengesetste  Strophe,  mit  weleher  der  Chor 
der  Hochzeit  prätndirt;  anch  dw  Wedisel  des  Versmasses  inmitten  des 
Dialoges  ist  in  sehr  mässigen  Grenzen  gehalten,  indem  nnr  einigemale 
die  beiden  gewöhnlichen  f^trophen  miteinander  verbanden  i^ind.  Etwas 
komplicirter  ist  der  metrische  Bau  in  der  Arijadna^  wo  wir  anch  Strophen 
von  f).  n  und  8  Achtsilbern,  zwei  verschiedene  Strophenlicder  dos  Chors 
und  einen  vIpI  vorwiekelteren  Wechsel  der  Ver.smasse  haben.  Am 
nieibteu  gekünstelt  ui  al)er,  wie  schon  angcdr  iitt  t,  die  Metrik  der  /Vo- 
zerpma:  zu  den  beiden  gewöhnlichen  Strophen  gesellen  sich  Strophen 
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von  6  Achtsilbero,  Gruppen  von  Je  2  Achtsilbern  and  Sechssilbeni,  so- 
wie mehrere  Strophcnlicder;  hier  koirmt  auch  die  Verbindung  von 
Scchssilbem  mit  Zwölfsilbern  und  mit  Achtsilbern,  hier  endlich  ein 
häufiger  iind  mannigfaltiger  Wechsel  im  Versmasse  vor.  Da  nun  die 
Dtibravka  mit  ihrer  einfachen  Metrik  das  jüngste  Drama  G.'s  ist,  soü'e 
die  Prozcrpina  dennoch  nicht  älter  sein  als  dlo  Anjadnu  ?  Mau  künutf 
hierfür  auch  auf  den  zwischen  beiden  Dramen  bestehenden  Unterschied 
in  Bezug  auf  die  unreinen  Reime  mit  &-z^  ä-z  hinweisen  (vgl.  B.  2(il  i. 
Wie  sehr  aber  G.  in  seinen  jOngeren  Jahren  einen  manuigfaltigeu  me- 
triaclien  Auf  bau  desDnmu  liebte,  zeigt  uns  nm  beeten  atltat  Aiyadna^ 
die  Uebenetinngder  Ariaima  des  Ottario  Bbincdni  (enehienen  snent 
im  Jebre  1608):  du  italieDiecbeOriginal  beetebt  fut  «sseehUesslteh  ans 
Eiftilben  und  SiebensQbeni,  velebe  la  Tenobiedener  Weise  mfetnan- 
der  folgen  und  miteinander  reimen;  nnr  im  Proleg,  sowie  In  vier  Chor- 
liedem  (wetebe  den  Stellen  V.  257—276.  728—775.  1487— I51ü. 
1733 — 1767  dw  Ari/mbia  entsprechen]  hat  Rinucciui  ein  anderes 
Tersmass.  Wir  würden  nnn  erwarten,  dass  G.  für  den  Dialog  sich 
ebenfalls  mit  seinen  beiden  Strophen  (8X4,  12X2)  begnflgen  nnd 
nnr  au  den  oben  bezeichneten  Stellen  ein  anderes  Versmaass  wJlhlen 
wird;  in  der  That  aber  hat  G.  niclit  nur  fitr  die  vier  Chorlieder  beson- 
dere Metra  genommen  ^deu  aus  vierzeiligen  Strophen  von  Elfsilhern  l>e- 
stehoaden  Prolog  hat  er  mit  der  gewöhnlichen  acht.-iilbigen  Strophe  über- 
setzt'1.  sondern  noch  an  ziemlich  vielen  Stelleu  Strophen  von  f>  und 
8  Acijtsilbera  augüweudet;  übrigens  diesen  letztereu  Umstand  könnte 
.  man  auch  ala  eine  Anlehnung  an  das  an  keine  bestimmte  Anzahl  der 
Verse  gebundene  Veremass  des  Originals  erküren.  —  Dnreb  die  gegen- 
wftrtige  Untersnchnng  der  Metrik  0.*s  glanbe  leb  einige  Punkte  berror- 
geboben  in  baben»  welebe  bei  der  Frage»  ob  ein  Oediebt  in  die  Zeit  vor 
oder  naeh  GnaduU^  fftllti  neben  anderen  Argumenten  ins  Feld  gefllbrt 
irerden  kdnnen;  epeeieU  in  Besng  auf  6.  selbst  kann  man  «nselne  Er- 
sebeinnngen  (Reimverbindang,  unreine  Reime,  Mannigfaltigkeit  der 
YeiSDasse)  aucb  ftr  die  obronologische  Reibenfolge  der  Werke  G.'s 
vcrweriben,  besonders  aber,  —  da  in  der  neuesten  Zeit  dem  G.  aaeh 
Werke  zugeschrieben  werden,  die  kaum  von  ihm  herrühren  dürften,  — 
kann  man  anch  ans  einer  genauen  Kenntniss  dt  r  Metrik  G.'a  ein  sehr 
atarke«  Argument  pro  oder  contra  in  dieser  Frage  haben. 

M,  Reaelm\ 
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Die  Bedeutung  Gogors  für  die  heutige  internationale 
Stellung  der  russischen  Literatur. 


Nicht  selten  tragt  die  histo- 
rische Gedenkfeier  zu  Ehren  ir- 
{;end  eines  grossen  Mannes  in  der 
Literatur  oder  Kunst,  wie  derzeit 
zu  Ehren  Gogol's.  einen  doppel- 
ten Charakter  an  sich:  den  der 
weihevollen  Erinnerung  an  das 
jjrosse  vom  Denker  oder  Künstler 
vollbrachte  Werk,  häufig  aber 
auch  zugleich  den  des  wehmflthi- 
gen  Gedenkens  jener  schweren 
Kämpfe,  denen  nicht  nur  Denker 
und  Männer  der  öffentlichen  Thä- 
tigkeit,  sondern  oft  auch  Dich- 
ter ausgesetzt  waren ,  eines 
Ringens,  in  welchem  auf  den  heis- 
sen  Tag  nicht  immer  ein  milder 
Abend  des  Trostes  tlber  den  er- 
zielten Erfolg  folgte,  oft  sogar  den  Betreffenden  bange  Zweifel  beschli- 
chen,  ob  er  auf  richtigem  Wege  zu  seinem  Ruhme  gelangt,  ob  nicht 
dieser  Ruhm  selbst  eine  Sünde,  ein  Verbrechen  sei,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit ein  gerechter,  wohlverdienter  war.  Diese  beiden  Eindrücke 
machen  sich  auch  bei  der  Erinnerung  an  Gogol  geltend:  wir  können 
jetzt  schon  den  vollen  Umfang  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  auf 
dem  Gebiete  der  vaterländischen  Literatur  überblicken,  und  doch  müht 
man  sich  noch  immer  mit  der  Lösung  der  schwierigen  psychologischen 
Frage  tlber  jenen  qualvollen  seelischen  Zwiespalt  ab,  der  ihn  in  den 
letzten  Lebensjahren  wie  ein  Alp  drückte  und  unter  dessen  Druck  er 
auch  sein  Leben  abschloss. 

Seine  Lebensgeschichte  ist  bekannt,  es  genügt  einige  HauptzOge  sei- 
nes intimen  Lebens  und  Schaffens  hervorzuheben,  die  die  Grundlage  sei- 
ner Biographie  und  seiner  grossen  geschichtlichen  Bedeutung  ausmachen. 
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Gogol  steht  auf  dem  gameii  Gebiet  der  miiiiehen  Litentar  alt  eine 
Grdwe  eietea  lUngee  d«.  Die  Wttrdigniig  seiner  geseliiehtlifllien  BoUe 
legt  vor  allem  den  Qedaiikeii  Habe,  ^ea  Yergleidi  swiselieii  der  nusi- 
seben  Literatir  tob  damalB,  als  er  den  Sehanplatt  Tetliess,  nnd  ?on 
heute  y  bei  dem  bander^ihrigen  Jabiliam  desselben,  aaanstoUon.  Im 
Gauen  und  Grossen  hat  sich  die  Stellang  und  die  Bolle  der  masiseben 
lateratnr  während  dieser  Zeit  ihrer  Geschichte  gewaltig  geisdert.  Tor 
einem  halben  Jahrhundert  war  die  rassische  Literatur  in  Europa  so  gat 
wie  anbekannt,  nur  dunkle  Gerflebte  Uber  ihre  Existenz  drangen  nach 
dem  Westen,  nur  «eoige  Namen  worden  nach  den  Angaben  der  Russen 
selbst  immer  von  neuem  genannt,  man  fand  an  ihr  kein  besonderes  In- 
teresse, nnd  zwar  mit  Recht,  da  man  j.i  zumeist  nnr  direkten  Widerhall 
der  damaligen  geistigen  Bewegung  Europas  in  ihr  wiodergefiniden  hätte, 
lui  gegenwärtigen  Augenblick  steht  dagegen  die  Sache  ganz  anders:  die 
msäisch"  T.itcratur  hat  in  den  Augen  der  »  nropflischen  Lesawelt  und 
Kritik  ihre  eigene,  unabhängige  Stelle  elugenommou ;  die  ueuuren  russi- 
schen Scliriftsteller  erscheinen  in  unzähligen  ITeberuetzungen,  machen 
einen  mächtigen  l'^indruck,  ihre  Nameu  werden  allgenu'in  bekannt,  man 
fangt  au  in  dtso  Sinn  der  russischen  Literatur  einzudnugeu,  oder  gibt 
sich  wenigstens  die  Mühe  denselben  zu  erfasseu.  Ein  berühmter  Mauie 
derselben  geniesat  jeti^t  sclion  im  wahren  Sinne  des  Wortes  einen  Wclt- 
ruhm,  ju  man  schickt  sich  an,  in  dem  russischen  Buch  das  erlösende 
Wort  zu  suchen. 

Die  in  den  lotsten  Decennien  bis  nr  grossen  Popnlarltlt  in  den 
eniopMisehen  Literaturen  gelangten  Namen  ^d  wohl  bekannt:  allen 
ging,  wie  es  sebeint,  Torgenjer  Toran,  dann  kam  Dostojevskij,  inm 
Tbeü  GonSarov  an  die  Beihe,  alle  flberstrahlte  der  Bahm  des  Grafen 
L.  N.ToUtoj,  jetit  aber  spriebt  Bitiopa  aaeb  sebon  Yon  unserer  jungen 
GsaeratioB,  ia  erster  Beibe  voa  Maxim  Gorkij.  Forscht  man  Aber  den 
Ursprung  jenes  inneren  Gehaltes,  der  der  heutigen  rossisehen  Literatur 
eme  so  grossse  Andebnngskrafk  Torleibt,  geBobicbtliob  naeb,  so  mnss 
man  unsweifelhaft  gerade  Gogol  als  eine  der  Hanptquellen  jenes  tiefen 
inneren  8innea  anerkennen. 

Man  konnte  swar  dagegen  einwenden,  dass  Gogol  in  der  enropAi- 
sehen  Literator  keine  besondere  Popnlarittt  geniesst,  keinen  bedea- 
tenden  Einflnss  ansflbt  und  wohl  auch  nie  ausgeübt  hat.  Das  ist  wahr. 
Gogol  ist  der  europäischen  Lesewelt  wenig  bekannt  und  wahrscheinlich 
aueb  wenig  TorstAndUeh;  er  enthilt  au  viel  speciüseb,  techniseh,  roasl- 
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ßches,  für  die  europäischen  Begriffe  fremde?',  nicht  selten  gei  adezi;  etwas 
wifi  von  einer  anderen  Oulturstnfe  heri  ülucadeö.  In  gleicher  Weise  ist 
der  europftiscbeu  Lesewelt  auch  ein  anderer  von  den  grossen  Schriff- 
stellem  der  russischen  Literatnr  so  gut  wie  unzugänglich  —  der  Sati- 
riker öaltykov.  Möglicherweise  liegt  auch  L.  N.  Tolstoj  iu  seiueu  Ei- 
zfthlungen  und  Dramen  aus  dem  Volksleben  dem  eoropliseben  Ventiud- 
aiti  niebt  nahe  genug.  Doch  betreffs  Gogorg  aebwebt  ana  eigentlich  der 
Entwickelungäprueeia  der  rassischen  Litenitar»der  ebeofaUi  der  Kritik  des 
Westens  wenig  belcannt  sein  durfte,  ver :  Qogol  gebührt  der  Htnptntheil 
u  der  Bebaffiing  jener  sittliehsn  Stimoiitngt  die  ihm  nebst  seinen  genialen 
kflattlerischen  Anisgen  eine  fahrende  Relle  in  der  rossiieben  Litemtnr 
▼erschaffte;  gerade  diese  Stimmong  war  es,  die  in  die  wdtere Literatur- 
cntwickeinng:  den  hohen  Ton  des  gesellsehnftUchen  Interesses  nnd  sitt- 
lichen Gefühls  brachte,  woraus  sich  zum  grossen  Teil  jener  moralische 
und  poetische  Zauber  ableitet,  durch  den  gegenwärtig  die  msiisehe 
Literatur  dos  europäische  Lesepubiicum  fesselt. 

Wie  fasst  nun  «ü»?  wcstonropMische  Kritik  jene  russiachen  Schrift- 
steller auf,  die  iu  Kuropa  so  viele  \  eiehrer  linden?  Wir  sprechen  von  der 
Kritik,  wt  i  ollt  nbar  diese  hauptsächlich  beuuiht  ist,  die  unmittelbaren 
Eindrucke  ^ura  iiewuästsein  der  Massen  zu  briugon.  \'or  allem  war  mau 
von  der  Fülle  und  Originalit&t  der  russischen Kunstproduction  ttberrasobt. 
In  der  That  reprisentiren  die  oben  genannten  Sehi^flsteller  eine  höbe 
nnd  seltene  Stnfe  der  fcnnstschOpferisehen  Begabung,  die  allein  schon 
ihnen  einen  bleibenden  Erfolg  gesichert  hätte  —  doeh  weldie  fflde  ver- 
folgte dieses  Befatlfen,  weiebe  Ideen,  welche  Oeflihlsstinunnngen  snehte 
es  sn  Tcikörpem? 

Unter  den  snhirdchen  Aeossernngen  der  enropSisehen  Kritik,  die 
wir  an  dieser  Stelle  nicht  alle  durchnehmen  können,  wählen  wir  das  Ur- 
tbeil  eines  Schriftstellers,  wahrscheinlich  eines  der  bekanntesten  nnd 
vielleicht  gesehicktesten  europäischen  Kritiker  der  russischen  Literatur. 
Wir  meinen  den  Vicomte  l^relchior  de  Vogflf^.  Die  wesentlichste  Vor- 
.sft'lhiiig ,  zu  der  er  beaüglich  der  rnssischrn  RrhrirtstelW'r  pelaii*:!!'. 
bcsuiit  für  ihn  darin,  da??s  diese  [so  würde  wahrscheinlich  ain  ]i  J  hui« 
.sa^eni  ihre  eigene  Rasse  zum  Ausdrucke  briugeu.  Vogiit'  wiedeihult 
t-iuifre  jMabi  diesen  Gedanken:  dieser  lia.sse  schreibt  er  die  Grundlage 
jeuor  Ui i^iiiaiiiiii  der  er  allem  Auächeiue  nach  xii  der  eigenen  fraa- 
aösiscben  Literatur  nichts  entsprechendes  so  finden  vermochte.  In  Tnr- 
genjev  entdeckte  er  »nne  ftme  slave«,  eine  slavisohe  Seele;  in  Doste- 
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jenkij  sah  er  «nn  vral  teythet,  einen  wsfaren  Slcjtlien)  q.  s.  w.  Allerdings 
wurde  den  Kritiker  wihreehcdniieli  gsr  nielit  ieielit  fallen  mit  Oenanig- 
keit  SB  bestimmen,  worin  diese  «slavisehet  Seele  besteht,  nnd  seUiesslieh 
wlre  es  einfaeber  gewesen,  ^n  der  mssisohen  Seele  nnd  vom  mssiseben 
Nationatoliarakter  in  spreeben;  noeb  sebwieriger  als  dies  wäre  es,  die 
askytblsebe«  Seele  Dostojevskij's  mit  einiger  WabrsebeinUebkeit  sn  er- 
klSren,  naebdem  von  den  Skyth«!  nidit  nnr  Vieomte  de  Vogtttf,  sondern 
aneh  wir  einstweilen  noob  ziemlich  unklare  Yorstellangeo  haben.  Zwei^ 
felsohnebat  dtr  französisdie  Kritiker  mit  diesen  nmfHngreichen  Epitbeten 
anf  jenes  nranflnglicbe,  urwüchsige,  tiefe  und  originelle  Wesen  im  rus> 
sisohen  Yolkstiium ,  im  russischen  Stamme  anspielen  wollen,  welches  in 
onseren  grossen  Schriftstellern  zum  Ausdrnek  kommt. 

Uns  sclieineii  solche  Definitionen  schon  wegen  ihres  weiten  ümfangs 
wenig  zu  besafren.  Wir  geben  zn,  d.i?s  von  einem  weitereu  internatio- 
naien  ötantipunkte  die  Definition  der  Literatur  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Kigenthümliclikeiten  der  Rasse  begännen  kann ,  —  doch  nicht  blngg  von 
der  ethnographischen  Beite.  Die  Kasse  '^t*'llt  nichts  (Jegebenes,  Unbe- 
wegliches dar;  sie  ist  —  eine  geschichtiiche  l'irecbeiüuog.  Wie  die  ur- 
alte Kigcnart  der  slavisch^n  Hasse  beschaffen  war,  wissen  wir  im  Wesent- 
lichen nicht.  Aus  jenen  vorausgesetzten  Eigenschaften  ging  z.  B.  die 
grosse  Vorscliiedenbeit  der  lieutigen  slavischcn  Volker  hervor,  weil  auf 
die  ursprüngliche  Gnindlago  sicli  ganze  Jahrtau^icnde  der  Geschichte 
aufgeschichtet  haben.  lu  Dostojevskij  gerade  einen  »Skythen«  suchen 
sn  wollen,  ist  so  sehr  gewagt,  dass  es  beinahe  lächerlich  klingt.  Aller- 
dings kann  man  das  nnr  eine  rhetorische  Figur  nennen ,  angewendet  zu 
dem  Zwecke,  nm  ffie  elementare  Originalität  der  msrisehen  Literatur  in 
Vergleich  xa  den  enropiiscben  besonders  stark  an  betonen. 

Diese  Originalität  nnteriiegt  in  der  Tbat  keinem  Zweifel.  Unge- 
achtet der  nngeheneren  Beeinflnssnng  Seitens  der  enropAischen  literari- 
schen Bewegung,  die  mit  grosser  Kraft  ihres  genialen  Schaffens  in  der 
Wissensobaft  nnd  Poesie  anftrat,  vermochte  doch  die  mssisebe  Literatur, 
sobald  sie  ans  ihren  Lehijabren  des  XVin.  nnd  der  eisten  Decennien 
des  ZK.  Jahrb.  beranstrat,  sogleich  die  ihr  von  dem  Yolkseharakter 
nnd  dem  Zusammenbang  des  russischen  Lebens  mitgetheitten  Eigen* 
thilmliclikeiten  sur  Geltung  zn  bringen.  Als  sich  nun  diese  EigenthOm- 
ticbkeiten  an  einer  gansen  Reilie  begabter  und  zum  Theile  wirklich 
genialer  Schriftsteller  äusserten,  war  es  kein  Wunder,  dass  dem  europäi- 
schen LesepnbUcum  diese  Eigentbamlicbkeiten  auffielen,  da  sie  bei  ihnen 


Dlgltized  by  Google 


294 


entweder  gani  nnbekannti  oder  schon  Iftogst  überlebt,  vergessen  und 
darnm  wieder  neu  waren.  Der  rassische  Schriftsteller,  nieht  selten  hoch 
gebildet  und  mit  allen  literarischen  Strömungen  Europas  \rohlvertraut, 
arbeitete  dennoch  in  seinem  Milieu  und  für  sein  Milieu ;  diesem  entnahm 
er  bewnsst  oder  unbewnsst  die  Eigenart  des  russischen  Geistes,  aus 
ihm  schöpfte  er  die  beston  Gefühle,  und  diese  Lebensbedingungen  eines 
Culturmensclien  im  patriai rhalischen  Milieu  schrfen  jene  piprcnartige 
Stimmung,  die  an  oft  den  ( ;t  i:<'ustand  der  Bewandemng  und  daneben  einer 
warmen  Sympathie  seitens  des  europäischen  Lesers  bildt  Ir  Ks  scliien 
so,  als  ob  man  vor  einer  eigenen  n Kassen  stände.  In  der  i  hat  ist  aber 
unsere  Hasse  in  iliren  Ilaupteigenschaltcn  gerade  so  gut  »europllisch« 
wie  die  übrigen;  zwischen  der  europäischen  und  russischen  Welt  besteht 
gar  nicht  jene  Scheidewand,  welche  seit  jeher  die  arischen  Voilier  von 
den  jiiclituriochen  auseinanderhält.  Aber  die  Verichiedenhuit  der 
historischeu  Bediugunguu  war  allerUings  ungeheuer  gross.  Die  Ge- 
schichte trennte  schon  seit  den  Ältesten  Zeiten  das  russische  Volk  von 
den  Völkern  des  westlichen  Europa  dnroii  eine  Menge  enltnreller  Unter- 
sehiede,  welehe  am  Ende  der  Rasse  selbst  anzugehören  sebienen.  Zu- 
nftebst  war  der  Slts  dieser  Völker  an  den  eutgegcngesetsfen  Enden  des 
enrojiMliseken  Festlandes.  Der  Westen  nahm  anf  einem  YerhlltniasMMssig 
engen  B«nm  eine  Ansahl  ven  Völkern  anf  den  Ruinen  Roms  anf.  Ans  der 
lebhaften  Entwiekelnng  internationaler  und  innerer  politiseher  Beiieknn- 
gen  ging  bei  wachsender  geistiger  RiyaUtit  schon  seit  dem  Hittelalter 
der  Renaissance  eine  reiche  Literatar  nnd  Wissensehaft  hervor.  Das 
mansche  Leben  wnsste  nichts  davon.  Während  Enropa  den  glinsenden 
Weg  der  wissenschaftlichen  Entdeefamgen  betrat,  wihrend  es  einen 
Shakespeare  hervorbrachte,  die  schöne  Literatur  nnd  den  freien  Gedan- 
ken des  XVII.  nnd  XVUL  Jahrh.  ins  Leben  rief,  herrschte  im  mssischen 
Volk  nnd  sogar  in  seiner  h<'ic}isten  Klasse  noch  immer  das  Mittelalter. 
Aach  hier  hatten  sich  seit  den  iltesten  Zeiten  eigenartige  Lebensbe- 
dingungen gebildet.  Den  Russen  war  es  beschieden,  das  asiatische 
Joch  zu  tragen,  um  es  schliesslich  siegreich  abzuschütteln.  Rasslands 
politische  Einigrun^  zu  einem  Reich,  unter  den  schwierigen  historischen 
JtiediDgunp;en  des  XV.  Jahrb.,  als  die  Mittel  karg  waren  und  Hilfe  von 
nirgend?*  zu  erwarten  war,  stellt  eine  gewaltige  nationale  That  dar  in 
politischer  und  moralischer  Re/iehun?,  überdies  eine  That  vollführt 
durchaus  im  europäischen  Geiste  —  weil  ja  nicht  nur  der  europäische 
politische  Gedanke  über  den  asiatisobeo  Uerdeniostiokt,  sondern  auch 
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das  earop&iaohe,  vom  Christentham  grossgezogene  Nalionalgefnbl  den 
Sieg  davontrug.  Nie  sank  das  rassische  Volk  in  moralischer  Be- 
ziehnng,  aoch  nicht  in  der  schwersten  Koth  des  tatarischen  JocheSi 
stots  fühlte  OS  sich  moralisch  erhaben  tlber  seine  Eroberer.  Im  rnssisohen 
Volksbewusstsein  war  K  issland  »heilig«,  der  .asiatische  andersgllubige 
Osten  »heidnisch'  f^uint  ina).  Diese  üntersclieidniig  dauerte  ganze  Jahr- 
hunderte liiii  lurch  und  jii  den  schwersten  Hediilngnissen  war  sich  das 
russipclie  \  ulk  stets  seiner  nationalen  Ueberlegenheit  und  zugleich  damit 
seiner  moralisch-religiösen  Pflicht  bewu^ät.  Das  nengegrflndete  Reich  war 
noch  sehr  unfertig,  primitiv  in  den  Lebensformen  und  Sitten;  mit  jedi  in 
Jalu'hundert  war  unser  Abstand  von  der  Kult\ir  iMiropas  grösser,  der 
Westen  hielt  uns  für  Barbaren  und  lindct  noch  heutzutage  Iciclit  Skythen 
uutcr  uns;  — ^aber  wenn  auch  die  Kultur  l'uhltt;.  so  liildeten  sicli  doch  in 
der  russ.  Volksmasse  andere  Züge  von  eigenem  moralisclien  Werth  aiia. 
Die  einzige,  weitverbreitete  Literatur  der  vorpetrinischen  Zeiten  bestand 
in  der  Erbanungslecttire,  in  den  KirchenbQehern»  die  sicli  sehüesslich 
dem  Erkenntniasvermögen  des  Yolkea  anpuuteit)  in  der  Legende,  die 
xnweilea  ein  wenig  abergllnbiach  war,  aber  immer  mehr  den  Ausdruck 
der  aUgemeben  üeberxeugung  und  Lebensregel  bildete.  Den  Massstab 
des  Bedenheils,  d.  L  der  Sittliehkeit,  lieferte  die  kirchlielie  FrOmmig^ 
keif,  —  beim  niedrigen  Stand  der  Bildung,  suweilen  gar  sn  ftusserlich, 
was  im  XTII.  Jabrb.  den  fttr  den  Staat  nnttberwindUchen  Separatismus 
des  Baskol  kerbeifttkrte.  Andererseits  sehuf  diese  sick  selbst  ttberlassene 
Yolksmasse  eine  reicbe  Yolkspoesie,  die  in  unseren  Tagen  der  Wissen- 
sobaft  tan  kOehst  kostbares  Material  lieferte  und  die  idealistischen  Patrio- 
ten nur  Entdeckung  des  Volksthflmlichen  führte ...  Als  nun  die  neuere 
Oesellschaft  eifrig  daran  ging  tiber  diesen  Znstand  des  Volksthums  sieb 
Klarheit  zu  verschaffen,  da  entstand,  wie  bekannt,  eine  eigene  Geistos- 
rlohtnn^,  die  filr  die  verderbte  Gesellschaft  dä.s  einzige  Sei^Ionheil  in 
der  nEioignn^^ '  mit  dem  Volke,  zuletzt  in  der  absoluten  Vereinigung,  in 
dem  «Ins-Volkgehen«,  in  der  »Verbanerung«  u.  ?.  w.  sah. 

Wir  wollen  nicht  sagen,  dass  damit  die  absolute  Wahrheit  entdeckt 
wurde  ;  dennoch  möchten  wir  auf  diese  —  im  Westen  gänzlich  unbekannte 
—  Erscheinung  hinweisen,  als  auf  einen  deutlichen  Oewoi<5  dafür,  dass  die 
rassische  Gesellschaft  selbst  in  jenem  sittlichen  Inhalt,  den  der  Instinkt 
und  das  Gefühl  der  ungeheueren  Volksmassen  im  Verlaufe  von  .lahrlinn- 
derten  schuf,  etwas  Grosse?,  Erfrisciieuues  fühlte,  etwas,  was  zur  Stellung 
grosser  Fragen  führen  kann.  Die  Sociologeu  begeisterten  sich  für  die 
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Landgemeinde,  in  welcher  sie  die  Panac^e  anr  Lösnng  der  Agraifrago 
sahen,  und  fflr  das  Artelwesen,  als  die  fertige  Form  eiuür  Arbeitergenos- 
senschaft.  Als  ein  wesentlicher  Zug  des  patriarchalischen  Alterthuuis 
machte  sich  das  Volkslied  geltend.  Nirgends  in  Europa  hat  sich  eine  so 
nngeheare  Menge  von  Volkslledem  erhtlteo,  wie  Me  noMre  eifrigen  Eth- 
nographen gegammeH  und  ttoeh  fortwlhrend  nmmebi.  ünd  dieie  Poeite 
ist  im  bdchsten  Grade  ioteresuuit.  In  lebenden  Texten  sind  Beste  der  Oe^ 
fnhlisfinininttg  und  der  8ttten  nne  entfemtetten  Zriten  nnf  nn«  gekommen. 
In  der  Volksljiik  treten  nnB  in  poetisehen  Gebilden  die  Ansdrtteke  einee 
tiefen  mensehliehen  Gefttlilfl  en^egen,  die  eini»  um  bo  miehtigeren  Bin- 
drnck  machen,  wenn  man  bedenkt,  unter  welchen  Bediogangen  sich  dirseg 
naive,  herzinnige  und  nicht  selten  tief  erschflttemde  Schaffen  vollzog. 
Die  europäischen  Gelehrten,  die  in  der  Lage  waren,  sich  mit  den  Denk- 
mälern dieser  Poesie  im  Orijrinnle  bekannt  zn  machen,  staunten  Ober  den 
ungeheneren  lieichtlium  und  i)oetisrhen  Werth  unseres  patriarchalischen 
Öohöpl'ungsgeistes,  der  im  Westen  Europas  schon  längst  ausgestorben  ist. 
So  beschaffen  war  die  'iHah*seii  und  das  Milien. 
Die  westliche  Ivrilik  irrte  sich  nicht,  als  sie  in  den  ^rrossen  neueron 
Sühriftslellern  der  russischen  Literatur  den  Widerhall  dieser  »liasbeu  sah, 
nar  war  sie  aieli  vlelleieht  des  Weges  nicht  ganz  bewaset,  anf  weleiiem 
cBese  «Raneii  tiifttig  war ...  In  der  Tbaif  so  oft  in  unserer  Literatnr 
ein  Dichter  von  der  genialen  Kraft  ebesPuikin,  Gogol,  Tolstoj,  oder  ein 
hochbegabter  Sebriftsteller  wie  Tnrgeigev,  Dostojevskij  n.  a.  auftrat, 
Iceiner  von  ihnen  war  im  Stande,  sieh  dem  Einflnsse  des  Miliens,  das  sie 
nmgab,  sn  entsiehen;  bewosst  oder  nnbewusst  nahmen  sie  seine  Ein- 
drücke in  sich  auf,  und  'mögen  die  sogenannten  reinen  Aesthetiker  noch 
80  lant  das  Gegentheil  behaupten)  alle  wahrhaft  grossen  Talente  ent- 
nehmen stets  dem  Leben  seine  besten  und  höchsten  sittlichen  Kiemente. 
In  der  russischen  Literatur  trat  zu  dem  noch  eine  andere  Bedino:nng 
hinzu.  Die  crcbiMeteü  Leute  der  neneren  Zeit  waren  selbstredend  nicht 
mehr  die  Leute  der  patriarchalischen  Zeit,  wie  ihre  Vorfahren  —  die 
Bojaren  und  Dvorjanen  des  XV'I.  und  XVIL  Jalnli. :  die  Erf(»lge  der 
europäischen  hnmanen  Bildung  und  der  eigene  gesunde  Instinkt  Hössten 
ihnen  neue  Be^itihungcu  zur  Volksmasse  ein:  die  überwiegende  Mehrheit 
derselben  schmachtete  aber  in  der  Leibeigenschaft,  und  schon  seit 
der  aweiten  Hälfte  des  XVIIL  Jahih.  liessen  sich  ans  dem  Kreise  der  Ge- 
bildeten stets  von  nenem  flbcrzengende  Rufe  nach  der  Befireinng  verneh- 
men. Bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge  waren  diese  Rufe  keineswegs 
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nogeflUirlieh,  zuweilen  geradetu  uamOglich,  ond  weaii  man  dessen  tinge- 
aehtet  den  Muth  hntte  diesen  Gedanken  auszuspreehen,  so  bedentot  dns 
effenkandig  einen  beaehtnngiwerthen  Ansdmck  der  sittlichen  Würde 
unserer  Llteratnr,  nnd  wenn  dieae  Stimmung  sich  die  kunstschOpfe- 
rieche  Kraft  dienstbar  machte,  wie  z.  B.  in  einigen  Schöpfungen  Puskin'si 
in  den  »Aufzeiebnnogen  eines  Jftgers«  Tnrgenjev's,  im  »Anton  Gore- 
mykao  Gngorovic's,  so  schwang  sich  hiermit  die  Literatur  bis  zn  ihrer 
böchsten  Atif^nbü  auf  —  der  Verthculignng  der  Menschenwttide  in  dem 
Bechtloscn.  Erniedrigten  und  Gekränkten. 

Das  Bündniss  der  Literatur  mit  der  Sache  des  Volkes  war  allen  klar. 

Dieses  Bttndni^s  trat  sowohl  im  Inhalt  als  auch  in  der  Form  often  zu 
Tage.  Im  Inhalt  konnie  es  dnrch  nichts  kräftiger  dnkumentirt  werden 
als  durch  den  besagten  beharrlichen  Gedanken  von  der  Hetreiiuig  der 
Bauern,  ein  Oedanke,  der  anf  gleiclie  Weise  die  Leute  zweier  llaupt- 
rirhtuTisen  in  der  Literatur  bis  zu  dem  Befi  eiungsact  begeisterte.  Hand 
in  iiand  ging  damit  jenes  gesteigerte  Streben  nach  der  Erfurschung  des 
Volkslebens,  das  einerseits  zahlreiche  kunstvolle  Darstellungen  des  Volks- 
churakterä  hervorbrachte,  —  sie  bilden  eine  eigene,  stark  und  klar  aus- 
geprägte Richtung  in  der  rassiacbcu  Literatur  —  anderseits  eine  Reihe 
wissensobafflieher  Foraehnngen  Uber  das  msaisebe  Alterllinni  nnd  Yelki- 
tbam  ins  Leben  rief.  Sehen  in  diesen  Produkten  kOnstieHsehen  8ebnf- 
fena,  angefangen  in  XYIII.  Jahrb.  mit  No?ikov  nnd  BadiSSer,  fortge- 
setat  von  ^nkovskij,  l^&kin,  Gogol  nnd  adner  fiebule,  innerte  sieh 
jener  dgenthflmilebe  Zog  der  rnsaiaehen  Literatur,  weleber  der  west- 
enropliseben  Literntnr  faet  unbekannt  nnd  beinahe  nnbegreiflich  ist — 
die  wunderbar  nn  vermittelte,  klare  undniebt  selten  innige  Nike  des  ms- 
sisoben  Sehriftotellen  snm  Volke  und  seinem  Leben  . . .  Unsere  Litera- 
tur wnr  eilen  an  jugendlieb,  um  die  patriarobalisebe  Stimmung  dea  Volkes 
niekt  mehr  begreifen  an  können,  wie  dies  bei  der  enropftisebcm  Literatnr 
selbstrentindlieb  war.  Die  letatere  arbeitete  ganse  Jahrhonderte 
daran,  um  aebliesslieb  eine  literarische  Kunst  an  schaffen  mit  eigener 
Riebiung  und  conventioneller  Sprache.  Dazu  trug  auch  ilie  Volks- 
masae  das  Ihrige  bei,  die  auf  einer  verhilltnis^rnJlssig  hohen  Stufe  der 
Kultur  stehend  jene  patriarchalische  Poesie,  die  das  Interesse  der  Gebil- 
deten hätte  erwecken  können,  schon  längst  verloren  hatte.  Turgenjev 
enihlte,  Merimd,  der  bekannte  französische  Schriftateller,  der  mit  un- 
serer Literatur  vertraut  war.  habe  über  die  biblische  Einfachheit  der 
Werke  Pnakin's  («Gastmahl  Pcter's  des  Grossen«),  die  bei  einem  euro- 
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päiscben  Dichter  unbegreiflich  wäre,  gestaunt.  Wegen  ihrer  Jugend 
und  ihrer  im  Vergleiche  xu  den  anderen  geringen  Yerbreittuig  in  der 
GeeeUschaft  hat  unsere  Literatur  noch  bis  heute  nicht  jene  conventio- 
neUe  und  oft  gesuchte  Redeweise  ausgearbeitet,  welche  den  westlichen 
Literaturen  eigen  ist.  Sie  bewahrte  sich  stets  ihre  Nähe  zu  dem  reichen 
Born  der  lebendigen  Volksrede.  Wir  selbst  waren  Zeugen  davon ,  wie 
der  grösste  russische  Schriftsteller  der  Jetztzeit  sich  ontschloss,  seine 
frf^heren  Knnstwfrkc  ^rnnz  zu  vcrläugnen,  weil  sie  U\v  ein  höln  res  Lese- 
pubiiküui  gl  scli:i  ilV  n  waren,  um  seine Thätigiveit  kUuItighiu  der  gesammten 
lesenden  Vulksmusse  zu  widmen:  eine  ganze  Reihe  seiner  Schöpfungen 
aus  dem  Volksleben  nnd  der  Lebende  schrieb  er  mit  Ansscrachtlaasung 
des  Conventionellen  in  der  I  (u  m  und  Sprache,  um  dem  gesuuiDiien  lese- 
kundigen PnVilikum  zugiinglich  zu  sein;  dabei  schreckte  er  sogar  vor 
uogehübelteu  uüd  rauhen  Ausdrücken  der  Volkarede  nicht  zurüick. 

Dies  alles  musste  dem  europäischen  Leser,  der  mit  der  rassischen 
Literatur  in  Contaet  kam,  ungemda  ciighiell,  fremd  undoflaiiclL  wenig 
▼entlndUch  erseheinen.  Es  Ycrblnilteii  ihm  auch  Inhalt,  Pom  und 
Sprache.  Kein  Wunder  alto,  wenn  der  enropftiiche  Kritiker  bei  der 
Bestrebung  sieh  diese  eigenartigen  Zflge  an  erkllren,  wie  Yicomte  de 
Voga<5,  an  dem  Sehluae  kam,  diese  Eägenthflniliehkeiten  seien  anf  die 
«Rasse«  aorttcksnAlhrMi,  die  mssisehen  Selnillaleller  bealssen  dne 
»slavisehe  Seele«  n.  s.  w.  Wir  bal>en  oben  dargelegt,  dasa  es  sich  nicht 
so  sehr  am  die  »Basse«  als  um  die  historische  NatlonaUtftt  handelt.  Die 
rassische  Literatur  ist  thatsicblich  ein  Produkt  msiiidien  NatioaaUebens 
und  in  ihren  bedeutendaten  Erzengniasen  ein  trener  Anadmek  seiner 
besten  sittiiehen  Stimmn^fen  nnd  Ideale. 

Wir  feiern  das  Jnbillnm  Gogol^s  zu  einer  Zeit,  in  der  die  WIritnng 
der  mssisehen  Literatur  das  Territorium  Russlands  und  seiner  Sprache 
bereits  tiberschritten  bat . . .  Wenn  sii  Ii  1  ei  uns,  aus  unseren  eigenen 
Reihen  noch  vor  kurzem  die  Unzufriedenheit  aber  die  nngenflgende 
Selbstständigkeit  unserer  Literatur  gegenüber  den  europäischen  £in- 
flössen  rcrnchmen  Hess,  so  beweist  der  gegenwärtige  Erfolg  in  Europa 
mit  den  erwähnten  slavischen  nnd  skythischen  Epitheton  zur  Oenfige, 
dnss  dieser  Unzufriedenheit  nichts  weiteres  als  eine  optische  T.1u3chung 
zu  gründe  lag.  Unserer  Literatur  war  lange  die  internationale  Kritik 
nnbf^kannt.  und  darum  ist  es  begreiflich,  dass  ein  ungetrübtes,  dazu 
noch  fremdes  .\ugo  manches  entdecken  konnte,  was  unseren  Blicken 
entging.   Die  ausländische,  mehr  oder  weniger  competente  Kritik  be- 
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meikto  den  ZvnmmeDkeBK  roBiiieher  Utenoiselier  EneheiBttttgen  mit 
den  weeOlelieii,  luweileii  legar  eine  gewiHe  Abbfogigkeit,  sngleieli  aber 
fend  aie  darin  eine  nngewöhnliobe  und  in  £ar(»pa  unbeikanHle  Origi- 
nalitfti  und  Oewalt  So  gelangte  die  Frage  tob  den  MlbetstlndigeB 
Blemeaton  der  rosaiseben  LIteiatDr  z\n  Lösung. 

Wenn  wir  uns  fragen,  wo  diese  Selbstständigkeit  ihren  UrspniQg 
liaty  finden  wir  die  Astwort  vor  aUem  in  der  unlängst  feierlich  ausge* 
sprochenen  Anerlcennnng  der  grossen  nationalen  Verdienste  Paskln*». 
Er  verlieh  unserer  Literatur  ein  selbststftndiges  kflnstlerisches  Gepräge, 
aber  vollständige  löste  er  diese  Aufgabe  noch  nicht.  Ein  grosser 
Theil  fiel  Oogol  zu.  Einige  Male  wnrdc  dip  Frap-c  ^estpllt,  welcher  von 
den  beiden  grossen  Dichtern  einen  stürki  ich  IjuiHuss  niif  die  Howegnng 
in  der  zweiten  Hälfte  des  .Tiibrhunderts  ausübte;  wer  wirkte  laciir  —  Pus- 
kin  oder  Gogol.  Diesen  oder  jenen  vor/uzieben  wäre  ein  willkflrlicbes 
Qfid  eitles  Beginnen.  Die  Erscheinungen  der  Literatur  sind  immer  so 
complicirt,  dass  wir  uns  iiniaomelir  der  Wahrheit  nähern,  je  mehr  zu- 
ü;ii!imen\virkende  Factoren  wir  entdecken.  Diejenigen,  die  Puskin  zum 
cinx.igcii  Bc^rüudtir  der  neueren  russischen  Literatur  erklären  vvoUten, 
fflhrteu  unter  anderm  die  begeisterten  Worte  an,  mit  welchen  Gogol 
aelbat  Polkin  als  seinen  Lehrer  anerkennt;  sie  führten  auch  die  Worte 
Tn^iger'a  an,  der  tich  in  der  aweitaa  Oennatlon  znm  Bebfller  Pnikin'a 
liekennt.  In  der  That  wmt  PuSkin  ein  mlebtiger  Faelor  liei  dw  Ortlndnng 
dw  neueren  nuriaeben  Literatur;  eraebloae  die  alte,  vorbereitende  Periode 
ibrerEntwiekelnngab  nnd  entdeekto  ment  den  Weg  dea  selbstetandigen, 
nationalen  Bebaffena.  BeBwegen  aber  flUlt  Gogol  ein  niebt  weniger  be- 
dentender  Antbeil  an.  Höge  er  aiteb  noch  so  aebr  PnSkin  als  seinen  Lebrer 
benrotgeboben  babeo,  der  Sebfller  nnd  der  Lebrer  waren  dob  so  wenig 
IbnHcb,  dass  man  sie  unter  keinw  Bedingnng  in  daa  Yerhftltniaa  einer 
nnmittelbaren  Abliingigkeit  bringen  kann.  €k»gol  selbst  gab  an,  das 
S^jet  der  »Todten  Seelen«  toq  Paskin  bekommen  an  haben,  aber  der- 
selbe Gogol  erzihlto  auch,  dass  PnlldD  nach  dem  DnroUesen  der  ersten 
Skisse  ans  diesen  »Todten  Seelen«  tief  ergriffen  war  von  dem  Bilde, 
welches  sich  ihm  angenscheinlich  ganz  unerwartet  aufrollte.  Mach 
den  eigenen  Worten  Gogol's  wurde  »Puskin,  der  beim  Lesen  meiner 
Sachen  stets  zn  lachen  pflegte  (er  liebte  nämlich  das  Lachen  sehr),  wäh- 
rend er  jetzt  las,  allmählich  immer  finsterer  nnd  finsterer,  bis  er  zuletzt 
ganz  dflster  aussah.  Als  das  Lesen  zn  Ende  war,  sagte  er  mit  betrübter 
Stimme:  Mein  Gott,  wie  traurig  unser  Rossland  ist«  ...  In  diesem  £in- 
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drucke  kam  der  ganze  Unterscliied  zweier  Schliff  stellor  und  ilirer  Einwir- 
kntigcn  klar  zu  Tage.  In  der  geninlen  Begabnog  Gogol's  gab  es  Zfi«?e, 
(iie  I'iiskin  fehlten  Neben  einer  au3scrgewr>!inlicheu  Beohachtungs- 
fiihigkeit,  mit  der  er  die  Charaktere  zu  erfassen  und  darzustellen  ?er- 
»taud,  und  die  ihn  zum  Begrtlnder  des  rusäiacben  Kealiemus  iu  der  Lite- 
ratur machte,  achante  er  auf  die  Welt  mit  jenem  eigenartigen  ;der  »Rasse« 
nach  —  kleiuruüäischeu,  nach  der  Uteratnrhistorischen  Ricbtang  zum  Th. 
romaatiaeheii)  Hamor,  d«r  ihm  die  F&bigkcit  gab  »dirrah  dai  lieUban 
Laelien*  auf  »die  oBsiehtbaren  und  unbekaonteaThranen«  hiiitiid«ateii; 
mit  anderen  Worten  noter  der  Austern  Form  einer  sdienhallen  Bnih^ 
lang  den  Vorhang  Ton  einem  eohweren,  donklen  Bilde  des  «irkliehen 
Lebens  fallen  nnd  das  persOnliehe  sitttiehe  Gefühl  sowie  das  derOesell* 
sehaft  hoher  steigen  an  lassen.  So  besohaffen  waren  sehen  jene  Peters« 
bnrger  Erzählungen,  die  aU  Erstlingswerke  Qogol's  BielinskiJ  veran- 
lassten in  Gogol  einen  grossen  russisoJien  Schriftatelier  zu  begrössen;  so 
beschaffen  war  dann  sein  »Kcvisor«,  nnd  schliesslich  sein  Hauptwerk, 
die  I  Tödten  Seelen  t  ...  In  der  Folgezeit  verwarf  Gogol  in  seiner 
dnstcrn  Gemüthästimmung  [in  der  zweiton  Hälfte  der  vierziger  Tnbre)  mit 
Hartnäckigkeit  diese  sociale  Seite  in  seinen  Werken,  als  ob  dadurch  in 
eine  hohe  Kunst  leichtsinniger  Spott  nnd  Karrikatnr  eingerissen  wären, 
aber  das  rnblikiua  davon  zu  flherzengen  war  er  nie  im  Stande,  und 
Uitiseä  bat  bid  heute  nicht  aufgehört,  gerade  diese  seine  Werke  für  die 
Krone  seines  Schaffens  und  far  die  besten  Schöpfungen  der  nuaiscben 
Literatar  flberhanpt  tnsnsehen . . .  Üm  diese  seine  Werke  verlingnen  an 
können,  mnsste  lieh  Oogol  von  sieh  selbst  lossagen»  ünd  wirklidi  be* 
herrschte  ihn  sehen  seit  seiner  frOhesten  Jagend  ein  dankles  aber  be- 
harrliches Bewnsatsein,  er  sei  aar  Vollflihmng  einer  grossen  nnd  ftr  sein 
Vaterland  wichtigen  Lelstang  bemfen.  Schon  snr  Zeit,  als  ihm  dies  ala 
eine  vnklare  Ahnang  vorschwebte,  stellte  er  sich  Fragen,  die  diese  seine 
Mission  betrafen,  nnd  sah  mit  Geringschätzung  auf  jene  seiner  Oefthrten 
herab,  die  sieh  von  keinen  L^nsfragen  beunruhigen  Hessen ;  er 
nannte  sie  verächtlich  >  Existenzen«,  gerade  so  wie  er  später  stets  mit 
verächtlicher  Ironie  von  den  I/onten  der  (tesellschaft  sprach,  die  »ein 
Bisschen  trleirhpÜtig  sind  gegenüber  der  Literatur   u.  s.  w. 

In  den  ersten  Jahren  seines  Petersburger  und  Moskauer  Aufent- 
haltes, als  er  noch  nichts  anderes  als  sein^  «Abende«  geschrieben  hatte, 
verljluiiu'  (i<»«^ol  al:^  ein  .liingliog  von  zwei-  oder  dreiund/.iivanzig  Jahren 
erfahrene  Liteiat<.u  der  älteren  Generation  wie  rietujev  und  S.  T.  Ak- 
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«•kor  mit  mam  tieAniit«ii  AaaiebteD  bttroff«  der  hohen  BodentiiDg 
der  Kult;  nnd  doM  lun  in  ihm  dne  »nseergewOhnlieh«  BohOpftmgshnft 

erblickte ,  davon  zeugen  die  Artilcel  über  ihn  sowohl  ¥0n  Pietnjev  al« 
Aksekov,  wie  auch  der  Umstand,  datis  der  junge  Anfänger  als  ein  eltott- 
bttrtiger  Schriftsteller  in  den  Kreis  i'u&kinU  nnd  ^ukoTskij's  aufgenom- 
men wurde.  Welche  Ziele  vcrfol<;te  nun  dieae  aeine  sehöpferiache  Kraft? 
Gerade  jene  Verwendung  der  Kunst,  die  sich  mit  der  ruhigen  episches 
Darstellung  des  Lebens  oder  mit  der  Lyrik  seiner  eigenen  Gefflble  nicht 
zufrieden  stellt,  sondern  darnach  strebt  sittliche  Fragen  des  socialen 
Lebens  aufzuwerfen,  durch  die  äussere  Hnllr  der  gesellächaft liehen 
Sitten  in  ihr  wahres  Inneres  zu  dringen,  y^-AU/.f*  -»ittliche  Verdorben- 
heit aufzudecken  und  auf  die  daraus  <;iit-i])i  iiiu:fmlt n  Leiden  hinzu- 
weisen. Das  liesultat  war  nicht  nur  eiu  Icünsllerischer,  sundern  auch  ein 
tiefer  socialer  Eindruck.  In  seinen  sp&tern  Jahren  machte  sich  Gogol 
in  seinem  konservativen  I'ietismus  Gewissensbisse  daraus,  das»  er  in 
seinen  Sehriften  in  viele  schlechte  und  fast  gar  keine  ideale,  die  .Seele 
erhebende  und  mit  dem  Loben  aussöhnende  Charaktere  gezeichnet  hatte ; 
er  behauptete,  seine  satirischen  Darstellongen  wären  Karrikaturen  (ob- 
schon  er  auch  später  selber  sugab,  das«  man  eine  Anasdiuiung  nicht  her- 
Tonanbom  kann,  wona  «io  in  der  Wirldiolikait  Bieht  oxiatirt),  — jedoeh 
diese  aeine  tpiteren  SelbstbeielinldigungeB  waron  TOIIig  nngoreehi  Daae 
«eine  Dantellungen  dee  rniaiiehen  Leben«  nieht  fnl«di  nnd  keine  Karri- 
katnm  waren»  da«  bewie«  am  beaten  da«  msaiselie  Fnblikom  mit  dem 
Garen  Mikoli^  L  an  der  Spitao,  der  den  »Bevieor«  anf  die  Bohne  braebte; 
da»  Volk  aber  ▼ereohaflte  Gogol  einen  litenriaehflnBrfolg,  der  odt  jenem 
Paikin*«  riTali«irte.  Die  literarieebe  Kritik  mit  Ananakme  Jener  Wen^ 
gen,  die  aas  einer  Dienetfertigkeit  eigenthttmlieher  Art  beetrebt  waren,  die 
dffentlieke  Bedentnng  4e«  Diebter«  berabsoeetiea  oder  den  Bealiemn«  Oo- 
gol*a  infolge  ihrer  Vorliebe  ftlr  den  romaatiaehen  Sohwnlat  thataiehlich 
niekt  veiataaden  —  empfing  Gogol  mitBielinekij  an  der  Spitse  mit  wahrem 
finthntiaamus,  indem  sie  nieht  nnr  «eine  llberwältigeade  kttnatleriaebe 
Meisterschaft  bewunderte,  sondern  in  ihm  auch  jene  sociale  Bedentnng 
richtig  nnd  hoch  zu  schätzen  wnsste,  in  weloher  «ie  das  Unterpfand  des 
öffentlichen  Gewissen«  «ah,  das  vor  Gogol  in  unserer  Literatur  noch  nie 
mit  einer  solch  tibersengenden  Kraft  zum  Ausdrucke  gekommen  war.  Die 
Kritik  war  weit  davon  entfernt,  Gogol  den  Mangel  »idealer  Gestalten« 
vorzuwerfen,  —  ein  erhabenes  sittliches  nnd  gesellschaftlicbes  Ideal  stieg 
¥or  dem.  Geiste  des  Lesers  von  selbst  auf,  das  Ideal,  nach  dem  das 
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instinktive  Gefühl  als  nach  dem  Gegensatz  zu  diesen  Bildern  der  nega- 
tiven Wirklichkeit  verlangte.  Aber  auch  der  Dichter  selbst  wies  an  vielen 
Stellen  dem  Leser  den  Weg  zu  diesem  Ideale.  Häufig  unterbrach  er 
selbst  den  Gang  der  Satire  oder  der  Darstellang  drflckcnder  Erschei- 
nnngen  des  Lebens,  und,  ald  ob  er  selbst  vom  schwereu  Bilde  ermüdet 
wäre,  aus  der  Rolle  des  firzfthlers  fallend,  ergou  er  seine  eigenen  Ge- 
fllbto  in  Ijrritolitn  Bxenaea  irod  moratiaclien  OotnmeDtareD.  Die  Qefithle 
stiQgvn  in  Gogol  so  hocli  nnd  spiegeiton  lieh  in  einer  tolelien  Tiefe  der 
Mentdilidikeit,  data  ihm  ein  schenhafleB  Geiehiehteben  anwUlkttriieh 
in  ein  Drama  Itbergtng  oder  in  ^ne  tiefeneiiflttenide  Erslhlnng,  Im 
weleher  der  Leser  nnmOglioli  gleieligfiltig^  bleilMn  konnte . . .  Sehen  in 
den  ersten  Petersburger  Bnählnngen  kündigt  sieh  diese  Seite  seioes 
Talentes  laut  an. 

Von  welcher  Innigkeit  ist  die  Erzählung  vom  stUlea,  nnbemerkten, 
anscheinend  nichtigen  Dasein  der  "Gutsbesitzer  aus  der  guten  alten 
Zeit«  durchdrungen!  Wie  gewaltig  ist  der  Eindruck  der  einfachen  Ge- 
schiclif«»  I  Der  Mantel worin  erzählt  wird,  wie  einem  armen  alten  Be- 
amten sein  Mantel  von  Käubern  gestohlen  wurde.  Wir  erinnern  nur  an 
eiue  Episode:  »»Erst  wenn  der  Spass  gar  unerträglich  wurJe,  aU  man 
ihn  an  dem  Arm  fasste  nnd  bei  seiner  Arbeit  hinderte,  sagte  er:  .Lasat 
mich !  Warum  kränkt  ihr  mich  ? '  uod  etwas  Seltsames  lag  in  diesen 
Worten,  sowie  aneh  in  der  Stimme,  mit  welcher  er  sie  henrorbraehte. 
ßs  klang  herans  so  etwas  Tranererregendes,  dass  ein  junger,  eist  vor 
knnem  eingetretener  Mensch,  als  er  sich  nach  dem  Beisinele  Anderer 
aaeh  einen  Sehen  mit  ihm  erlanbte,  plOtilieh  inne  hielt,  wie  dnreh's 
Hers  gestochen,  nnd  seitdem  schien  es  ihm,  als  ob  sich  alles  vor  ihm  tcf- 
Indert  nnd  in  anderem  Iiichte  geaeigt  bitte.  Irgend  eine  ftbematttrliche 
Hadit  sog  ihn  weg  Ton  seinen  Kollegen,  mit  denen  er  in  Bekanntschaft 
getreten  war,  weil  er  sie  für  anständige,  feine  Männer  gehalten  halte. 
Und  noch  lange  nachher  erschien  ihm  oft  in  den  fröhlichsten  Augenblicken 
der  kleine  Beamt'<  mit  dem  Glätzchen  auf  dem  Scheitel  und  seinen  er- 
greifenden Worten:  .Lasst  mich!  Warum  kränkt  ihr  mich?'  Fnd  in 
diesen  erschtlttcrnden  Worten  klangen  andere  Worte  mit:  ,Ich  bin  dem 
Bruder'.  Und  der  arme  junge  Mensch  bedeckte  sich  das  Gesicht  mit  den 
Händen,  und  viele  Male  in  .seinem  Leben  erzitterte  er,  wenn  er  sah,  wie 
viel  Unmeuschliches  im  Meiischcu  steckt,  wie  viel  grausame  lioheit  in 
der  gebildeten,  gesellschaftlichen  Finesse  nnd,  mein  Gottl  sogar  in 
jenen  Menschen,  die  die  Welt  für  edel  nnd  rechtschaffen  hAlt« . . «  Die 
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aehenhafte  Oetehiehte  ▼om  Streite  Ivan  ImoriS's  mit  Ivan  NlUforoviS 
leUieaet  mit  einer  tretuigeD,  vem  Leier  nleht  erwarteten  Notei  die  Uber 
die  gaaie  BrsibluDg  einen  Bebatten  verbratet.  In  den  mmderbaien 
»Anfadebnnngen  eines  Itrsinnigent  eiaelieiDt  im  komiadien  und  faiebt* 
baren  Bilde  des  Irrsinns  am  ScUnsae  die  Erinnerang  des  onglOcklicben 
Irren  an  die  Mutter  — ■  bei  ihr  allein  bofll  er  Zuflucht  zu  finden.  Das 
Finale  der  »Anfzeichnungent  ist  eine  ganze  Tragödie,  eine  der  gewal- 
tigsten Episoden  in  der  ganzen  russischen  Literatur.  In  der  Skizze 
»Nach  dem  Theater«  schrieb  Gogol  in  den  letzten  Schlnssworten  des 
Dichters  seine  eigenen  Gedanken  Aber  die  Bedeutang  der  Literatur 
nieder.  Der  Dichter  sagt,  diiss  seine  Seele  nicht  rnhig  ertrag:en  konnte, 
wenn  die  vollendetsten  ächöpfungeu  mit  den  Worten ;  nein  Ilistörcliena, 
»dummes  Zeug«  abgefertigt  wurden:  n Meine  Seele  härmte  sieb  ab,  als 
iea  sab,  wie  viele  stumme,  todte  Er  U ubewobner  es  hier,  mitten  unter 
nus  gibt,  furchtl):n-  durch  die  unljuweglicbe  Kälte  ihrer  »Seelen  uud  un- 
trucht  bare  Oede  ihrer  llerzeu;  sie  härmte  sich  ab,  wenn  in  ihren  gefühl- 
losen Gesichtern  nicht  ein  Schein  des  Ausdrucks  zu  bemerken  war  dort, 
wo  eine  hei5;sliel)ende  Seele  in  himmlische  Thränen  ausbrechen  würde,  uad 
ihre  Zunge  nicht  zögerte  ihr  ewi^rcs  Wort  hervorzubringeu :  , Histörchen  !  * 
Histörcheu  I  .  .  .  Aber  Jahrhundertc  bind  vcrgangcu,  Städte  und  Völker 
yerschwunden  von  der  Oberfläche  der  Erde,  wie  Ralicb  ist  zerstoben 
alles,  was  da  war,  aber  die  Histörchen  leben  nnd  wiederbolen  noeb 
hente  und  es  b^ten  sie  weise  Kaiser,  tiefsinnige  Verweser,  der  benrliehe 
Greis  nnd  der  yon  etilen  Strebnngen  beseelte  Jongling« ...  Es  folgt  die 
Vertbeidignng  seines  eigenen  Werkes. 

In  diesem  Stttck  bat  Gogol  in  einer  Reibe  fein  gesebriebenerSeenen 
Tecsebiedene  EindrOeke  der  Leser  nnd  Znsebaner  seines  Stttokes  gesam- 
melt nnd  er  Terweilt  besonders  bei  jenen  Vorwürfen,  die  ibm  von  den 
Anbingem  der  literariseben  Bontine  nnd  niobt  weniger  von  jenen  der 
Beamtenrontine  gemacht  wnrden,  die  sieb  gewobnt  batte  an  bebanpten, 
es  stehe  alles  gnt  und  dämm  ttber  jedeMissetbat  das  Gras  waebsen  Hess. 
Das  Stttek,  in  welehem  snm  ersten  Male  in  der  mssisehen  Literatnr 
darüber  bittere  Wahrheit  unumwunden  ausgesprochen  wurde,  erregte 
im  Lager  der  Getroffenen  furchtbaren  Unwillen:  man  beschuldigte  den 
Dichter,  er  greife  die  Autorität  der  Regierung  an;  feindliche  Kritiker 
warfen  ihm  rohes  Karrikiren,  leeres  Gespftite  n.  s.  w.  vor.  Fest  über- 
seagt  von  der  Richtigkeit  seines  Schaffens  sprach  er:  » Muthig  vorwärts l 
Und  möge  meine  Seele  sieh  nicht  verwirren  lassen  von  dem  Tadel . . . 
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vnd  aie  möge  sich  nicht  verdOstern  anch  dann,  wenn  ihre  hohen  Be« 
atrebungen  nod  ihre  beilige  Vaterlandsliebe  in  Verdacht  gezogen  wflideii! 
Die  Welt  iit  wie  der  Wasserwirbel :  ewig  steigen  darin  MeiBQl|^n  nnd 
Begriffe  anf  und  ab;  die  Zeit  aber  mahlt  alles  wieder  nm:  wie  dio 
Schalen  fallen  die  fkiaehen  ab  und  den  schweren  Körnern  gleich  bleiben 
die  wahren  liegen  .  .  .  Und  wer  kann  es  wif*3en ,  vielleicht  werden 
einst  Alle  einsehen,  dass  infolo^e  derselben  Gesetze,  iinch  welchen  ein 
stolzer  und  gewfdtio-er  Men?rh  im  ru^'liick  ?rhw;ich  und  nichtig  er- 
scheint, der  scliwache  aber  sieii  hcich  aufrichtet,  in  .-einem  Elend  einem 
Kiesen  irU-ich,  —  das:»  nach  d»>nselbeu  (icsetzen  Derjenige,  der  die  mei- 
sten und  bittersten  Seelenthräneu  vergieast,  vielleicht  am  meisten  lacht 
in  der  Welt«!  .  .  , 

Schon  früher  sah  Bieltuskij,  wie  wir  oben  sagten,  unter  dem  Ein- 
drucke der  ersten  Erzählnngen  Gogol  s  in  ihm  einen  trrossen  .Schrift- 
steller der  russisciien  Literatur  ;(Jogol  zahite  daujals  ungcfalii  2.>  Jahre, 
der  Kritiker  war  um  ein  Jahr  jünger);  »Revisor«  und  »  Todte  Seelen« 
bestätigten  seine  begeisterte  Prophezeiung.  Gogol  selbst  sprach  in  den 
•Todten  Beeient  an  einigen  lyrisofaeii  Btellw  tberteugt  dAVOB,  was 
BoBihnd  von  ihm  enraitef,  und  vor  seioaii  Angan  stieg  das  Bild  der  bo- 
▼onleheiideo,  inklüiftigeB  OiOsse  dei  nutisohen  Volkes  auf. . .  In  jenem 
MMiente  scMenenr  die  Wort»  des  Dichten  tber  lieh  selbst  an  einem  sn 
grossen  Selbstvertrauen  sn  leiden;  seitdem  aber  der  Sehriftsteltor  nnd 
sein  Werlc  Bigenthnm  der  Oesehiehte  geworden  sind,  werden  diese 
ansehein«id  phantastisehen  Worte  nm  kostbaren  Zengnlsse  der  unbe- 
dingten nnd  selbstlosen  Ergebung  des  Diehters  in  seine  hohe  An^abOf 
sam  Zengnisso  seiner  feurigen  Erwartungen  der  GrOsse  des  msiisehen 
Volkes  und  Staates  ...  Das  Finale  des  ersten  Theilea  der  •  Todten 
Seelen«  bildet  das  bekannte  phantastiaehe  Bild  Busslands,  welehes  vor 
ihm  wie  »ein  flinkes,  nneinholbares  Dreigespann«  dahiafilhrt  »gani 
gottbeseelta.  »Kussland,  wo  fährst  du  denn  hin  ?  Antworte.  Es  anwortet 
nieht .  . .  nod  andere  \'<dkor  und  Staaten  ^ten  mit  seheeiem  BUok  tnr 
Seite  und  machen  ihm  den  Weg  frei<r. 

Wir  haben  gesehen,  dass  tiiatsilchlich  andere  Völker  »mit  scheelem 
Bück  (  unter  anderem  auch  der  russischen  Literatur  den  Weg  freigaben. 

80  war  der  Dichter  beschafTen.  Die  grosse  Bedeutung  Gogol's  be- 
steht darin,  dass  er  zuer.-t  ^eine  geniale  kflnstlerische  Thätigkeit  nicht 
den  abstrakten  Themen  der  Kunst  und  auch  nieht  einem  ruhigen,  dem 
Leben  gegenüber  apathischen  Epos,  sondern  gerade  der  unmittelbarca 
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and  allt&glichen  Wirklichkeit  des  Lebens  gewidmet  hat  und  in  sein 
Werk  die  ganze  Leidenecheft  des  Suchen«  nach  Wahrheit,  der  Liebe  zum 
gemeinen  Volke,  Vertheidierung'  seiner  Keclite  und  Wurde.  Rloaslppang 
eines  jeden  sittlichen  Lebeis,  dH.»  unnor  Jjuhi  n  umgibt,  hioeingelegt  hat. 
Kr  wurde  zam  Dichter  der  Wirkliclikeit  und  sein  grosser  Ruhm  war 
schou  nicht  mehr  das  Resultat  des  ästhetischen  Geschmackes  allein, 
sondern  auch  einer  gewaltigen  öffentlichen  Wirkung  .  .  .  Wenn  wir  die 
wttitore  BfttwiokelQiig  der  maiMhattUtertttar  Tvrfolgen,  m  «Mfcdttt  nu 
Uar  md  deufUdi,  dass  die  Voiliebe  dieser  Uteretnr  Ihr  die  Dmteilug 
der  Janerai  Torgloge  aeiaee  eigeaen  Lebens  lud  lir.  die  Daiatelimig 
dtaflidler  EnelmoiuigeD)  lllr  die  Verartheiliuig  der  aoeiileB  Lllge  and 
das  Snoliea  Bwdi  dem  nttUoliei  Ideal,  dasi  alle  diese  I^ebeasetrebiagw 
der  Qeeeilschafl  —  auf  dem  r«D  kOoallerisehen  Gebiete  vor  allem  auf 
Gogol  zarflekgehen.  So  entstand  das  erste  Werk  Dostojevskij's  »Elende 
Meascbeii«  unter  dem  aiehti>aren  Einflnsse  des  Qogorscben  »Mantels«; 
ebenso  erinnern  seine  Helden,  die  das  innere  Oleicbgewicht  verloren 
haben  (»Hansmeistcr  t  vi.  a.|  an  die  Anfzcichnangen  eines  Irrsinnigen ir: 
die  sogenannte  *  naturalistische -r  Schule  lior  \  ierziger  lahic  h  iiele  sich 
schon  damals  von  den  Eingebuo^en  Üogol's  ab.  Die  ganze  Färbung 
der  daranffolgenden ,  auf  das  Studium  der  öffentlichen  Ki ><(  Iioinungen 
gerichteten  Literatur  zeugt  vom  moralischen  Einflasse  Gogoi  ä  .  .  . 

Man  kennt  den  schweren  inneren  Kampf,  den  Qogol  in  seinen 
leliteii  Jahzea  dueblebtei  näk  den  wakren  GHime  derKnst  foraebend. 
Bein  Qeial  war  «iebt  Im  Stande^  die  Aufgaben,  die  er  sieb  atoilte»  sn 
Idaen;  aBanfriedeB  daaidti  waa  er  biaher  § aaehaffen  liatta^  kam  er  dasa,' 
aaise  Ankeren  gmaasn  BebSpftmgea,  sein  »Iiaeben«,  das  ar  frflker  ae 
liendt  im  TerdiiidigeB  wnaste,  m  verdanrnmi;  er  gerietti  in  daen  vei^ 
lüDgaiaaTolleii  Widerspruch  mit  sieh  aelbat  nnd  in  OflRmtÜalie  imd 
traarige  VerirmngeD,  die  (nach  dem  Erscheinen  der  »Ausgewählten 
Stellena)  einen  heftigen  Unwillen  aator  den  begeisterten  Verehrern 
seiner  frflheren  Werke  hervorriefen,  —  aber  mitten  in  diesem  be- 
dauernswürdigen Trrthum,  der  ftlr  ihn  eine  wahrhaft  tragische  Bedeii- 
tung  o-ewann,  blieb  ihm  dennoch  ein  Zno',  welcher  entwaffnete  und  ver- 
söhnte: dieses  —  Preisen  der  Kunst,  das  in  ihm  die  Form  eines  reli- 
giösen Gottesdienstes  annahm. 

Unter  den  schwierigen  äaäseren  Umstäudeu,  in  welchen  sich  die 
russische  Literatur  infolge  des  ihr  von  der  Geschichte  zu  Theil  gewor- 
denen Gesobickea  befindet,  kam  dein  den  bedentendaten  Momenten  ihrer 
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Entwickelong  ihrer  hohen  moralischen  Anf^abe  thatsAohliob  voll  nach. 
In  der  nuf  (Topnl  folcrenden  Periode  zeigte  dii'  russische  J,it»'ratnr  einen 
seltenen  Keiciulium  hoher  Falente,  die  eipeu^  ii:iiür  autgetreicü  m  sein 
schienen,  um  das  theuere  Vermächtuiä3  i:'iii«kin'js  und  Gogol's  zu  er- 
füllen; Arbeiter  ätellteu  aioh  ein,  nachdem  vorher  das  Ziel  klargelegt 
worden  war. 

Bbs  waren  michtige,  originelle  T*leiite;  ein  jeder  SehfiHtBteUw 
giug  äoiuu  eigenen  Wege,  jeder  breehle  in  die  Litefator  nette  eigenen 
kOnatleritehen  EigentiillmliohkMten,  doeh  alle  beeeelten  dietelben  ge* 
meinMunen  idetlen  Beetrebangen,  di<jjenigen,  die  heute  in  den  Litem- 
taren  Weatenropne  Bewnnderong  nnd  SyDtpethien  herroznifm.  Die 
weetlieiNii  Krittker  seheinMi  liier  Tor  der  »Bleraidica  Beel««  nn  etelien, 
ei  eokweben  ihnen  die  a Skythen«  vor:  indess  ist  dies  einfach  nicht» 
nnderes,  als  das  Resultat  der  inneren  Geistesarbeit  der  besten  Kräfte 
des  russischen  Volkes.  Diese  Arbeit  fand  ihren  Ausdruck  in  der  Lite- 
ratnr,  in  welcher  ein  langes  Suchen  des  sittliclien  Geftlliles  und  der 
künstlerischen  Thiitigkeit  mit  allgemein  menscbiiehen,  theil weise  von 
Europa  beeinflussten ,  im  Ganzen  ulji  r  in  eigener  Arbeit  entwickelten 
KalturideHlen  innige  VcrbinduDg  einging,  wozq  Bich  noch  die  herzliche, 
ineuhchlK  hc  Näh©  zu  seinem  Volke  hinzugesellte.  1  >ii  Arbeit  war  schwer, 
verlangte  nicht  selten  wahrhafte  Selbstaufopferung.  Daraus  allein  aber 
kennten  sohlieaslieh  jene  erii^enen  Sehöpfungen  hervergehen,  die 
•ieh  M  sehr  dnreh  einen  warnen  UeaUenn»,  dnreh  das  Sndien  der 
Wahihdt  nnd  itaonenawerthe  kllnsfleiiiehe  ISnfaehheit  anaieieluien. 
*Dm  ebe  wurde  dnreh  eine  langnndnnarnde  iitUiobe  Thltigkcit  der  Ge- 
aeHiehaft,  das  andere  dnreh  eine  langandanemde  liebende  Benihug 
■nm  Velke  enr^dliC.  Und  der  Löwenantheil  In  dieser  bedentnngavellen 
Bewegnng  tel  dem  vielgeprMlen  Oegol  an. 

Si  Petersburg.  A,  N,  Pypm, 
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Einige  in  der  letzten  Zeit  er- 
schienene Arbeiten,  welche  die 
Ausbreitung  der  Slaven  nach  den 
Balkanländern  bebandeln ,  stim- 
men mit  den  älteren  Ansichten 
MuUenhotf's  oder  Rösaler's  nicht 
nur  in  dem  Punkte  überein,  dass 
sie  den  Uebergang  der  Slaven  in 
das  alte  Moesien  erst  in  das  VI. 
Jahrh.  hinaufrilcken,  sondern  auch 
Oberhaupt  deren  Erscheinen  an 
der  unteren  Donau  vor  dem  V. 
Jahrh.  nicht  anerkennen  wollen 
Und  Herr  Hadonic  äusserte  sich 
vor  kurzem  in  einem  sonst  sehr 
lesenswerthen,  gegen  A.  Vasiljcv 
gerichteten  Aufsatze  in  folgendem 
»Sinne:  KpajeM  V.  h  iio'ieTKOM  * 
VI.  BBKa  jcimiH  onaciin  iienpicja- 
Te.bH  Bu^anTHje  iia  BanaAV  fiexy  Xymi  u  Eyrapn,  a  CjiouenH  6exy  joiu 
iipHJiH»mo  yAa.i.euH  na  Cenepy  0,1  rpaiinue  nnaanTiijeKe  »Mncpiije,  re 
Hx  c  Tora  H  iie  hiiahmo  y  pcAouHMa  HnTH-injanono  BojcKc  a  c  Tora  ce 
OHH  HHKaKo  II  HC  Mory  :»aMHUJ.i.aTH  nQ,\  Mapue.muoHHM  ruTH.Ma«^). 

^)  S.  z.U.  Sinirnov  Oqi>|>KU  KyjibT.  ucr.  io^chhixi.  C^iaiutiii».  Kaaain.  1000. 
1.62,60;  Kos  Izv.  mus.  dr.zu  Kranjako  1S9S,  85  ff.;  Pogudin  Uji>  ucr. 
cjaB.  nepciB.  Cnö.  1901,  50;  Klaid  Povjest  Ilrvata  I.  1^99,  2Ü.  Rö ssler 
8cbrieb  fUeber  den  Zeitpunkt  der  slav.  Ansiedelung  auf  der  unturon  Donau. 
Sitzungsber.  Akad.  Wien  1ST3.  84  ,  dass  erst  d«'r  Sturz  des  Iluunenrciclies  im 
J.  453  den  Slaven  den  Anstoss  zur  Ausbreitung  gegen  die  Donau  gab,  und 
MUllenhoff  sagt  (DA.  II.  89  ,  dass  die  Slaven  während  der  Kegicrung  der 
Goten  im  Süden  Kusslands  noch  niclit  bis  an  die  Donau  reichten.  Vergl.  dazu 
S.  375  ff. 

2)  Im  Aufsätze  «Ko  cy  Tctu  y  xiumimu  KOMCca  MaimcMHiia?»  (Fjac  cpn. 
Aksä.  LX.  213). 

20* 
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Mit  dieser  Aneieht  kenn  ieb  mich  nicht  einverstanden  erküren. 
Die  Reaktion  gegen  die  alte  Theorie  Drinov's  scheint  mir  doch  zu  weit 
sn  gehen,  besonders  wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  H.  Radoni<S 
stellen  sollte,  welcher  von  dem  anmöglichen  Rössler'schen  Standpunkt« 
wenig  abweicht.  Ich  bin  anderer  Meinung  betreffs  des  Zeitpunktes,  seit 
dem  man  mif  den  81aven  an  der  uiiti  r^n  Donau  rechnen  muss  und  in 
welchem  m&a  auch  ihr  VordriiiErt  n  dmi  !i  dem  Bflden  annehmen  kann. 
Und  ganz  offen  gesagt:  ich  br£:i  f  itC  übcrhaapt  nicht,  wie  man  dies  auf 
Omnd  geschichtlicher  Quellen  leugnen  könnte.  Die  Sache  verhält  flieh 
meiner  Ansicht  nach  wie  folgt. 

Zill  rst  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  beinahe  gewiss,  liass 
wir  schuü  lu  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  in  Ungarn  einige  slavisch© 
topographische  Namen  antreffen,  die  uns  bezeugen,  dass  dort  die  61avcn 
schon  damals  festen  Fuss  gefasst  hatten.  Hierher  geboren  die  Kamen 
Tsiema  —  JUqvo  ,  Beneble  —  Berzovia,  Uleae  —  OHolKoSt  später 
der  fiidos  der  BaTOlkerang,  wetehe  dem  Attil«  nntetthan  vir  ete. 
Aveh  die  SInvinitit  einiger  Btiamie  nürdUehen  Ursprungs,  s.  B.  der 
Goitobod  oder  Lngii,  die  im  II.  Jahrh.  in  Dneien  nnd  Ober-lfoetien  er- 
eeheinen,  ist  lehr  wahrBeheinliefa.  Dasn  kommen  noeh  endeie  Grflnde 
arelnologiadier  Natnr  (s.  B.  die  TielTenpreehenden  HjpoUiesen  Bie&> 
kowdd'e,  die  Anweeenheit  der  logen.  edileeiioben  GrHber  in  üagnm 
n.  8.  w.).  Auf  Gmnd  diewrThntBeehen ')  stelle  ieh  mir  vor,  deas  die  Slnvin 
lehon  eehr  IHlh  aber  die  Knrpnthen  Torgedmngen  sind  nnd  Unge  dee 
Lenfee  einiger  Fltteee  keilnrtig  in  den  fremden  Kdrper  eindrangen  nnd 
•laviaehe  Inseln  in  den  Ebenen  nnd  Gebirgen  Ungarns  bildeten.  Ina- 
besondere stelle  ieh  niir  vor,  dass  sie  einige  Flussgebiete  der  hentigen 
Slowakei  einnahmen,  nnd  dass  ein  derartiger  Keil  sehr  zeitig  lings  der 
Donau  nnd  der  Theiss  in  das  obere  Moesien  weiter  vordrang^  so  dass 
wir  dort  in  der  römischen  Kaiserseit  eine  bedeutende  Slaveninsel  von 
Öarmaten  und  Dakern  umringt  annehmen  mflssen.  Aber  abgesehen 
von  dem  mehr  oder  weniger  verlässlichen  Materiale, 
welches  in  die  r«ten  Jahrhunderte  nach  Chr.  gehört,  halte  ich  anf 
Hnind  historischer  Thatsachen  nicht  nui  t  ir  bewiest*n,  dass  die  Slaven 
im  Iii. — IV.  Jaiirh.  an  der  Donau  sasaen,  sondern  auch  for  sehr  wahr- 


']  kb  werde  sie  im  zweiten  Bande  meiner  Slaw.  AltertbUmer  ausführ- 
lich bobaudeln.  Ueber  die  Kostoboker  siebe  meinen  Aufsats  im  Öea.  Gas. 
Bist.  IDua. 
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MlMi]ili«]i,  da»  ide  seboB  wenigste»  Bade  dieiM  JalulniiidBrtg  den 
Fhiu  Itbenohritleii  hatten,  ^  «Im  swei  Theten,  welefae  Allerdiop  toh 
der  Meionng  des  H.  Badoidd  oder  Siiiiniov*8  weit  entfernt  Bind. 

Die  ernte  These  wird  dnreh  die  Tnbnln  Penttngeriaas  bewiesen 
and  klargelegt').  Auf  dieser  Karte,  deren  letste  Bedaetioo  spitestens 
in  das  IT.  Jahrb.  an  Tersetsen  ist,  erseheinen  die  Slaven  sweimal : 
1)  als  VBNADI  SABlf  ATAB  in  Daeien  awiaehen  der  StaUon  AdAquas 
und  dem  Karpathengebiige  nnd  2)  als  TENSDI  in  der  Nlhe  der  Donan- 
nfliidnngen.  Danach  aaiseu  also  die  BlaTen,  welebe  die  literen  Sehrift- 
steller  noch  oberhalb  der  Karpathen  Terlegten  (Plinins,  Taeilns,  Ptole- 
maios]  in  der  Nfthe  der  Donau  und  wir  haben  keinen  Grund,  sie  von 
hier  im  III.^IV.  Jahrh.  zn  entfernen.  Die  LYPIONBS  SARMATfi 
Mieh  von  Temes,  die  Namen  Tierna,  Bersoria  liefern  nnr  weiteres  Bs» 
weismaterial  dazu. 

Das  Versetzen  der  Peatingerischen  Tafel  in  das  III. — IV.  Jahrb. 
scheint  mir  unstreiti«:  zn  sein,  wenn  wir  das  Ganze  nnd  nicht  die  Einzel- 
heiten betrachten.  Das  Gunze  ist  entscheidend,  nicht  die  Einzelheiten, 
welche  von  »ler  Hand  eines  .späteren  Ko]iistpn  tstammen  können.  Hin 
späterer  Kopist  konnte  leicht  einen  Namen  iu  der  Weise  korrigiren, 
wie  man  ihn  zu  seiner  Zeit  aussprach,  er  konnte  leicht  die  Karte  mit 
einem  chri^^tlichen  Embleme,  uder  mit  einer  neuen  geograpLlöchen  Le- 
gende versehen.  Deshalb  soll  nicht  ein  einzelnes  Zeichen,  sondern  deren 
Summe  die  Zeitstellnng  bestimmen,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
kann,  so  glaube  ich,  nicht  strittig  sein,  dass  das  Original  nicht  jünger 
ist  als  aus  dem  Kmlc  des  IV.  Jahrli.  Wann  dasselbe  aber  vor  Jicaciii 
Termine  entstand,  ist  schwur  zn  sagen.  Miller  entschliesst  sich  auf 
Grund  einer  zwar  grQndlicben  Analyse  der  Karte  fttr  das  Jahr  366  2;, 
aber  ich  mQehte  in  seiner  Untersnehnng  noeh  VersehiedeneB  entbehren, 
s.  B.  das  tiefere  Eindringen  in  die  ethnographisehen  VeriitltniMe,  wel- 
ehe  mir  eher  eine  ältere  Datlmng  nahelegen  würden.  Aaf  mieh  maeht 
die  Karte  den  Eindruck,  dass  iwar  das  Original  der  Wiener  Kof^e  im 
tV.  Jahrh.  entstand,  wie  einige  Kamen  heaengen,  insbesondere  die  Be- 

I)  Der  Tractat  des  Kaisarios  von  Nazianz  spricht  zwar  audh  fOtt  den 
Slaven  an  der  Donau  (^»Xavr/foi  xal  ^Pvaoninu  ol  xkJ  Javar^ttn  -n^otray  i- 
^Fvoun'ot ,  aber  icli  führe  ihn  deshalb  nicht  an,  weil  seine  Datirung  in  daa 
IV'.  Jahrh.  noch  nicht  genügend  crwieseu  ist. 

>)  K.  II  i  i  le  r.  Die  Weltkarte  des  Castorlns.  Bavenshuig  1888w  M.  Vergl. 
dun  die  Kritik  Hirschfeld's  Berl.  phil.  Woch.  iSS8. 63S. 
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Zeichnung  Konstantinopoiis,  die  drei  kaiserlichen  Kesideozen  n.  s.  w.  i), 
das?  aber  dabei  dieses  Original  nichts  Anderes  war,  als  eine  Kopie  einer 
Kurte,  die  noch  früher,  etwa  am  Ende  des  III.  Jaliib.  entstand,  und 
erüt  später  mit  Legenden  und  Vignetten  aus  der  nauhkoustantiniachen 
Zeit  versehen  wurde. 

Dem  III.  Jahrb.  gebort  insbesondere  das  etbnograpli i- 
sche  Bild  der  Douauläudei-  an,  und  nicht  dem  IV.  Jahrh.  So 
fittdaa  wir  hier  die  Bttren  (BUB)  noidi  ia  Obenmgarni  die  Lngier 
(LUPI0MB8  SABMATE)  im  BfldlielieB Ungarn,  and  w«t  dieHaoptaaehe 
ist:  du  NoniAdenTolk  der  unnatiselieii  Jaiyger  (SABMATE  VAGI  und 
8AB1IATE  AMAXOBII),  wdcheg  erst  Kaiser  Konstantin  im  J.334  nach 
demSflden  der  Denan  fibeniedelte*)|  dtstnoch  swiseben  der  Denan  nnd 
der  Theist  sftdUeii  tob  Aeqineon.  Ebenso  stellen  aneb  die  Legenden 
ALAMANNIA,  MARCOMANNI,  QVADI,  VAHDYLI,  IVTVGI  (=  Jn- 
thungi]  nicht  der  Versetzung  in  das  III.  Jahrh.  entgegen^)  und  auch  die 
PITI,  in  welchen  ich  mit  Sicherheit  die  Ge-piti,  Gepidi  erbliclie  und 
nicht  wie  MfHleuboff  die  Tyrigeten  oder  Gethe-Githen  (DA.  III.  21 S!. 
oder  Tomaschek  die  »picti  Oeti  >  (Die  Thraker  I.  108),  drangen  scbun 
um  das  Jahr  250  bis  zu  den  Karpathen  vor  und  bedit^deltcn  zugleich 
mit  den  Goten  nach  dem  Jahre  27.>  Dacien.  Der  Name  der  alten  Daken 
DAOAK  ist  Iiier  nur  al8  geographischer  IV-rniinun  angt'filbrt.  In  dem 
Kamen  GÄLTE  seliu  ich  entweder  die  alten  Getuu,  deren  Bezeichnung 
dob  bei  den  gleichzeitigen  Sebriftstellern  in  geographischem  Sinne  fort- 
wibrend  erbielt  (s.  s*  B.  omnes  getici  pepnli  bei  Vopisens  Probi  16), 
oder  bedeutet  derselbe  die  gennaniseben  Qoten,  wofür  namentlieb  wieder 
der  Umstand  spreeben  wttrde,  dass  es  naeh  dem  J.  238  gaaa  eigentbflm* 
lieb  wftre,  wenn  ein  rSmiseber  Kartbograpb  binter  der  Donau  niebt  den 
damaligen  gritasten  Feind  der  BAmer  angefttbrt  bitte.  Im  flbrigen  wird 
bereits  zur  Zeit  Caracalla's  der  Name  Goti  mit  Geft  verwechselt"*). 
Kurz,  die  ethnographischen  Verhältnisse  weisen  eher  auf  dasIII.  Jabrb., 
als  auf  das  J.  'M)i\  hin,  und  wir  thun  daher  am  besten,  wenn  wir  aner- 
kennen,  dass  die  im  III.  Jahrh.  verfertigte  Karte  (freilich  auf  Grund 
eines  noch  älteren  Archetypus)  jemand  im  IV.  Jahrh.  bearbeitet,  mit 
neuen  Daten  und  Vignetten  ergänzt  hat,  und  dass  die  Kopie  dieser 

1)  Hiller  I.e.  4BiiU 

-  AnoD.  Valesianus  6,  liieren.  Chron.  ad  an.  334  etc. 
*;  VpTfr!  Mtillenhoff  DA.  lU, 
*i  lü.  Iii,  162. 
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letzten  RedtkUon  um  erhalten  iti  Dasa  aber  noteres  Oiiginal  nicht  vor 
dmn  J.ihro  22 (>  entsteheii  konnte,  erhellt  daraos,  daas  hier  Mhon  du 
neue,  in  demselben  Jahre  gegrOndete  Perserreich  der  BManiden  tot- 

aeichnct  ist 

WpTin  nbor  nun  nphen  Ueu  rmirpführton,  ethno«rrapliisf h'm  Namen 
auch  dio  i^laven  verzeichnet  erscheinen  nnter  dem  Nnmen  der  .Sarf>}ff~ 
tae-Venadi  (offenbar  die  prleichzeitigen  Sarmatarum  nervi  des  Anony- 
mua  Valesianus  ed.  Mominaen,  oder  S.  Limigantes  des  Hieronymus 
Chronica  ad  3;M,  oder  ^uvQO}taTMV  dovkoi  des  Ensebioa  Vita  Cou- 
stantini  IV.  6)  and  der  Venedig  ao  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
wir  e»  hier  mit  einer  glanbwttrdjgen  Urknnde  an  thnn  hahen^  womach 
die  SlaTen  »bereitB  im  III.  Jahrh.  im  unteren  Ungarn,  in  ffiebenbttrgen 
nnd  an  der  unteren  Denan  aeaahaft  waren. 

Was  die  a weite  These  anbdangt^  dass  die  Slaven  hdehst  wahr- 
seheinlieh  nnd  spMestena  am  Ende  des  IV.  Jahrh.  die  Donau  flbersehrit- 
ten  liatten  und  sich  in  Moesien  anznsicdeln  begannen,  so  sttttie  ich  mich 
diesbezaglich  auf  folgenden  Gedankengang. 

Unter  den  VerhiUtnissenf  nnter  welchen  diese  Slaven  im  Laufe  des 
IV".  Jahrh.  sich  befanden,  wäre  es  fürwahr  nichts  absonderliches,  wenn 
sie  auch  tliäti^  an  den  Kinfällen  betheili£rt  »■oweaen  wären,  welche  schon 
vom  J.  2;iS  an  dio  Goten,  dii^  IJa.starnen  und  andere  Germanen,  später 
auch  die  Hunnen  und  Bulgaren  in  Uaä  römische  Keich  uuternahiueu. 
Die  Slaven  sassen  unmittelbar  an  der  Donau  nnd  eben  an  ihnen  vorbei 
oud  durch  ihr  Gchiet  wurden  die  Eintälle  der  j^enauoten  Stämme  nach- 
einander aosgefflbrt;  es  ist  gewiss  schon  a  priori  wahrscheinlich,  dass 
die  Slaven  hierbei  nieht  raliig  bOeben,  dass  aie  nieht  nnthttig  diesen 
kriegerisohen  BinftUen  ansahen,  sondern  data  tfe  selbst  an  ihnen  theil- 
nahmen*  Und  als  die  Goten  im  J.  376  von  den  Hunnen  ^ne  entschiedene 
Niededage  eriitlen,  welche  ihrer  Herrschaft  in  Rnssland  ein  Ende 
machte  und  aie  an  einem  volUtindigen  Zarflckweichen  einestheils  in 
westlicher  Kichtnng  nach  Daeien,  anderentheils  nach  dem  Balkane  an 
nMhigte,  da  geachah  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  abermals,  dass 
▼on  diesem  massenhaften  Strome  auch  die  alavischen  Oonanstämme 
mitgerissen  wurden;  es  wäre  so  dio  Kombination,  nach  der  diese  Slaven 

Den  eigooilielieu  Grundstock  der  Kurte  setzte  neuerdings  0.  Cunts 
zum  Jahre  170  n.Ciir.  Hermes  ISO  l.  5St;  .  nnd  L.  Schmidt  in  die  Zeit  vor 
dem  markouianniBcben  Kriege  (Gesch.  der  Vandalen.  Leipzig  li>01, 10). 
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schon  um  diese  Zeit  die  Donau  flberschtitten  vnd  unter  dem  Andrang« 
der  Goten  weiter  sfldwärts  vorrttckten,  an  und  fAr  sich  nicht  unwahi^ 
scheinlicli.  Das  hat  auch  A.  Yasiljev  i-icbtig  bemerkt.  Es  klma  lin 
darauf  an,  nocli  Hrst'Ui'friinfrfn  in  den  Quellen  mifzufinden. 

Eine  solche  Bestätigung  finde  ich  —  abgesehen  von  all  dvn  F  Ulon, 
wo  wir  mit  eiinp-er  Wahrscheinlichkeit  unter  verschiedenen  JSamen  der 
sfldrussischeu  Barbaren  auch  Slaven  vermnthen  k  nnrii,  —  iu  einer 
Quelle,  welche  zwar  etwas  entlegen,  aber  doch  der  Art  ist,  dasä  wir  äie 
mit  vollem  Rechte  berOckaicbtigen  mflsaeii. 

Dem  Yaler  dar  amwiiflobeii  Hittariographie,  Momi  von  Okorai«, 
wird  von  mtiiolMr  Seite  ein  geograpbiaeber  Tnktet  zugesohiiebeii, 
weleber  bftnptMehlioh  auf  der  Teilofeiien  Qeographie  det  Ffeppoi  von 
Aleiandrien  (IV.  Jahrb.)  faest,  ud  dadurch  indirelrt  des  Weik  dee 
Ptolemaioe  tnr  Gnmdlege  hat;  doeh  iit  er  nieht  eiae  Ueeie  Abeehrifl 
dieeer  Werke.  Man  findet  dort  verschiedene  Zusitxe  und  besoadert 
Armenien  seit  Persicn  sind  selbstAndig  beschrieben.  Auch  sieht  man, 
dass  der  ursprüngliche  Text  vielfach  tob  spAteren  Abschreibern  inter- 
polirt  wurde,  denn  die  verschiedenen,  uns  erhaltenen  Handschriften 
gehen  manchmal  sehr  weit  nuseinnridcr  und  bei  dem  heutig:en  Stande 
der  Textkritik,  sowif  der  Roäi  h.itTeaheit  der  einzelnen  Ausgaben  können 
wir  nicht  gut  testötelleu,  was  dein  Originale  und  was  den  späteren  Ab- 
schreibern angehört.  Nichtsdestoweniger  hat  man  kein  Recht,  eine 
Nachricht,  die  sich  in  einer  compietteren  Handschrift  befindet,  in  einer 
anderen  aber  fehlt,  eo  ipso  zu  verwerfen,  besonders  wenn  sie  mit  den 
von  anderswo  hekaaBtoi  ThatMöben  in  Binfclang  steht 

Und  eine  derartige  Naehiiaht  bringt  anf  einmal  die  gotiaebe  Ge- 
Bohiebte  mit  der  sfldeiaTisohen  Waademag  in  Zniamwanbang.  Auf  der 
SteUe  ntmlieb,  wo  flsit  der  Beaebreibimg  von  Thrakien  begonnen  wird, 
las  man  in  den  llfetoni  Mier  bekannten  Handiehriften  folgenden 
Pamnai): 

»6paida  kl  BoeroKy-  on  Jjfiümtg^n,  paxoir»  vh  Otif^mvn^  MMiivn 
nm  S66oAamr&  n  oAaj  6oAmyiD  oöjam  n  KOTopoä  xmbytt  25 
ciaBflHCKHicB  (Sklavajin)  Hapo^OB'B.  Hxx  Micra  saniuH  Fotu  (Ooudkh). 
Hpaidn  riaK.iioqaeT'B  b'b  ceöt  ropu.  piKB,  ropoAa,  osepa  K  oTOXHuy  — 
CvacTauBUB  KoHCTaaTauouoab«. 

>]  Nach  der  roaslaehen  Ueberaetinng  tob  Patkanov  im  }OUlü.  1883. 
Nr.  226,  ä. 
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Dagegen  heisst  diese  Stelle  in  einem  neueren,  weit  vollständigeres 
Codex,  welcher  im  Jahre  1881  in  Venedig  entdeckt  und  desselben  Jahres 
von  Sacri  veröffentlicht  wurde,  in  der  nutUohen  UeberseUnng  Patkft- 
nov's  folgendennasspn : 

^JlfiCRT&a  CTpaua  fiepom,!,  BpaKifl,  jeiKin  x  ict,  socTOKy  ott»  ^aji- 
Mauiii,  pff.^oMT,  CT.  OapMaTU'il,  HaMnuan  ott.  pfeKii  Tapoea  n  ,in  ^T^riHyßa. 

mn  iiÄTb  oö^acTeil  ii  eine  CTpaita  BepHMyci  ji  /Hapiaidii  e  r.  ie- 
TupbHA  ropoAanH.  Ha  lorfe  uaxuAUTca  CoöcTBeiinafl  Hpahui  u  la,  ct- 
Bepy  seJiBKaa  c  i  paiia  Jl^iXHiH,  b-b  KOTopoÄ  JKHByTt  C^anu  —  25  jiapo- 
AOBib.  MteTft  Hxx  BOHHoi  9tauiMB  roTu,  npsOiiBiiüe  an  oeTposa 
CitaHiB,  sasuBfWNoä  repiiaBeicHm  FeMiycoirB.  Ho  Cuuu  nepetxii 
piKy  ^naif ,  aanajoi  oetfi  ^tpyry»  o6jMTb  n  6paKiH  b  MamxomH  b 
nponuB  vh  AxaiiD  b  Mjumkv^  ete, 

Dieie  Stelle  bemerkte  eebon  Weetbexg,  nie  er  gegen  Pntkanor  den 
FlnsenrnneB  Taroe  für  Drlnn  nnd  nieht  fIBr  T^ns  erk]irte*)i  aber  ver* 
wertbet  bat  sie  ffir  die  slavisobe  Of  schichte  meines  Wiesens  niemand. 

In  diesem  Bericht  liegt  uns  ein  direktes  Zetig^niss  vor  Augen,  dass 
die  Goten  vom  Norden  kommend  und  mit  Waffen  in  der  Hand ,  eine 
Reihe  von  slnvisohen  StUmmen,  die  vor  ihnen  in  Dacien  sassen,  über  die 
Donau  gedrängt  haben,  wornuf  sich  die  SInven  in  Thrakien  und  noch 
südlicher  niedergelassen  h  itt  u.  Im  Hinblicke  auf  dasjenige,  was  wir 
nnn  einerseits  tlber  die  Eroberungen  der  Goten  in  Dacien,  welches  sehon 
seit  dem  J.  2h6  sich  faktisch  in  ihrer  Macht  befand  und  im  J.  27  3  auch 
nominell  vom  Kaiser  Aurelian  diesen  Baibaren  überlassen  wurde ^j,  und 
anderseits  von  der  dortigen  Ansiedelung  der  SlaTOi  im  Lanlb  des  lU. — 
IT.  Jabrb.  auf  Onind  der  PenUngeriseben  Tafel  wissen,  baben  wir  ge- 
wiss kmnen  Omnd,  diesen  beobintBressanten  Beriebt  des  ameniseben 
Geograpben  unbwfloksiebtigt  an  lassen.  leb  wenigstens  betraebte  den* 
selben  nnt  voller  üebeneDgong  ala  eine  sebr  wiebtige  Naebriebt  nur 


t)  Ueber  diese  nene  and  Utera  Bedaktlon  der  Geographie  stehe  den 
Attfsats  K.Patkano?*s  »Mn  miiaro  cnucKa  reorpa«ijf  apancnacMou  Mouc«h> 

XopcHCKOMy-  "/KMIin.  l^'S:?.  Nr.  22fi,  S.  2/  (T.  und  dessen  äUere  Schrift  -Ap- 
MüHCRAH  reorpa'friii  VII.  vA.ka  njiiiiiiKini;iiiiu;inc;i  M.  Xo]»'^!tcKnMy  Cnft.  1877,  die 
ich  leider  nicht  zur  Einsicht  bekuuiinea  kuuutu.  Vvrgl.  auch  Museon  IV. 
(Lottvain  1882). 

3;  HsB.  Aua.  Hayn  T.  XL  312. 

3)  So  datirt  ncuestens  Rappaport  in  der  vorziigliclien  Schrift  »Die  Ein- 
fiUle  der  Ooten  in  daa  rüm.  Reich  bis  auf  Constantiu.  [Leipzig  IsU'i.  51  ff.,  9U. 
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sttdglavlschen  Geschiebte,  welche  ans  deo  Uebertritt  der  Slaven  Uber 
die  Donau  sclion  in  das  III. — IV.  Jahrb.  binaufrückt.  Nur  ist  schwer 
zu  entsrhciilen,  mif  welches  genauere  Datum  sich  dic^-^  Nachricht  be- 
zieht; denn  man  l<aiiii  sie.  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  mit  dem 
h'tzten  Einfall  der  Goteu  im  J.  376  ff.,  in  welclieni  die  Goten  von  den 
Hunuün  au.s  Slldvussland  verdrängt  wurden,  verbinden  (vergl.  die  ooteu 
angeftthrte  Stelle  aus  Zo^inios  ,  aber  es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass 
schon  t'rliliere  Einfälle  der  Goten  in  Daeien  eine  Uebersiedelung  von 
&Uereu  Bewohnern  bewirkt  haben,  hesunders  die  heftigen  StQrme  in  dea 
Jahren  250  und  folgenden. 

Freilich  eins  ist  wahr:  der  Ursprung  und  die  Zeit,  in  welcher 
diese  armenische  Geographie  entstand,  sind  heatzutage  noch  nicht  klar. 
Ea  Ut  noch  niebt  erwieaeo,  waon  sie  entstand,  ob  im  VII.  Jahrb.,  wie 
ihr  Heranigeber  PatkanoT  nnd  aneh  Ontscbmid  annahmen,  oder  sebon 
frtther  im  V.,  denn  die  Lebenszeit  des  Moses  yob  Cbmrene  ist  iHSjetat 
nicht  sichei^estellt.  Ja  wir  wissen  si^ar  nicht,  ob  sie  wirklieh  dem 
Moses  angehört.  Patkano^  sehreibt  sie  dem  armenischen  Mathematiker 
Ananins  Sirakaei  an;  Kiepert  ond  Sacri  dem  Moses,  nnd  beide  letsteren 
verlegen  sie  ins  V.  Jahrii.  Diese  Unsicherheit  verlangt  eine  gewisse 
Reserve  der  gansen  Quelle  gegenllber.  Nichtsdestoweniger  glaube  ich. 
dass  die  Frage  Aber  den  Ursprung  nnd  die  Datirnng  der  Geographie  fHw 
nns  eine  untergeordnete  bleibt.  Wenn  deh  anch  ergeben  würde,  dass 
das  Werk  nieht  dem  Moses  angehOrt,  dessen  Glaubwfirdigkeit  hente 
nicht  bezweifelt  wird,  obgleich  er  in  der  Alteren  Partie  seiner  Geschichte 
Apokryphen  benntste^),  so  könnten  wir  Aber  die  VerlftssUchkeit  der 

Patlvunov  1.  c,  Gutschmid  KL  Schriften  III.  330^  Kiepert  Mo- 
natsber.  Berl.  Akad.  1973,599. 

E«  handelt  sich  da  besonders  um  die  Oeschiebte  des  Syrers  llar> 
Abas-Katina,  deren  Glaabwtirdigkeit  strittij^  ist.   Vergl.  ChaUcjane  6. 

Haqa.10  KpHTiiieoKuro  iDynniia  »iciopiii  Apvieniii  yKMHIl.  Okt.  383  ff. 

Dem  Moses  selbst  wird  allgemein  GUubeu  geschenkt,  so  von  Patkano  v  1.  c  , 
Gutschmid  (Kl.  Schriften  III.  28?,  331),  Ohalacjanc  (W.  Zs.  für  Kunde 
des  Morgenlandes  1893, S>?i,  Anninskij  {vergl.  nnten).  Ueber  die  Datirnng 
der  Lebenszeit  des  Moses  dauert  der  Streit  ununterbrochen  fort.  Frtther 
dachte  man  :illf,'emcin  im  das  V.  Jahrh.  trotz  verfsfbiedener  E?nuände,  so 
z.  B  die  (Tehriider  Wliistons,  Garagasiau,  Gutschmid,  Sucri,  Kie- 
pert, daoD  hat  sich  die  Datiruug  zu  Gunsten  des  VII. — VIII.  Jahrb.  gewendet 
(snerst  Gutschmid,  besonders  aber  im  J.  1893'— 94  OarriAre  Nouvelles 
sonrces  de  Meise  de  Kboren,  Vienno  Supplement  dazu  1S94,  und  Cha- 
lacjanc  HCMUU.  1.  c.  4U1).  In  der  neuesten  Zeit  kehrt  wieder  Alex.  An- 
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oberen  Kachriebt  Zweifel  nur  daim  eoAeben,  wenn  sie  mit  anderen  Be- 
richten  der  ▼erlässlichen  Quellen  im  Widerspruche  wftre,  und  wenn  wir 
dnreh  andere  direkte  QucIIcd  sichergestellt  lifttten,  dass  die  Slaven  nn- 

mdglich  vor  dem  VI.  Jahrb.  die  Donau  übertreten  konnten.  Dem  ist 
aber  nicht  so.  Es  gibt  vor  allem  keine  direkte  Nachrioht,  womaeh  die 
Möglichkeit  der  früheren  Ankunft  ausgeaeblossen  wäre,  zweitens  steht 
diese  Nachricht  im  Einklänge  mit  der  ganzen  Geschichte  der  Donau» 
länder  und  erfilhrt  schlieaslich  ancb  eine  indirekte  Bestätigung  z.  B.  bd 
J&osimos  und  L:ict:intins. 

Erwägen  wir  nun,  dass  in  der  Zeit  der  ersten  JahrLunderte  navh 
(  Iir.  eine  grosse  Bewegung  der  trauskarpathisrhen  Völker  die  Rich- 
tuuf^  nach  Süden  einschlug,  und  zwar  der  VölkeT  «sowohl  von  der 
Weich;iel  als  auch  vom  Dnepr.  Verschiedene  Vuliisstämuiü  drängen 
sich  mehr  oder  weniger  geräuschvoll  und  mehr  oder  weniger  eroberungs- 
siiclitig  zur  unteren  Donau  und  liber  die  Donau  auf  die  Balkanhalbinsel. 
Das  ist  ein  unstreitiges  und  bekanntes  Faktum.  Erwägen  wir  dann 
weiter,  dass  znr  Zeit  dieser  Bewegung  auch  Slaven  im  III. — IV.  Jahrb. 
im  sttdlichen  Dacien  in  Ober-Moesien  und  nnweit  der  Mflndung  in  Be»^ 
sarnbien  erscheinen  nnd  dass  anf  diese  ganse  Stimmung  plötalicb  mit 
Beginn  des  III.  Jahrb.  von  Osten  her  die  Anstfirme  der  Goten  statt- 
fanden, und  dass  sogar  im  J.  376  üer  grosse  Anprall  der  Hnnnen  er- 
folgte nnd  die  Goten  mit  noeb  nicht  dagewesener  Gewalt  vom  Schwarzen 
Meere  anfbrecben  nod  scbnell  znr  Donan  nnd  hinter  die  schätzenden 
Gebirge  Oaoiens  inittekweidien.  Sehen  wir  also,  wie  die  ganze  gewal- 
tige Ton  Norden  nach  SAden  stattfiodende  Bewegung  dnrch  diese  seit- 
lichen Anstflrme  noch  bestärkt  wurde  nnd  wie  die  Goten  mit  voller  Ge- 
walt Dacien  okknpiren  nnd  sich  ttber  die  Donau  nach  Nieder-Moesien 
werfen,  —  dann  mflssen  wir  die  Nachriebt,  dass  sie  dabei  anoh  die 
tranedannbischen  Slaven  mit  sich  gerissen  haben,  als  natürlich  und 
glaub wtlrdig  anerkennen.  Und  dies  nmsomehr,  als  die  Nachricht  des 
armenischen  Geographen  nicht  ganz  vereinzelt  dasteht.  Auch  andere 
Nachrichteo  besitzen  wir,  welelie  di*  srn  J?ericlit  bekräftigen,  nur  dass 
dies  indirekte  Nachrichten  sind,  welche  nicht  die  Namen  der  Slaven  an- 
fttbxen.  Lesen  wir  s.  B.  bei  Lactantius  von  einem  nicht  näher  bezeioh- 


ninakij  an  den  Jahren  340  bis  Mitte  des  VI.  Jahrh.  zurück  Jli>ei]HLie  apMaB- 

cRie  HCTopHKH  KAKT.  ucTop.  ucTOHitHKH.  Odcssa  1699.  Vergl.  das  Befwat  von 
Sokolov  in  Bn.  BpeM.  1900.  505,. 
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netoa  SUminey  welehar  von  den  Qoten  ans  Beinen  Sitten  Terdrftni^ 
wurde  und  sich  lieber  dem  Maximian  als  den  barbariseben  Goten  noter» 
warf  oder  leaen  wir  bei  Zotimot|  dam  nebet  den  Goten  and  Taifalen 
noeb  viele  andere  Stimme  geswnngen  wareni  den  Ictroe  sn  llbersehrei« 
ten,  nnd  da»  diese  Stimme  Thralden  beiiedelten^,  nnd  veigl^cben 
wir  bimiit  den  oben  angeftthrten  Text  des  armenischen  Geographen, 
80  mnss  doch  schliesslich  anerkannt  werden,  dass  diese  Nachricht  ihrem 
Inbalte  nach  eine  derartige  ist|  dass  ibre  Glaabwflrdigkeit  füglich  nicht 
angesweifelt  werden  sollte. 

Wenn  ich  hierbei  noch  irgendwelche  Zweifel  hege,  so  betreffen 
dieselben  nur  die  Person  des  Autors,  keineswegs  aber  den  Inhalt  der 
Nachricht.  Ablassen  kßnnte  ich  von  <iie  pr  Ansicht  nur  dann,  wenn 
bewiespn  wtlrdp,  dass  unsere  Voraussetzung  betreiTend  die  Existenz  der 
SlavcD  in  Ducien  und  an  der  Donau  im  lU. — IV.  Jahrh.  nicht  richtig 
ist,  and  dass  der  Anprall  der  Goten  diese  Siaven  nicht  erreichte. 

Lactantius  de  niortiltii^?  pt^rsecutonim  -IS:  "ox  gente  eorum,  qui  aGo- 
tbi»  terriä  suis  pulsi  Ha&imianu  &o  tradiderunt,  lualo  generis  humani,  ut  illi 
barbaram  serritatei»  fugfeatea,  in  Romanos  domi  Darentar«. 

2  Zo3.  /T'.  :>:,.  nXr;9ov  iti  rtoXXoi'  xwy  i  nt^  thf'lctQW  StU>9Ay,  Föt^y 

).tyti>  y.((i  1  airfm'/Atw  /.(ü  fi  o  xovtoii  y  öunSirttrft  nnoirnni'  i  3  y  r;  , 
:iiiHHit)!th  u<tr  x(u  lati  t  :to  i f  r  'Pmuaiioy  «p/».»'  ovatets  nö'Aeoi  iyoj(Äeiy  ayay- 
Xftyuuiywy  dut  to  7ikr,&oi  Ovyi  uiy  T<t  .Top*  aitüiy  oixovfjura  xaiaa)[£jy,  o  fiiy 

f^^^Mitf  vno  T««^  tt^iffttiftuf  tjSif  MttftX^ftftiriff .... 

L.  Niederle. 
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M.  Zdziechowaki.  Odrodzenie  Chorwacvi  w  wieku  XIX  (Illiryzm. 
•Stanko  Vraz.  Ivan  Maiuranic  IMotr  Preradovic).  W  Krakowie 

1902.  &«.  217. 


Im  geistigen  Leben  der  äUdalaven,  vor 
ftllem  4l«r  Kroaten,  wihrend  d«i  XDL  Jahrh. 

liofert  der  Tllyrismus  ein  solches  Bild,  bei 
welchL'in  das  Auge  des  Gescbichtaschreibers 
und  LiteraturbiBtorikere  mit  Vorliebe  ver- 
weilt. Man  kann  eig«atlidi  ^vn  mehrefoo 
Illyrismen  sprechen,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedener  Weise  auf  ein  be- 
etlmmte«  Ziel  loflsteoertflii,  anf  die  bald  lite- 
rarische bald  politische  Vereinigiing  mehrerer 
Splitter  zu  einem  Ganzen.  Im  XVII.  n. 
XVIII.  Jahrb.  machte  sich  das  Bestreben 
tMmerktNur,  dnrob  die  Beromipiiig  dee  Ho- 
Dialektes  fnamentllch  de»  bosnischen)  gegen« 
Uber  dem  ca-Dialekt  den  damaligen  Büchern 
religiös  •moralischen  Inhaltes  den  Stempel 
einer  grosseren  Verbreituu^sfähigkeit  auf- 
zudrucken. Solcliü  Werke  segelten  unter 
der  Flagge  der  illyrischeu  iSpracbe  und  ihren 
Aosgangsponkt  bildete  Rom  mit  seiner  Propaganda  (Kasid,  MikaIJa  n.  a.).  Zn 
Anfang  de;«  XIX.  Jahrh.  schuf  der  mächtige  Wille  Napoleon's  ein  politisches 
■  Illyrien«,  das  bekanntlich  in  anderen  Grenzen  seine  Schöi)funf?  überdauerte. 
Dieses  •Illyrien  «  hatte  in  Kagusa  und  Laibacb  seine  Centren.  Zuletzt  kam  in 
den  dreiesiger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Icroatlseha  IllyrIsBiui 
auf.  der  vun  Agram  aus  seine  Strahlen  ausbreitete.  Dieser  Illyrismus  machte 
durch  sein  Heraustreten  aus  dem  Rahmen  der  literar.  Bewegung  in  die  Arena 
des  potitfeehen  Kampfes  grosses  Aufsehen  in  Enropa,  er  entfesselte  eine 
reiche,  wenn  auch  zumeist  tendensiOse  Uteratur  politischer  Schriften  und 
Hr(  Koliüren.  Sein  literarischer  Hintergrund  jedoch,  mit  dem  sich  die  Fremden 
wenig  beiasaten,  weil  er  ihrem  Verständniss  zu  fern  lag,  blieb  den  einheimi- 
eehen  oder  wenigitens  elaviaehen  Litemturhistorlkem  anhelmgeeteUt  Leider 
geschab  zu  Hause  selbst  fUr  die  Aufhellung  dieser  denkwiirdi<ren  Epoohe 
bisher  viel  zu  wenip.  Da.s  bedeutendste  findet  man  im  81).  Bande  des  »Rad« 
beisammen.  Eine  systematische  Geschichte  des  Ulyrismus  geht  jedoch  der 
eerbokroat  Literatur  ab.  dieee  AufjKabe,  in  den  Grenzen  der  literarisohea 
Bewegung,  machte  sich  vor  mehreren  Jahren  ein  russischer  Slavict,  Professor 
Piaton  Kulakovskij :  Mxupnsir».  KtojixoBaaie  uo  ucropia  zopbatckok  ^siepa- 
Tffa  Bssponcxeiiiii  (Bapmasa  1894, 8«.  Vin.411.093,  vergl.  ArehiT  XYII.  S04ff. 
vad  meine  Besprechung  in  dem  »OT<ien>  o  npscynciieHiK  npeMiS  npo«.  Koxu- 
nl8i>5r<wr.  SA  in  StPtbg.  erschienen  auf  16  Seiten  80).  Dasnm- 


Digitized  by  Google 


318 


Kiitiieher  Ameigier. 


fanjrreicho  Werk  erfüllt  zwar  nicht  alle  BcdinguDgeo  einer  systematischen 
Geschichte  des  Illyrisuius,  immerhiD  ist  es  gut  zu  brauchea.  Jetzt  lalso  oacii 
8  Jfthren)  fmellt  sieh  sn  dem  mssiscben  ein  potniaefaer  Geehrter  mit  einer 

kleinere»!,  demselben  lUyrismus  gewidmeten  Schrift,  die  si*  b  »Wiedergeburt 
KroMiens«  betitelt.  Der  Verfasser,  durch  eine  Reihe  von  Essays  und  eine 
MSfttbrllebe  Behmdlnn;  des  Byrontsmus  In  den  westenropkiacben  und  ala- 

vischen  Literaturen  (2  Bände;  vortheilhaft  bekannt,  nimmt  unter  den  moder- 
nen polnischen  Liteniturhistorikern  eine  besondere  Stellunfj  ein  dnrch  seine 
ausgesprochenen  pliilosophisch-religiösen Tendenzen,  die  stark  zum  Mysticis- 
mvsnnd  Messianismus  hinnoi^^en  Auch  (las  oben  citirteBueb  bUtsicb  von 
diesen  Tendenzen  nicht  frei.  Prof.  Zdziechowski  ist  ein  grosser  Freund  der 
Kroaten  (aber  nur  der  Kroaten,  weniger  schon  der  Serben,  deren  Angehürigkeit 
nur  ortbodoxe»  Kirebe  eeineii  Oefllfalen  niebt  suaagt).  Er  verweilte  zu  wieder- 
holton  Mfileii  in  ihrer  Mitte,  studirte  fleissifc  ihre  neuere  Literatur  und  gftb 
bei  verscbtedeneo  Geiegenheitea  seinen  Sympathien  für  das  geistige  Leben 
der  Kroaten  Anadrvek.  Seine  Liebe  motivirt  er  »neb  in  dem  neuesten  Bneb 
mit  der  von  ihm  wahrgenommenen  besonderen  Uebereinstimmung  der  beiden 
Völker  in  den  (?niiidzUKCn  ihres  Natioualcharakters,  die  er  einmal  in  dem 
Katbolicismuä,  dauu  «her  aiit-h  in  der  Adelsberrschaft,  die  bei  den  Kroaten 
wenigstens  bis  1S48  anhielt,  wiedertindet.  Mögen  auch  damit  die  Sympathien 
des  jjolnischen  Literaturhistorikers  für  das  Kroatentluim  hinreichend  motivirt 
erscheiuen,  so  weit  sollte  die  Liebe  doch  nicht  gehen,  um  alle  Erscheinungen 
dea  geistigen  Lebens  der  Kroftten  mit  dem  [lolniseben  Maseatab  an  meeaen, 
Uta  auch  den  Tliyrisiuus  durch  die  siiecififjehe  Färlmn^j  der  polnischen 
Ideen  zu  beleuchten.  Doch  Prof.  Zdziechow^ki  will  nicht  objectiv  sein,  er 
will  uicht  sich  dem  Illyrismus  unterordnen,  sondern  dieser  muas  daa  Joeb 
seiner  philosophisch -religiUsen  Weltanschauung  passiren.  Wahrheit  und 
Dichtung:  wechseln  in  diesem  Buche  fortwährend  ab.  Wenn  der  Verfasser 
behauptet,  seine  Darstellunj^  buruhe  auf  einheimischen  Forücauugen  kroati- 
aeber  Gelebrten,  so  ist  das  mehr  beacbeiden  als  richti^^  Resagt.  Das  That- 
fjiphliche  hat  er  alh'rdinf;9  von  ihnen  entlehnt,  docli  die  Würdigung  und  Be- 
leuchtung dieser  Thatsacben  ist  sein  Verdienst,  sein  Werk.  Der  polnische 
HeaaianiamiiB,  der  den  Verfasser  gnnx  in  seinem  Bann  hUt,  von  dem  er  aieb 
nicht  lojisatc«'!!  kann,  ma;;  er  flber  Byronisnuis  odor  Tllyrismua  handeln,  iintt^r 
dessen  Eintluss  er  sich  seipe  eigene  Gedankenwelt  und  seine  eigene  Sprache 
schuf,  verleitet  ihn  sncb  in  dem  kroatischen  Illyrismus  und  d^sen  Haupt- 
Vertretern  in  der  Dichtung  Icrankhaft-phantasiisehe  Züge  zu  suchen,  um  nur 
eine  um  so  innigere  Geistesverwmidtschaft  zwischen  den  Kroaten  m:<!  !';i1rn 
herauszuschlagen.  Vielleicht  sind  die  Uemüther  der  jetzigen  Gcnoraiiou  in 
Kroatien  fUr  derlei  Stimmungen  empfänglich.  leb  aelbat  laa  scbon  Anseigen, 
die  das  Huch  überschwUn^lich  Inhcn.  eine  Uebersetzune:  desselben  verlangen 
u-  8.  w.  Bei  näherer  Prüfung  dUrftc  sich  jedoch,  wenigstens  für  einen  Hepräsen- 
tanten  der  Stteren  Generation,  dessen  Jugend  in  die  Zeit  der  Naebweben  dea 
Illyrismus  fiel,  der  die  meisten  »lUyrier«  persönlich  kannte  —  der  ganze  neu- 
artige Vcrsnch  Prof.  Zdziechowski's  als  sehr  bedenklich  und  nicht  zu  gutem 
Ende  führend  herausstellen.  Das  Buch  ist  ganz  darnach  angethan,  um  den 
Ulyriamna  seines  schönsten  Schmuckes  zu  berauben .  um  das  was  ihn  gross 
maf'hte  zu  vorkleincni,  um  da»  Trennende  an  die  Stelle  des  Einigenden  zu 
setzen.  Alles  das  geschieht  nicht  etwa  in  böser  Absicht,  es  leitet  sich  als 
ioglaehe  Oonaequenz  aus  der  eigenartigen  Weltanscbauang  dea  Yerfnssers  nb. 


Digitized  by  Google 


Zuziticilowäki,  Wiedergeburt  Kroatiens,  aogz.  v.  Jagic.  319 


Schon  dfediileiteDden  Worte  Uber  Kroatien  und  KioateBthiim  Bind  ttark 

fubjectiv  UD(1  mehr  poetisch  als  w  ihr.  Wenn  z.B. Prof. Zdziecbowski  in  dem 
Helden  des  Komans  »Zmaj  od  BuöDe«  von  £ugen  Tomiö  einen  Typus  des 
Kroatenthams  erblicken  zq  können  glaubt,  so  werden  die  Kenner  der  kroati- 
seheii  Oesohiohte  bedenklich  den  Kopf  dazu  schütteln.  Mit  eben  so  grosser 
Verwunderung  las  ich  S  il),  dass  derVerfasspr  zwischen  dein  Illyrismus  und 
dem  polnischen  Dreigcstim  [Mickiewicz,  Siowacki,  Krasinski]  eine  Parallele 
sieben  mSehte.  Viel  sti  viel  Bhre  einerseits,  fane  nnsutreffende  Veigleiehe 
anderseits'   Die  nächsten  Kapitel  der  Einleitung  sind  hiuiptsäclilich  nach 
Smiciklns  !iuB?:earbeitet,  aber  mitten  in  die  auf  geschiehtiichen  (irundla^en 
beruhende  Darstellung  wird  auf  einmal  als  Kapitel  5  die  Analyse  de^  liomans 
»Oevit«  von  §andor Gjalskl  eingeschaltet!  Also  sehon  wieder —  Wahrheit 
und  Dichtung.  AVns  i  r  V  i  f.  aus  diesem  Anlasa  gegen  Ojalski's  Ausführung 
einwendet,  mag  dieser  selbst  mit  ihm  ausmachen.  Mir  kommt  es  so  yor,  dass 
wennGjaiskl  in  dem  Aufban  des  Romana  naeh  den  Weisungen  Zdsieehowaki*8 
vci  <r  u  >M-t  r;  wäre,  seine  Erzählung  von  der  realen  Wirklichkeit  viel  weiter 
abBtande,  iila  so  wie  sie  jetzt  Imtet.  Erst  im  6.  Kapitel  der  Einleitung  kommt 
Gaj  zur  Sprache,  eine  wahrhattige  bSte  uoire  des  Iliyrismus  nach  der  Auf- 
frtsnng  dieaea  Baehee,  weleher  allerdings  durch  Smiäklas  nnd  Kulakovskij 
nicht  unbeträchtlich  vorgearbeitet  wurde.   Nach  meiner  üeberzeu;;un^  ver- 
dient Gaj  eine  so  unglimpfliche  Behandlung  nicht.  Er  war  »ilerdings  kein 
krystallreiner  Charakter,  doch  vereinigte  er  offenbar  Eigenschaften  In  sich, 
die  bei  keinem  «einer  Zeitgenossen  in  ^^ieicheni  Masse  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  lenkten;  diese  machten  ihn  für  die  damaligen  Rediirtiiisse  unontbehr- 
Ucb,  sie  liessen  ihn  die  Rolle  eines  Odysseus  des  Iliyrismus  spielen.  Wäre 
Oaj  nur  daa  geweaen,  waa  Zdaieohowaki  aus  ihm  macht,  man  würde  aeine  domi- 
nirende  Stellung  im  Iliyrismus  eiufach  unbegreiflich  finden.  Wer  nicht  selbst 
Zeu^e  des  Züiibers  war,  den  Gaj's  Pernftnlit  hkeit  nnf  seine  UtTisrebnng:  ausübte 
—  der  bchrcibur  dieser  Zeilen  sab  ihn  nur  uuch  uU  eine  uatioual-pulitiäche 
Bnioot  und  auch  diese  vermochte  im  hohen  Grade  an  fesseln  I  —  wird  In  den 
Anfzi'ifhnnnjTcn  jr^npr  Zeit  nicht  viel  Anhaltspunkte  finden,  wenigstens  nach 
den  bisher  geschehenen  Mittheilungen,  für  die  volle  und  richtige  Beurtheilung 
Oftj*8.  Doch  mag  man  noch  so  viel  gegen  Qaj  einzuwenden  haben,  am  aller' 
weni^äten  sollte  man  ihm  das  als  Verbrechen  anrechnen,  weeswegen  er  bei 
Zd^icchowski  in  besonderer  Unfrnade  steht,  nämlieh  dass  er  seine  Blicke  und 
Schritte  selbst  nach  Hus»lHnd  richtete.  In  diesem  Verdammungsartheil  Zdzie- 
ebowaki*B  Snasert  aieh  vielmehr  der  besondere  Standpunkt  des  polnischen 
Literaturhistorikers,  der  ihm  jede  objecfive  Betrachtung  ßchwcr  macht.  Ich 
günne  ihm  die  kloine  Freude,  dass  er  zur  Beschwichtigung  seines  Unbehagens, 
80  oft  er  bei  den  Ulyriern  etwas  lobendes  oder  hoffnungerweekendc^  über  Kuss- 
land  las,  einmal  bei  Vukotinoviö  aneh  einen  Passus  gegen  die  ru89iä(  he  Knnte 
entdeckte  {S.  59),  allein  Heine  Gesammtauffassung  dt;j  Iliyrismus  halte  ich 
doch  trota  der  Begeisterung,  mit  welcher  er  manches  hervorhebt,  fiir  verfehlt, 
für  aubjeetiv  einseitig.  Die  damaligen  Illyrier  waren,  um  ea  kura  an  sagen, 
ganz  andere  Meniohen,  als  er  sie  darstellt,  sie  waren  nicht  so  engherzig,  wie 
er  sie  haben  möchte,  weder  gegen  die  Orthodoxie  der  Serben  so  befanpren,  wie 
er  es  voraussetzt,  noch  in  ihrem  im  Grunde  sehr  platonischen  Verhältuiss  zu  den 
übrigeB  Sbven  ao  gmnu  bereebnand,  wie  er  ihren  Panalavismua  heute  gelsaelt. 

Auf  die  Behandlung  der  drei  Dichter  im  einzelnen  kann  ich  leider  nicht 
eingeben.  Ueberau  findet  man  iu  die  Resultate  fremder  Forschungen  die  Kritik 
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des  Verfassern  eiageäocbten,  die  einen  entachiedeneD  Widersprucli  Leraaa- 
fordert  Einiget  davon  Ist  bei  Stsiiko  Yn»  %n  finden  (Nornlit!),  mebr  bei  Ifaühi- 

ran!(5  und  Preradoviö.  Was  boII  ^an  z.  B.  dazu  sagen,  dass  er  die  Charakter- 
zUge  der  TUrkea  in  Mazuranid's  »Congid«  im  Geiste  der  polnischen  Aaffassung 
geseichnet  bnben  mOchte.  Also  desswegen  weil  die  polnischen  Emigranten  bei 
der  hohen  Pforte  in  Gnaden  waren,  namentlich  da  es  gegen  Rusaland  loagehen 
sollte  —  desswegen  hätte  der  Dichter  dio  Anecbauun^en  des  serbischen  Vol- 
kes, die  in  seiner  Votksdichtux^  niedergelegten  Ueberlieferuugen  verläugnen 
follen?  I  Aneh  dee  waa  Prof.  Zdsieeboweici  von  der  Ctottesldee  in  den  INeh- 

tungen  MasuranlcTs  spricht,  wird  den  Dicht<^r  f::;-'nriB8  nicht  in  (icr  hier  vorge- 
tragenen Weise  beseelt  haben.  Hi^uraniö's  Gottesidee  deckte  sich  mit  dem 
chriatHeb-nntlonnlen  Glnvbeo  des  •erbokrontisebeii  Volke«,  dessen  bekannte 
Devise  lautete:  «za  krst  casni  i  slobodu  zlatnud  Die  volksthiimliche  stille 
Ergebenheit  in  den  Willen  Gottes  bethiitigte  sich  in  schlichten  Formen  nnd 
Worten,  frei  von  jedem  Mysticiamus.  Der  Dichter  verklärte  und  läuterte  die 
religiösen  Gefühle  des  Volkes  noch  durch  die  poetische  Verehrung  der  All- 
macht in  der  Natur,  die  ja  selbst  eine  Schöpfung  Gottes  ist.  Wir  sind  froh, 
dass  Maiuraniö  diese  Harmonie  mit  den  religiösen  Gefühlen  seines  eigenen 
Volkes  (ob  Katholik  ob  (Mbodexe,  g Meh?lel,  da  gab  es  für  die  Illyrler  keinen 
Unterschied)  in  seinen  DlrhtTinn:erj  nufrecht  zu  erhalten  verstand  und  nicht  in 
den  vom  polaisohen  Literaturhistoriker  so  hoch  gepriesenen  Tiefsian  des 
pobüsehen  MeertaidaiBiis  yerllel!  Der  dritte  und  amflöriiebate  Eesay  Ist  dem 
DiebterP. Preradoviö  gewidmet,  der  nach  eigenem  GestSndnlse  des  Verfassers 
zu  dem  engen  Kreis  der  Illyrier  nicht  gehörte.  Auch  in  dieses  Bild  sind  neben 
den  aus  fremden  Forschungen  entlehnten  Zügen  auch  eigene  Reflexionen  des 
VerfiMers  in  sehr  reichliobem  Hasee  eingefloohten,  denen  man  gleich  den  aus- 
geprägten polnischen  Ursprung  ansieht.  Z.  B.  Prof.  Zdziechowski  mis»fällt 
im  hohen  Grade  der  von  Preradoviö  gegen  die  Jesuiten  erhobene  Vorwurf, 
womaeh  sie  an  den  Verisll  der  Republik  Bagvsa  Sehuld  tragen  (8. 199),  er 
macht  aber  auch  dafür  nicht  Preradovid  selbst,  sondern  den  —  Panslaviamus 
verantwortlich !  Ernstes  Naobkenken  Uber  das  wenig  beneidenswerthe  Loos 
seiner  Ck>nnationalen  (womnter  Preradoviö  mit  gleicher  Uebe  Kroaten  und 
Serben  am&sste)  brachte  den  Dichter  in  seinen  späteren  Schöpfungen  auf  das 
grosse  Thema  der  europäischen  Civilisation.  Es  liptrt  nahe,  dass  er  darüber  als 
höherer  activer  Otticier  der  üsterr.  Armee  nur  um  halbem  Munde  dichten 
dnrÄs.  Prof.  Zdziechowski  kennt  keine  Compromisse,  er  hUt  dem  Dlohter 
die  Beispiele  Heroen  s.  L.  Tolstoj'ß  und  —  Krasinski's  vor.  Nun  war  aber 
Preradoviö  kein  politischer  Parteimann,  kein  Moralist  im  Sinne  XolstojX 
aber  aneh  kein  Hjrstlker  In  der  Art  KrasUekrs.  Mit  dem  lelalereB,  der  ja 
Zdziechowski's  Ideal  ist,  soll  Preradovid  vv>lenß  nolens  in  engeren  Coutact 
gebracht  werden.  Daher  lautet  ein  Kapitel  des  Essays:  Preradoviö  a  Kra- 
siüäki,  wo  alle  Anstrengungen  Zdziechowski  nicht  weiter  gebracht  haben,  als 
bis  zum  Hinweis  auf  die  bekannte  Uebersetzung  »He^urrectaris«.  Das  be- 
weist aber  so  wenig  die  nähere  Verwandtschaft  zwischen  dm  beiden  Dich- 
tem, wie  wenig  aus  der  Uebersetzung  Iridion's  durch  Veber-lkalcevic  aui  die 
wirkliehe  BeeuiilnseiiBgYeber*a  seitens  Kraslftskfs  gesehlossen  werden  kann. 
Dof'h  auch  das  Ist  für  Herrn  Zdziechowski  nur  eine  Vnrstufr  für  das  letzte 
und  höchste,  was  er  in  Preradoviö  hnden  mOchte  —  deu  Messianismufil  Ich 
will  hoffen,  daie  aneh  diese  •manenla»  des  verehrten  Profeesori  nur  wenige 
übenengen  werden.  Fl  J, 
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Yilles  et  Gites  du  moyen  Age  dans  TEurope  Occidentiile   

et  dans  la  Peiiiiisule  Balcaniqae.  v,ulleg£ 

Chapitre  d'introductinn  aux  recherches  sur  los  villes  et  c/tÄ     J  ||  N  IQ  lürQ 
dans  la  Serbie  du  moycn  äge.  y  •    J  w  II  J.  u  I  püO 

  '  ^^^^i?IOGE. 

L^essor  humain  vers  la  vie 
sociale  et  politiqiie,  dans  Ten- 
semble  de  la  civilisation .  com- 
mence,  en  rt'alitt^,  avec  la  fondation 
des  villes  et  des  cit^s.  L'histoire 
nous  montre  ({iie  la  famille  et  la 
(ribu,  ces  parties  integrantes  de 
la  natioualite.  n^unt  pas  tant  con- 
tribu^  au  developpement  de  cette 
vie  sociale  et  politique,  que  les 
villes  et  les  cit(^8,  parce  quo 
celles-ci  sont  les  imxU  moteurs  des 
civilisatioDS  et  des  nationalites  les 
plus  diverses,  sur  les(|uelles  elles 
cxercent  autant  d'iufluence  qu'el- 
les  en  subissent  elles-memes. 

Lef*  villes  et  les  cit<53  sunt  les 
Premiers  centres  d'ecbange  et  d'ex- 
pansiou.  Nous  voyons  peu  k  peu 
les  diverses  familles  et  les  diverses 
tribua  se  n'unir  autour  de  certaines  villes,  car  celles-ci  leur  offrent  un 
centre  pour  la  defense  de  Icurs  int^rSts  conimuns  dont  le  maintien  ne 
peut  ctro  assur^  quVi  la  condition  d^une  \}\\\^  grande  communnutt-  et  in- 
timit^  d^existence.  GrAce  au  besoin  de  cette  plus  grande  coromunaute 
d'existeDce,  les  connaissances  humaines  ainsi  (|ue  IfS  arts  rcyoivent  une 
nouvelle  impulsion.  Tuut  l'interöt  social  cesse  de  se  trouver  conBnc'^ 
dans  la  vie  simple,  isolee,  d  un  clan  ä  moiti^  sauvage,  satisfait  de  peu, 
et  fait  place  k  des  intdrets  politiques  superieurs,  dont  les  villes  et  les 
cites  deviennent  les  centres,  autour  desquels  sont  contraintes  de  se  rdu- 
nir  lc8  tribus  voisines,  impuissantes  a  rt'sister  au  gouvernement  plus  fort 
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de  la  citp,  et  h  tronver  dans  leura  propres  reäsources  les  moyens 
de  sübsister  par  elles-meinea.  Or,  en  mOme  temps  |uc  ces  divers  faits 
sc  produiäaient,  commeuyait  aussi  l'ere  U  uoe  vie  pius  uaiionale,  plus 
progressive,  plos  ciTÜiB^,  et  c'est  4  ce  moment  qae  furent  jet^s  les 
premfftreB  biwei  de  U  vie  poUtiqa«.  E«  um  foii  ees  divm  eantrn 
«r^s,  11  n'y  »vait  plns  poar  enx  qn*li  le  r^nair  en  an  ensemble  pliu  fort 
ponr  doDDOT  naissaiice  ä  ime  vie  politiqiw  plus  Bolidement  orgaafete. 
L«  famille  et  U  trita  out  les  premien  ^lÖneBto  et  les  premiteee  par- 
ties  eoDititotiTei  de  U  ville  et  de  la  «it<;  d'avtie  ptrt,  Ott  ne  pent  eos- 
eeroir  eellea*ei  nnt  mte  contr^  qnl  Im  onvliviiiie,  qa*ellei  repr^ntent 
et  qai  lee  tOBtlent.  La  viUe  et  la  cit^,  ayaot  soua  leur  d^Müdaaee  pla- 
eieurs  tribus  et  famiUet,  ont  dft  spontan^ ment  ^prottTer  le  ddilr  de 
sVlarg-ir  et  de  faire  des  conqußtes;  ellea  ont  H6  les  premiers  germes  de 
la  poUtiqne  centralisatrice  qui  re-unit,  con(|uiert  et  organise,  et  qui,  par 
oela  meme,  doone  une  extensiou  plus  ^randR  i  mn  <  r^^anisalion  döjä 
formte.  Cette  politiquo  conduit  tout  nüturelleuient  a  ia  politique  de 
TEtat,  qui,  dans  I  bistoire  de  la  civilisation  humalno,  apparait  aussitöt 
qu  une  ville  a  place  sous  s&  d^pendanoe,  a  fond(5  ou  a  iucorpor^  plu- 
sienrs  autrea  villes,  arrivant  ainsi,  par  uqc  voie  uaturelle,  k  une  övolu- 
tiOD  nationale  et  poUtiqne,  et  ie  transformant  d*nne  simple  et  petita 
Qttitä  g^ographiqae  en  nne  naitä  ethnographique  plas  mte  et  plai 
pnisaante. 

Gea  nnitte  gAtgrapbiqoei  formaat  an  oadte  natnnl  poar  nne  pa> 
reiUe  ^folntion,  ont}  poar  aiail  dire,  ddaign^  anx  honmeB  lea  frontlAita 
naturellee  jniqa*ojk  devaient  B'dtandre  lenft  aspirations  nationalei  et 
politiquetf  et,  ea  leur  fournissant  un  eentre  pour  la  defense  et  poor 
l'attaque,  ellea  ont  trace  les  Ümites  naturelles  dans  lesquelles  devait 
s^op6rer  lenr  union.  L'unit<1  du  terrain,  r^ultant  de  la  natare,  a  donnö 
lien  ä  l'onitö  des  inft^rets  dans  la  vio  nationale. 

8i  nous  jpfons  iin  coup  d  'i'il  siir  I  histoiri!  nncienne,  ispccialement 
sur  Thistohi^  grtcque  et  romaitn',  qui  ont  pu?i«-  les  fondements  de  l'evo- 
lution  poiitniuc  et  de  la  civilisation  de  rKurope,  nou-i  voyons  que  cette 
6volutiuu  u"a  cuuimenc^  qu'avec  1h  fonilation  des  \  illes  et  descit(^3.  Les 
excursioua  commerciales  de  la  Pheuiciü  et  de  I  Lgypte,  qui,  simuitane- 
ment  avee  lear  propre  d^veloppemcut,  ont  fondiS  les  promiöres  stations 
en  Gi^ee,  probablenent  GommeieialM  k  Torigine,  ont  «ervi  de  baaa  k  la 
Tie  manicipale  grecqae  alt^rienre.  Aatonr  de  ees  statioa»  le  rtealt- 
•aient,  grAee  anx  faoilit^s  pr6seattfea  par  la  litoatton  g^ographiqne,  lea 
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aggloBtfntioai  «iiHi  fne  lei  tribm  voiiiies,  f orauuit  uBBi  de§  dt^  «t 
dM  vinet ;  «t  e*Mt  dtw  om  viltos  qn«  8*eit  ddvdo]ipte  taat  d'abord  eetta 

vio  i^oa  tScvSaaiie,  qva  a,  dans  1«  snite,  snrtout  par  la  voie  des  eoiiq«ltee 
romaiBCfli  transformö  TEorope.  Bt,  es  effet,  dans  rtüstoire  greeqne, 
tout  a  son  point  de  d^mrk  et  toat  86  mevt  dant  la  eit^.  Dans  le  progr^ 
de  la  ciTÜiaatioB  grecqne,  o'est  Troye  et  Äthanes,  Tb^bes,  Sparte  et 
Coriotfae,  qBi|  parmi  les  aatres  villes  de  moindre  importance,  ont  ea  la 
pla.'t  g^-ande  part.  Äthanes  devient  le  repr^entant  des  id^es  d^moerati- 
ffties  et  du  eiiltp  de  la  liberte,  Sparte  —  ce1ni  du  gouremement  aristo- 
cratique  et  mon.uehiqne  La  civili?ation  p-rocque,  s\'ten<lant  aux  con- 
tr^s  voisini'S  <1(;  la  Mi-diteriüin  .uis^i  loin  que  ponvaiput  atteindre  les 
navire^  de  ( (»rnini  ic-c  jrrecf,  s  y  manifcata  encore  p.n  la  fimdation  des 
villes.  ISous  avons  pour  exeuiple  la  fondation  ai  counue  de  Marseille 
dans  le  sud  de  la  Fraoee.  II  en  fut  de  meme  de  1  ^tublissemcnt  des 
Grecs  dans  tootes  les  villes  de  la  Presqu  ile  Balcanique,  ou  la  politiqoe 
de  rEmpire  Byzantin,  pour  maintenir  son  autoriti'  sur  le  territoire,  pre- 
nait,  eile  aussi,  soin  de  l'asseoir  d'abord  forteuient  dana  le»  villes  et 
dans  les  citea.  Au  moyen  de  l  administration  religiense,  et  mtime  dans 
les  temps  modernes  au  moyen  de  la  propagande,  la  poUtique  grecqne  a 
obwrvd  jasqn'i  nos  joars  «ette  pratiqne  traditHmDelle^  teadant  k  fUra 
reatrer  dthnographiqQament  daaa  sa  sphüi  e,  ei  ea  oe  teaaateompte  qne 
da  la  populatlan  daa  vOlas»  las  aoatides  dana  lesqoellea  las  Oiaaa  sa 
troavaoi  i^aDamaat  an  minoiiM.  Dans  tanta  rhistaira  anaianaa  aa 
Bysttme  m  4M  aanstanraiaot  a«q^oj4  panr  aasvier  la  aonquete  das  tanl* 
toitaa.  Nooa  Toyoiis  las  daniafs  aonqvAnutts,  las  Taras,  la  mattxa  aassi 
aa  praliqTO  dans  naa  aoolr^aa:  aux  anssi  «st  aharab^  par  la  eooqndta 
daa  TiUaB,  k  rialisar  la  eooqadta  eomplMa  du  aal. 

Ce  ladaia  syslftraa  noas  la  TatronvaiM  dans  lltalie  andanna,  avea 
daa  modüaatians,  taniaibiS)  qaa  lai  a  tth  snbSr  la  santimant  politiqna 
pina  fort  chez  les  paaplea  qai  Tbabitidant. 

En  Qf^eef  l'^valntion  a'op^rait  fonjours  d'nne  mani^re  isol^:  las 
villes  ^taient  autonomes,  non  li(^es  entre  eUes,  et  ruition  n  a  jamais  pu  y 
Ctro  rteJis^e,  ce  dont  il  faot  recherobar  las  aavsea  taat  dans  la  confign- 
ratian  g^n^rale  du  »ol  qae  dans  le  earact6re  da  la  popniatinn. 

En  Italie,  l'i-volution  politique  a  pris  nalssancc  dan^  l  3  lirnites  de 
la  citö  de  Rome  et  ih-.  SC3  environs,  et  cetto  villf  a,  peu  ;i  |)eii,  corKiius 
l'empire  non  seubimcnt  sur  l'Ttalie,  mais.  pour  ainsi  dire,  .sur  tont  le 
monde  aiors  cooou.  U  n'est  paa  sans  importance  de  reinarqner  que  le 
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Grand  Etat,  fond^  par  des  citoyens  romains,  ne  portait  pas  le  nom 

d'Italie,  ni  celoi  d^une  unit^  g^ographiqne  qaelconque,  mais,  empnmtant 
le  nom  de  la  viUe  qni  Tavait  cr6^,  U  a'est  d^nomm^  r Empire  Ilomain. 
Et  pendant  longtemps,  cet  Empire  a  6t6  räeUement  im  Empire  Romain, 
dont  la  rille  de  Romc  »^tait  le  raaitre.  Pen*1f\nt  loiijrfcm]i3,  Roitip  n  con- 
sidär^  comme  snn  arqnlsition  comme  sa  proprict^  privee,  tout  ce  qiii 
portfvit  le  nom  d  l-mini  i  tlomain;  sos  sujefs  n'ont  pn  avoir  fjiH'  Ja  jow«- 
öd/irf  des  terres  dout  eile  i-tait  prüpin  Uiire,  et  ont  du  se  aouniettre  aux 
juaitres  et  aux  goaverneurs  qu  elle  leur  envoyait.  Pendant  iongtemps, 
les  maitres  et  les  gourernears  de  la  ciUi  de  Home  —  et  plus  tard,  l'em- 
perenr  roniain  —  ont  6t6  les  aeuls  repr^sentants  de  rautorit««  et  de  la 
lüi  rt.iiir,  les  provinces  conqniges;  lenrs  armees  ont  impuse  les  institutions 
et  le  langage  de  Kome  aux  tribus  et  aux  peuples  non  civiliscs  [harbart] 
([ui,  :\  cause  de  leur  di^faut  d^organisation,  de  leur  inoapacitä  et  de  lenr 
ignorance,  ötaient  deveuus  ses  escUves. 

MaiB  en  mtaie  temps  que  Rone  tftfladalt  mr  le  mondft  mtier  aon 
MtoriM  «Tee  Taasi^etiaaemeiit  qni  en  ^tait  la  eone^qaenee,  eile  Ini  laia- 
aait  antsi  en  patrimoine  l*art  avec  lequel  eile  organiBaiti  adnüniatrait  et 
genvemait  lea  temtoirea  oonqnU.  Rome  a  divia^  en  provineea  prte  de 
la  metti^  de  l'£nn)pe;  die  a  stabil  lea  frenti^rea  qni  ont  anbaisttf,  malgrtf 
lea  aasanta  et  lea  rdrolntiona  qni  ae  aont  anoo^dte  pendant  dea  aitelea. 
Et,  malgrtf  les  r^aiataneea,  le  ddreloppenient  de  ehaqne  nationalit^  a'eat 
Bonrent  eonfind,  par  la  aoite  da  temps,  dans  eea  fronti^res  romainea,  et 
lea  a  leapeet^es  alora  mfime  qn^avaient  diaparn  lea  eauei  qni  lea  avaient 
fiut  dtablir  par  les  Romaine.  Cela  tient  k  ce  qne  eea  fronti^res,  U  pla^ 
part  du  temps,  ^taient  en  hannonie  aree  la  eODformation  gdogtaphiqae 
du  sol  qni  probablement,  avant  comme  aprts  qne  Rome  I'eüt  prise  comme 
base  de  ddlimitation ,  x  inflnö,  d'nne  la^n  direote  et  durable,  snr  le 
d^veloppement  des  diffi^rents  groupes  nationanx,  en  verta  des  lois  in^lnc- 
tables  Stabiles  par  la  natore  elle-meme.  Kome  a  cr^i  nn  Systeme  simple 
pour  le  gottvemement  et  Tadministration  des  territoires ,  Systeme  dont 
la  pratiqiie  garantissait  l'untoritd  publique  contre  les  troubles  et  les 
r<^vohiti<*n.«,  itmis  qui,  d'autre  part,  donnait  aussi  a  la  lihert«'  individuelle 
uiie  arme  contre  la  centralisatioQ  poUtique  et  les  exagerations  do  pou- 
voir  Hutücratiqne. 

Les  eonquerants  ult<^rieurs  so  sunt  cont'oimi'.s  anx  traditions  simples 
de  Rome,  pour  uiieux  tortitier  leur  autorite  daus  les  pays  oonqnis;  de 
meine,  les  peuples  cooquis  ont  trouve  daus  les  institutions  de  la  vie  in- 
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tiirieure  rooiaine  dea  ressoarces  qui  leur  ont  perniis  de  ddfendre  leur 
libertti  et  d  en  asdurer  la  conservatioii  et  1ü  dt-velopperaent. 

C'est  pourqnoi  l'histoire  de  la  citc  de  liome,  ainsi  que  Tckinnanto 
dMtin^e  de  cette  viUe,  qni  Ini  a  permis  d'titendre  son  empire  —  uu  em- 
pire  romuB — «ir  tut  de  peuples  et  ds  territoimdifli^reiits,  mftrqnent  nne 
üKfie  nonvelle  daos  l*lii8toire  de  tontes  les  dt^  et  de  tons  les  pays,  et 
leur  donnent  sn  rOle  jnsqa'  alon  ineonnu,  an  röle  pditiqne.  SMnipinuit 
de  i'exemple  fonrni  per  les  RomaiM,  beaneonp  d'eatros  eonqu^rantB  ae 
8ont  servie  de  nlles  ponr  lenn  beBoins  politiqaes  et  Btrat^giqnes.  Anasi 
Toyens^iioiiB  le  oombre  des  vilies  angmenter,  anrtont  dana  lea  paya  oon- 
qoia,  oü  l*emp]aeeiiieiit  en  est  d^signtf  par  las  iodicationa  pma^ea  daoa 
lea  pioedd^a  dn  t^gime  poUtique  et  militeire  de  Borne.  Lea  Bomaiiia 
malntenaient  leur  ponroir  piindpalement  ä  Taide  de  ganiiaoiia  militaiieB, 
iosialldea  dana  lea  villea,  eentraa  de  leun  ooloniea  mitttairea.  Cea  gai^ 
niBona  nititairea  arbuneai  relitfea  enfre  ellea  par  les  rontea  doot  ebaqae 
provinee  6tait  aillonn^e,  et  qni  mettaient  les  provincea  en  eomniiinicatlon 
ka  niiee  avec  les  autres,  formaient  an  vöritable  r^seau  qai  embrassait 
par  aea  mailles  les  territoires,  les  tribas  et  les  nationalit^s  les  plus  di- 
verses. Cliacane  de  ees  cit^s  miUtaires,  de  ces  coloniesi  arait  aons  sa 
dependance,  dans  an  certain  rayon,  le  territoire  environnant.  A 
chaqae  province,  ainsi  enserr*'e  par  ce  rf^seau  de  villes  et  de  colonicB,  le3 
Romains  envoyiiient  un  ^ouverueur:  ceiui-ei  y  avait  une  autorite  ej,'alo 
ä  Celle  d'un  empereur,  un  ponvoir  df^gpotique,  sans  liornes:  il  ne  relevait 
qae  de  lui-meme.  C'est  lui  qui  fixait  rimpöt:  c'est  lui  (jui  exerynit  l'anto- 
riti'  militaire,  qui  rendait  la  justice.  Aucune  Constitution,  auoune  lui  ne 
(leterminait  ses  rapports  avec  ses  sajets  on  aes  allii^s.  Comme  les  lois 
romaines,  ^  l'origine,  ne  s'apnliquaient  pas  aux  babitan(.H  des  provinces. 
le  gouverneur  ne  pouvait  avoir  ancnn  ponvoir  supf'rieur  au-dessiis  de 
Ini.  Rondait-il  la  jiiÄtice  h  ses  sujets,  il  pouvait  Ic  faire  au  gic  de  sa 
tantai.-<i»^ :  il  u'ctait  pas  en  effet  teuu  d'appliquer  la  loi  romaine,  attendu 
iiu'il  etait  en  province,  et  il  ponvait  aussi  ne  paa  teoir  compte  de  la  loi 
proTinciale,  attendu  qa'il  ^tait  romain.  Ainai  mnnis  d'un  ponvoir  de 
jaridietion  abaoln ,  lea  gonvemenra  poas^aient  anaai  le  pouvoir  l^gia- 
latif :  e*est  poarquoi ,  en  arrivant  dana  lenr  provinee  ila  rendaient  nn 
edU  qni  ^tait  eonaid<Srö  oomme  lenr  programme  de  gonremementf  <m 
eomme  nn  eede  de  lois,  qni  les  liait  jnaqu^lt  an  eertdn  point  moralement 
Et  eomme  les  gonTernenra  ^taient  aonvent  ebang^,  k  ehaqne  ebange- 
ment  eorrespondait  anaai  nn  ehangement  dana  la  Ugislation,  sl  bien  qne 
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l'ex^ovCloii  d'nn  jngenml  reada  par  an  gouvernenr  se  troav«it  Boapeii' 
dae  par  Tarriv^e  d'ui  antre,  par  devant  lequel  le  Mxige  devait  C'trc  port^ 
k  noareau.  Qoant  anx  premiers  habitants  de  la  province,  ila  d«?enaient 
de  v6ritables  esclares ,  et  ils  restaient  dans  cette  condition  tant  (ju'ils 
n^emsent  aoquis  individuellomeut  le  droit  dt;  ritv  romaine,  comprenant 
»  poa  pr^x  !es  droits  civils  actaeb,  c  est  a  dire  les  droits  persoanels  et 
le  droit  de  ^roj  ritte.  C  tUait  \h  leur  condition,  k  l'origiae  du  moiiis, 
car  dans  la  auite  (juelqueä  changements  y  furcnt  apportda.  Pour  ce  qai 
est  du  äol  dans  la  province,  il  ötait  la  prupnett-  de  iioint-  üu  de  i  Em- 
pire; il  n'ätait  pas  con8id^6  eomme  propriet^  priv^e:  celle-oi  ne  pott?Mt 
exiiter  «t  a^^teit  «ntotia^  qne  rar  le  torritoire  qoi  etait  ager  romamta^ 
territoire  tomain.  Ce  droit  de  propri^td  romam  fat  aoaoidd  d*abord  aeo- 
lament  dana  Tltalie,  ans  vUlea  qai  ae  «ooatitaaiaiit  pas  k  TorigiBe  VBUiX 
BomaiB  et  qoi  «vaieDt  dtd  oeaqoisee  par  Ronie>  poia,  pea  4  pev,  grice 
aa  droit  de  dtd  et  an  dd?eIeppMieat  dea  drdta  privte,  11  fat  dteadn  k 
trat  TBaipire,  tont  an  moins  dans  les  priaeipaax  oentrea.  L*ezleadea 
de  ce  droit  dans  r£mpire  Romain  en  dehors  de  l'Italie,  eeauseaga  daas 
les  TÜles  lea  plus  importantes  des  pronaces.  Ces  villes  commenoina^ 
les  premicres,  k  s'identificr  avcc  Romo  an  point  de  vne  de  la  joaissance 
des  droits  privf's  T^ans  les  antres  villes,  d  importance  moindre,  rt^- 
gime  ant(^rieiir  demeura  en  viguonr.  «""'est  pr»iirfii2"i  il  se  crea.  pcu  ,i  ]>eu, 
deux  cat»'goric3  do  villes:  les  unes  posatulaiit  \>j-  (iroifH  iteraoiiuelb,  les 
droits  de  propriet«^  et  les  droits  rannicipuuk.  *  caL-a-dire  !e  droit  de 
b  administrer  par  le*i  reprcäcntants  uoinincs  dans  aun  sein  et  d  aprös  ses 
lois  locales;  les  aatres  n'ayant  aucun,  on  presqae  ancun  de  ces  droit«. 

Tel  Mt  l*dtat  daas  leqael  se  troavait  le  graad  Empire  Ronuda  aa 
airaieat  de  deax  impertaata  dTdaeaieBla,  de  l^invasiaa  des  penples  et  da 
partage  de  TEaipire*).  Llavasioa  des  peaples  rarahit  TEarope  toate 
eatiteOf  et  eile  biiaa  et  ddtraisit  partoat  lea  fieati^res  de  rEaipire  Ro- 
auda.  L*Empire  lai-mftaie  se  aelada  ea  deax  mdtids,  l*Eaipire  d'Oeei- 
deat  et  l*£apire  d^Orieat.  Cet  eavahlsseaiMit  et  eette  aeiasioa  doaaeat 
Uen  k  plasienr?  consid^ratioaB  de  tr^s  grande  impiMrtaace  poar  la  qnc- 
stioa  que  nous  etudiong.  En  premier  Heu,  il  fant  mettre  k  part  l'Enpire 
Romain  d'Orient  qui,  devena  TEmpire  Byzantin,  a  subsist«^  jnsque  vers 
la  fin  du  moyen  ä?e.  D'antre  part,  parini  les  divers  Etats  cr^«'3  h  la 
suite  de  Tinvasion,  il  faut  diatingaer  deax  catt^gories;  dans  les  una  le 
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regime  romain  6U\t  moiot  fortement  otgmJi^,  T^l^ment  non-romain 
prtfdominiit  dam  la  popnlftliOD,  Tlnvaalaii  Vemportait;  dant  les  antrea 
«t  ftit  ta  rtfgiiiia  ramala  qni  pr^valait,  II  MmU  lieilMiiaiil  k  Vih^taHon, 
«t,  par  Bfltta,  rinflaana«  da  ealle-el  y  Art  nohia  aanalbl«  ou  m  r^dvlBit, 
pen  k  pea,  h  daa  traaaa  aana  impoTteaaa.  Daaa  laa  pramiars  pays,  le 
räglnia  ramiOf  qai  n'y  avait  jamaii  pr^vato,  a'ast  naiatanQ  k  on  moindra 
dagr^y  at  l*iiiflnaiiaa  da  diaUxomaiii  jb6U  ptoa  faibl«;  daaa  las  aatrasi 
la  fdgima  rooiaio  a  mibiliM  aprta  rinvadan  at  taa  inatitulioBi  da  droit 
romaia  aa  lant  muntaBnai,  Tordra  fonaia  a  diird.  Gatta  anfra  aat^oria 
da  paja  aavprenait  g^adralamant  dai  ooiitrdaB  tomanaB,  ok  laa  vlalllaa 
aootaaea  vomaisai  ta  taat  tnasmisaa  dana  las  dialeatas  ratnana.  Lea 
hiitoriaai  fratt^aia  ant  dMgntf  le  midi  da  la  fraaea  aonune  fentrant 
daaa  la  preroiere  cat^gorie,  et  la  Franoe  du  nord  at  da  aord-nncst  daaa* 
la  aaoonde.  Dans  le  midi  de  la  Fraaea  la  langue  romaaa  a'aat  mleax 
aoaaaTT^a;  Tordro  at  la  droit  romain  y  out  aabaist^  ainsl  qae  les  soave- 
nirs  romains,  et  avec  ces  derDiers  les  soaveoin  de  Tautorit^  centralisa- 
trice  imperiale  romaine.  Dans  TAllemagne  et  an  nord  de  la  France, 
Taatorit«^  s^'paratisto  des  seij^neiirs  a  pris,  avec  le  tcrnps,  le  dessiis.  et 
peu  k  peu.  eile  a  pris  loa  forines  du  droit  frodal.  (i.nns  leqnol  les  -sei^;- 
neiira  se  sont  nrrof'f'  iiii*'  ntitorit'-  tont  k  fait  C'onti;uii  ;i  ranlorite  cen- 
tralisatricf»  de  1  Hrapire  Knninin  L  Itulif*.  et  sa  voisme  ;i  de  la  Mer 
Adriatiijiie,  la  Dalroatie,  ont,  le  plus  souveut,  coD^ervt-  le?  institntiona 
municipales  romaines  et  avcc  elles  le  droit  romain,  autant  que  cela  leiir 
a  6tt  possible  au  im  i  ii  de  l'oppresaion  generale  du  moyen  ftge.  Partout 
oü  le  droit  romain  «  est  luaintenn.  les  inslitutions  du  (iroit  f<^odal  ont  eu 
plus  de  peine  k  p^o^trer,  et  si  elles  y  ont  p^nötrd,  elles  ont  pris  moinü 
de  d^veloppement. 

C'eät  dans  la  P6oin9ule  Balcanique,  sar  le  territoire  de  l'Empire 
d^Orient,  que  le  droit  romain  est  rest^  le  plus  longtempa  en  vigaeur:  il 
y  a  6td  eodifld,  on  Ty  a  appliqod  d'aaa  maniire  coatinaai  oo  Vf  a  oon- 
faada  avae  la  Idgialatioa  eooI6siastiqne  de  la  religlaa  ehrötianae.  Aax 
Slaraa  oitbodosaa  fl  aa  prdaaataaTea  la  l^gislatioa  ^Ideiastique,  comme 
aaa  choae  aacr^,  aa  delioiada  toata  diacassioa.  hk  aaaleoiaat,  daaa 
aat  Empira,  laa  aaaiaaaaa  traditioas  de  raatorit^  impMale  romaiae  ae 
aaat  aaaaarrdaa  daaa  laar  iat^grittf.  Da  aait  qaa  le  droit  föodal  ae  dia- 
tlagaa  da  dtait  pablie  ronaia  par  la  oiaaidra  doat  y  est  oonpriae  at 
exereda  l'aatoritd  rayala  et  imperiale.  Daaa  la  droit  fiSodal,  ob  la  rdgime 
da  U  ddaaatraliaatiaa  a  pr^rala,  Tantorit^  royala  eat  diaparatfe  at  af- 
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faibU« ;  dans  le  drdt  romain,  r*iit(iirit6  imperiale  eBt  forte  et  eeatnlMe; 
le  roi  et  Pempereiur  tont  toat  daiis  l'Etat  Dana  le  droit  fiodst,  fe  roi  ou 
Vemperonr  est  eontraint  de  partager  rantoiitd  «dmioiitratiTe  et  l^gia- 
latiTo  AToo  MB  puisMttts  YMMUiz.  G'eit  poutqiioi  daoe  Iob  Etats  fdodauz 
Taatorit^  royale  disparatt  pteB^iie  toates  loB  fda  qne  le  roi  est  penon- 
netteBBeiit  faible,  tandia  qne,  daoa  le  ayatbne  romaiii,  alle  anbiirte  daaa 
tonte  aa  foree  m^ma  dans  oe  oa8|  grftee  anx  puiBBaates  tnstitotioiis  een- 
traÜBatrieeB  de  l'Etai  Qaoiqa*il  ne  Boit  pas  euet  de  dire  qne  les  insti- 
tiitioDS  fifiodales  n'ont  exerc^  aacane  inflnence  dans  la  Peninsale  Bal- 
caniqne  —  ear  eUea  ont  p6n6tr6  dans  tonte  l'Enrope,  il  n'en  est  paa 
moins  rrai  qu'elles  n'ont  pn  se  dövelopper  dans  lesooittrdeBderEmpire 
Komain  d'Orient  aussi  fortement  qn'aillenrs  en  Enrope,  parce  qne  Tauto- 
'f\t6  imperiale  y  avatt  gard^  et  oontinu^  la  pmtiqae  de  l'anoieiise  tr»- 
ditioD  romalne. 

En  mt'me  tenips  quo  le  droit  puMio,  droit  prive  romain  s  est  aussi 
mieux  conservY*  dans  la  PcuiDSuIe  Balcanitnio  t|ue  dans  le  reslc  de  l  Eu- 
rope,  oü  l.'i  coiitinuitt'  du  ponvoir  n'uyant  pu  (-tw  niaintenu  au  point 
do  vue  du.  druit  public  na  pn  l'utre  davantage  au  point  de  vne  da 
droit  pi'ivd. 

Grace  k  cette  circonstance,  rantorite  impt'iiale  roraaine,  aid(3e  Sans 
duute  aussi  dans  ses  aspirations  par  los  ancienu*  .s  tiaditions  des  peuples 
de  rOrieut,  a  pu  y  revetir  un  veiitable  caractt-re  autocrati(jue.  De  la 
reaultait  cette  extreme  consöqaeuce:  tandis  que,  dans  les  contrües  du  uord 
de  TEurüpc,  tonte  attelnte  au  droit  romain  toumait  au  profit  des  seignenrs 
fi^odanx  et  au  d^triment  de  Tantoritd  centrale,  dana  la  P^ninanle  Balca- 
n  ique,  an  eontraire,  eile  preAtait  la  plupart  dn  tempa  k  rantoritd  impdriale 
et  aenrait  des  tendaneea  antoeratiquea.  On  en  tronve  la  prenve  dana  la 
reatrietion  dea  droita  mnnieipanx,  dont  il  teata  trto  pen  de  traeea  en  Orient. 

G*eat  ainai  qne  denx  eonranta  oontrairea  —  k  l*Orient  rexpaaaion 
de  Tantorittf  eentnde  imperiale,  k  rOcoideat  rimpoaition  dn  r^me 
ftodal  —  ont  condnit  au  m^e  r^anltat  en  ee  qni  eoneetne  TantonoDie 
mnnieipale,  e'eat  k  dire  ä  l'abolition  de  cette  ancienne  institntion  de 
r^poqne  gr^co-romaine. 

L'exiatance  de  Tillea  et  citiSa  librea  et  antonomea  ne  ponvait  ae  eon- 
cilier  avee  lea  besoina  de  Tautorit^  centraliaatrice  de  Conatantinople; 
celle-ci,  en  eifet,  solliclti'o  de  jour  en  jovrplns  Imp^riensement,  tantpar 
les  dangers  venant  de  i'ext^rienr  qne  par  cenx  de  linterienr,  d^assnrer 
la  defense  de  TEtat,  ae  aentait  cootrainte  de  tendre  de  plns  en  plna  k 


Digitized  by  Google 


VillM  6t  Cit^  da  moyen  Ige. 


329 


r^tabÜBaemtnt  d*iiii  Etat  militaire  oentnlis^*).  Las  asphwdoai  tfMnioB 
et  arUtr^res  des  seigneurs  fMltiax  h  moitid  barbares  abontissaient  an 

mäme  rösnltat.  Gräce  k  la  foree  brutale,  ils  sonmettaient  sonvent  k  lenr 
antorit^  le  sol,  et  s'arrogeaient  ensnite  tons  les  droitn  snr  ce  sol  et  sur  les 
homme?.  Or  de  pareils  proc^d^s  excln-ilent  toute  antonomie  et  tonte 
libert(',  et  c'cst  ponrqnoi  l'autononiie  municipalp  en  a  €t6  la  premiere 
victime,  car  eile  <'tuit  In  premu-ro  et  la  plus  ancienne  sonrce  de  la  libertö 
et  du  progrt'S.  Ce  sont  donc  nattirellement  les  villes  surtout  qai  ont  en 
le  plus  :i  soufTrir  des  violences  liodalea  et  des  exigences  de  1  auioritö 
autocratique  imperiale;  et  les  atta(|ueä  dirigdes  coutre  elleä  ont  eu  une 
nSperenatioii  d^antaat  plas  grande  que  c'^taient  nou  pas  des  particnlien 
mais  dea  aoeiät^  oiganiatea  qai  en  dtaie&t  Tobjet.  11  algrd  eea  attaqaea, 
eependant»  le  sonTenir  de  raatosomie  mmiicipale,  ee  foyer  des  anetenaes 
liberMiy  a'est  eonaerr^  pieoMNDent  dans  la  mtooire  des  penples,  eto'eit 
en  s'insiMraiit  de  ee  sonvenir  qnlb  devaient  pivs  tard,  an  mement  qipor- 
tnn^  pm^qner  et  e«inmeBOtf  la  Intle  penr  la  libeild. 

NouB  avoDs  montrö  plaa  liaat  eomment,  an  ddbnt  de  la  eivHisation 
greeqne  et  romaine,  les  villes  et  les  cit^s  sont  deveaneB  les  premiers  een~ 
tres  dn  progrös,  de  I'ordre  et  de  la  civilisation;  eomment  s'y  sont  form^s 
les  prineipes  do  la  vie  privi'e  et  pub]i(|iie;  eomment,  k  r^poqne  romaine, 
la  vie  muuicipale  autonome  a  pris  naissanee  sons  la  protection  de  l'litat 
et  en  harmonie  avec  Ini.  Lors  de  rinva>iou,  les  violences  barbares  ont 
dtjtruit  tont  1  ancieu  ordre  des  choses  et  Tont  remplac»'  pnv  le  regime  de 
1  arbitraire  et  def  exactions  dn  gouvernement  militain  |>;ir  l'esclavage 
legal  et  pai  l  autoritc  brutale  des  seigneurs.  11  lalluit  des  Champions 
pour  engager  la  Intte  contre  cette  invaaion  qoi  airalt  tait  table  rase  de 
tontes  lea  instItatioDB  nrnnieipalea  et  politiqnes  ant^rieufes,  peor  lea  rem- 
placer  par  le  droit  dn  plns  fort  —  et  ees  ehampions  fnrent  k  l*Oeeident 
les  villes.  De  m^me  qn'i  rorigine  nons  les  Toyons  ei^  roiganisation 
mnnidpale  et  politiqnei  de  mdme  les  voyons^nons,  ä  l'dpoqne  dont  nons 
parlons,  se  mettre  les  premi&res  k  Intter  ponr  le  r^tabliasement  de  droits 
hnmains,  fonlds  anx  pieds  par  l*arbitra!re  da  moyen  äge.  C'  st  (]ue 
Vamonr  da  progrt!;^,  dn  travail  et  de  la  propridt^,  aiosi  que  le  besoia  des 
droits  personnels,  de  Tordro  et  de  la  sdcuritd,  ne  pouvaicnt  se  faire  sen- 
tir  nnlle  pari  d*nne  mani&re  anssi  forte  qne  dans  le»  Tilies.  Les  paysans 


t)  Ch.  Diehl.  Etudes  siir  l'A  tmtnistration  byzantine  dans  TExarcat  de 
Bavenne»  &<)b— 70i.  Paris  IbbS,  81—194. 
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dtueat  trop  dispcn^,  trop  abillM,  trop  fiibloi  poor  ä^ofguiscr  et 
(ig«r  U  Itttte.  Diiw  Um  Etats  de  TOaMt  d«  rfioropo,  ramtorittf  nyale 
€tait  alfaiblie  $Saai  qva  Tantorit^  naiiicipale;  a^aat  ponrqiioi  >aa  faia 
•ox-mCmes  ^taient  foroda  d'attandi«  qa*fl  taur  Ttnt  das  alllda,  aar,  eo 
lanr  abaanea,  aanls,  Iis  na  ponvaiant  eBtraprandra  la  Intia,  pnisqna  laur 
propre  entoarage  ^tait  eompoid  prdeiadoient  des  ennemis  de  la  royant^. 
Lea  vlllaa  et  les  cit^s  ressentaieiit  donc  ideales  le  besoin  et  ^taient  seules 
en  maasra  de  latter  contre  ToppreMsion  ft'odale  et  de  tcnter  d'acqn^rir 
de  DOUTaao,  poar  ellea  et  les  agglomerations  qai  les  ayoisinaient,  les 
droits  posB^dde  ant^rieuremeDt  II  fant  se  souvenir  qu'en  ces  temps 
d'agression  brutale  il  fallait  Initer  pour  les  droits  los  plus  ordinaires, 
dont  nous  ne  concevttns  pas  aujourd'Uui  que  l'on  puisse  se  passer.  Les 
hahitantä  des  villes,  rornini'  coux  des  campagnes,  n  avaient  pss  cctte 
.Himjjle  lihertr  materii-iie  de  (".ifnlrr:  i!s  hp  ]>onvRient  pas  aciieter  et 
VMjilr»  libi  cratnt ;  ila  n'etaient  pas  maitits  chez  eux;  iU  n'etaient  pas 
toujour^  aasur^s  de  pouroir  laiaser  ä,  Icurs  enfants  les  bieus  qn'ils  avaient 
aequi«  C  est  pourqnoi  dans  les  villes  de  l'Eiirope  Occidentale  commen<;;a 
une  lutti;  :if*harn(*e  et  c»'lebre  pour  ia  libeite  municipale  et  civile.  Elle 
se  d<iveloppa  surtout  en  Italie,  oü  les  anciennes  institutions  (^taient  le 
mieux  couunes ,  et  oü  les  circouätaaoea  pour  le  r^tablissement  de  la  li- 
bert^  mnnicipale  ^taient  les  plus  favorablea,  k  oaose  dea  tiraillamaota 
antra  Taatorit^  papala  et  la  UoätXM.  Da  ella  se  commnniqna  k  la 
iionritardie,  puia  k  l*Allemagne;  en  France,  enfin,  eile  piii  nna  extenaian 
eonsid^rable.  Le  e^Iftbra  biatorien  fnn^da ,  Augnstin  Tbiarry,  qui  a 
ddailt  la  prämier,  d'ona  mani&ra  magiatralay  cette  lalte  at  Ta  oom- 
meiit^e  aelon  les  prineipes  modeinas  de  U  aeienea  bittofiqne,  U  cani- 
pare  k  la  Imtte  moderne  an  Buropa  poor  la  rdgime  eonstitntionnel. 
An  XIW^  dit>il,  las  eommnnaa  Inttaient  pour  la  libertd  cirile, 
at  lea  mots  commune  et  auionomie  aralent  aloit  ponr  las  Tillea  la  signi« 
iealion  qn*a  aajoard*bni  ponr  las  penplas  la  mot  «ona^to/wm.  Le  droit 
mnnieipal  aignifiait  ponr  las  viUea  le  droit  d^avoir  lanr  propra  tribanal 
et  lenr  propre  adminiatration:  et  oe  droit  ^tait  aptoial  k  ebaqna  Tille. 
Dans  la  Intte  ponr  la  coastitntioo,  ees  mdmas  ^oits  ^taient  rtelamöa 
ponr  le  penple  tont  entier;  an  moyen  äge,  ebaqna  Tille  Inttait  a^par^ 
ment  pour  ses  droits  manicipaux;  dans  les  temps  modernes  les  penplea 
tont  entiera  Inttaient  ponr  lenra  droita  eonatitutioneU     C*eat  ainsi  qne 
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les  viUea  et  les  citds,  protagonistes  de  U  übert^  et  dtt  progr^t  «nz  teapi 
aBcieos,  entament  de  nouveaa  la  lutte  ponr  eette  m^me  libertä,  fonlte 
par  Tarbitraire  f^odal.  Ainai  les  villes  devinreot  des  auxiliaires  pr^cieax 
de  la  Royaat^  et  lui  permirent  de  tenter  la  restanration  de  TAiitoiit^ 
centrale.  En  effet,  leä  villes  avaient  toujonrs  int^r6t  ä  se  placer  soos  la 
protection  de  cette  autoritd,  puiaqu'ellea  y  trouvaient,  h  cause  de  son 
caractere  politique  et  gön6ral,  fies  fraranlies,  introuvablea  dans  l'autoriW 
^olste  et  exige&Qte  des  seigneury     {j.natiafes  de  la  feodalitj^. 

Apres  avoir  esquissö  le  tableau  gentiral  ci-dessas,  nou,-.  :Llloiiä  maiu- 
tenaut  fixer  plus  spt'cialcraent  ootre  attentiou  sur  les  contrees  iKilcani- 
ques.  Qnelle  a  6t6  la  condition  de  la  P^ninaule  Balcaniqae  k  i  epoque 
dont  iiüüs  nou9  occtipons?  Quel  sort  y  a  snbi  le  droit  romain?  Quelle 
inlluence  y  a  etc  cxercce  pai-  U  aiigration  des  penplea  V  Quelle  a  öte  la 
resistance  opposee  par  le  droit  romaiu  aux  idees  de  nouveaux  peuplea 
qui  s'y  aont  fix^s?  Quelle  empreinte  y  ont  laiss^e  et  quelle»  cona^- 
quences  y  ont  provoqades  les  id^s  föodales?  Dans  quelle  voie  se  sont 
engagdes,  au  point  de  Tue  da  droit,  les  imtitntions  de  nouTeMix  Etets 
et  de  aomreMix  peaples  qni  ont  piis  pbiee  dasi  fliiatoire? 

Tellee  ftoat  les  qneetions  qae  aoos  «tions  surtoat  en  Toe  jusqu'ioi. 
Mois  poiiTODS  de  snite,  en  aons  rapportant  k  ee  que  nons  vrom  d^ik 
dit,  rtSpondre  k  qaelques-mies  de  ees  qneatioiis.  La  Päifusnle  Balear 
niqne  rentre  daoa  eette  eal^rie  de  eeatr^  oü  les  institBlioiis  lofluioes 
et  Tordre  romain  se  sont  Bdaiatenns  le  ptns  longtemps.  LMnstitutiea  to- 
Daioe  de  l'antorittfiiiip^riale  oa  eentrale,  avee  son  earaet^re  politiqve,  s'est 
oonaerFde  tr^  nettement  dans  la  Ptfoiasvle  Baleaniqne.  Le  i^gioe  fi^odal 
s'y  est  bien  d^reloppd  antu»  en  partie  aona  HnfloMiee  des  traditions 
primitiTes  romainea,  en  pwtie  soas  l'inflnence  des  eontr^es  de  Toneat  de 
TEoropo ,  qui  8*7  est  fait  sentir  snrtont  k  r^poqne  des  Groisades ;  mds 
ee  regime  n'a  cependant  Jamals  pn  y  prendre  cette  Organisation  de 
l'anarchie  oligarohiqne  qu'il  avait  prise  dans  Tonest  de  Tfinrope. 

L'institution  romaine  de  Taatoritd  centrale  a  6t6  consacr^e  chea  les 
Grecs  par  des  dispositions  legales,  et  eile  s'est  perpdtuee  cbez  eux  Jns- 
que  dans  ces  dernicrs  temps.  T>es  lots  grecqnes  h  ee  sujet  <>nt  vt6  adop- 
t6e»  par  les  Shivcs;  ila  en  ont  traduit  une  partie,  et  Celles  qui  u'ont  paa 
6i6  traduites  ont  t-tt'  misos  en  pratique  oliez  eiiv  dana  la  forme  de  la 
cOQtniue.  Cea  lois  ont  6te  empruntees  memo  par  le?  Uoumains  et  les 
Roascs,  par  les  Armeniens  et  les  Georfriens,  et  ont  ete  appliquees  dans 
des  oontr^  qui  n'ont  jamais  fait  partie,  ou  n  ont  fait  partie  qae  peu  de 
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temps,  de  l'Empire  Romain.  Les  diverses  institutious  du  droit  roinain  so 
sont  mC'l^es  et  coDfondaes  avec  les  coutiimes  natifmdi  s;  et  comiuc  les 
ölaves,  les  Grecs  et  les  Romains  sont  de  souche  indo-europ^enne,  et  que 
la  vie  sociale,  ayant  une  base  commune,  »'est  d^velopp<^e  chez  ces  pen- 
ples.  51  l'origine,  d'unc  maniere  identiqne  —  il  en  rt'snlte  f|Ti'il  est  sou- 
vent  difücüe  du  decuuvrir  ce  qne  les  nuuveaux  arrivaDts  dans  la  Pdnin- 
sole  Balcanique  ont  etupruute  aes  premiers  habitants,  les  Grecs  et  les 
BomainB.  Le^  peupies  alavesdelaFAiiimle,  n  ayant  appart6  disi  leiir 
nottvelle  p«trie  qii*nno  cMUmUod  trto  radimeiiUiie,  y  ont  «eeepM  et 
snbi  pendant  des  si^des  U  snsenineM  direete  jde  Bysanee,  c'est  i  din 
U  suerunet^  ronwine  oa  greeqne.  Dana  tont  !•  oonn  des  aifteles,  ils 
ant  siibi  iMnfluenee  de  la  Tellg^on,  de  U  eiTiliBation  et  de  l'ordre  eoeial 
de  cenx  qni  tftaient  tantdt  lenrs  mattrea,  tant^t  lean  allM •  dan»  la  Ptfnin» 
ante  Baleaniqne.  C'est  ainsi  qae  m&me  anjourd'hui  on  teonve  daai  lei 
coDtumes  du  penple  ea  Gn  ce,  en  Serbie,  en  Bolgarie  et  en  Roomaniei 
plns  de  ressemblancos  que  de  ditf^rences,  souvent  dans  les  diStails  mömes. 
L'aucieu  Empire  d'Oriont  avait  crr6  dans  tontes  ses  provinces  des  cen- 
tres,  des  viUes,  des  routes.  des  fronti('re.«,  ainsM  qu'un  ordre  iinlitifpio  bien 
Conen  pt  confornie  anx  frnnliores  naturelles  et  ä  la  contiguratiou  fr<?o- 
grapinque  du  i^ol.  L'histoire  nous  montre  que  le-^  nouveaux  arrivauts 
n'ont  apport»'  aucuii  r«^gime  ötabli,  et  qne  r^gu!i<  rement  ils  se  sont  pliös 
k  ce  qui  existait,  äO  cunfandant  avec  leä  premier»  habitants  et  se  conten- 
tant  de  tres  peu  de  modifications. 

Ce  fait  ae  Teproduit  tant  daaa  l'erdre  mat^riel  qoe  dans  Tordre 
moral,  de  aorte  qn'il  aerait  malaia^  de  dire  qnelle  eontribation  peiaon- 
nelle  ont  appoi-täe  les  Serbea  et  lea  Bnigarea  anx  inatitutiona  romainea- 
orientalea  qn'ila  ont  tronv^ea  en  vignenr  dana  lea  paya  oft  ila  ae  aont 
fix^.  Une  atfröre  eritiqne  tronverait  qne  eette  eonttibntion  eat  bien 
minime,  bien  inaignifiante»  et  ne  ponrrait  la  d^teiminer  faeilement.  Ceei 
ne  aemblera  nnllement  ^tonnant,  si  Ton  veot  bien  se  rendre  eompte,  par 
r^tnde  eomparee  des  id^es  et  des  institations  hnmaines,  que  les  iä^es 
neuves  et  originales  sont  extnSmement  rares;  qu*en  r6gle  generale,  c'eat 
la  repf'^tition,  avec  des  changements  insignifiants,  qui  caract<5ri8e  tonjoura 
l'ieuvre  liuraaine,  et  que  eette  a-uvre,  mßme  ainsi  hnri?*^?,  est  suffisam- 
mont  belle  et  fjlorieuse,  si  eile  e«t  hahilemcnt  oondiiite  au  prutit  de  la 
civiiisatiou  geudrale.  Les  id^es,  en  etlet,  ont  rarement  nnc  enipreinte 
purement  nationale,  mais  brillent  surtoul  par  leur  perpttuci  cosmopoli- 
tisme.  Eiant  duones  ü  une  part  ia  simplicite  et  les  cOt^s  pratiques  »vi- 
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dents  des  institntions  de  TEmpire  BomaiBf  et  d'aotro  p«rt  Tignorance  et 
le  d«gr6  de  civilisatioD  peu  avanc^  des  nonTMinx  peaplea  qni  pioa  tard 
sont  yenns  s'y  fixer,  il  est  tont  simple  qae  ces  derniers  fnasent  conduite 
it  adopter  et  :\  maintenir,  en  les  renonveUat^  lea  iutitntioiiB  tontes  faites 
qu'ii'^  y  avaient  trouvt^es. 

l'oüv  ce  qui  est  du  regime  politiqnc  dans  la  Poniiisule  Balcaniqne 
au  moment  de  l'invasion  slave.  et  nvnnt  la  fondation  des  Etats  slaves,  il 
f'tait  base  siir  dus  principes  centraliüateurs  qui  donTiaient  la  plus  grande 
extension  poasible  a  rautorite  imp(''riale,  au  d(itrimeDt  des  droits  rauui- 
cipaux  ou  regionaux  priiuitifü.  La  cause  en  ^tait  dans  le  danger  per- 
ptituel  qui  meoa^ait  les  frontiöres  de  I  Kinpire;  dans  la  [natnre  m^mc  de 
l'antorit^  imperiale  centralisatrice,  et  dans  Ii  -  ülioc.  iucerisauts  qu  avait 
ä  iubir  TEmpire,  par  suite  dea  perturbatiuiia  ([ul  se  produisaient  aa  mo- 
ment de  rinstallation  de  sea  nouveaux  habitants.  Au  moment  oü ,  eu 
Enrope,  la  f^od&litd  ae  d^veloppiült  an  d^trimeot  taut  de  Tautorit^  muni- 
eipale  qae  d«  raotoiit<S  oentrale,  k  ce  moneBt  iii§me,  dans  l*EBipire 
Byzantiii,  toate  «ntorit^  antre  qae  eelle  de  Pempeteor  et  de  sea  haats 
dignitairea  a'affiübUaaait  an  profit  de  oette  derni^ro.  Lea  aaeieiwea  insti- 
tntioBS  civilea  de  l*Etat  Romaia  diaparaiaaent  nne  k  nne  dana  rEmpire 
Bysantlii  k  partir  dn  VII«  aitele;  TBtat  y  reeevait  de  plna  en  plos  le 
type  d*nn  Etat  miUtaiie;  Vadministratien  y  <tait  preaqne  exeiaaiTo- 
Bsent  militaiie.  Senle  la  jnridlctibn  eivile  demenra  diatincte  de 
radminiatiation  milltaire,  eomme  dernier  veatige  de  Tordre  romain, 
eü  lea  adminiatiations  nulitaire  et  eiYile  ^tident  nettement  a^pai4ea. 
Ceat  ainai  qne  lea  anoiennea  inatitnliona  manieipalea  ent  tontea  diapara 
les  unes  apröa  les  antres ;  les  villes  ont  re^n  ponr  administrateitn  et 
ehefs  des  capitaines  militaires,  et  dans  les  campagnes  (themata)  tonte 
raotorit^  fat  r^nnie  entre  les  mains  des  ducs  oa  des  comtes  ^en  Serble 
aojnoAe  ou  KiiesoBiiV;.  Les  capitaines  des  villes  (en  Serbie  he<i>ajHje) 
araient  sons  leurs  ordres  le  territoire  qui  entourait  la  ville;  ils  y  repr(^- 
sentaient  Tempereur  et  rautorit(*  imperiale,  avec  des  forces  süffisantes 
pour  pouvoir  l'excrcer  effectivement.  Coneurremment  avcc  l'antoritö 
imp^rialt  rEgliso  cxerrait  aussi  son  auloritä  dans  Ic  sens  de  laceutrali- 
sation;  par  los  6\tM|ues  et  les  protopopes,  eile  tenait  daua  .sa  ddpendance 
les  ^glisea  et  les  pretres  daua  les  circonscriplions  urbaincs,  tout  commc 
es  capitaines  des  villes  y  maiutenaient  sous  ia  ieur  le  peuple,  les  uo- 

^)  Diehl  Ch.  I'tudos  aar  TAdministration  bysaatine  daos  TExarohat  dt» 
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tables  OD  les  seignears.  Les  exeeptions  k  cette  rhgU  g^n^rale  proTO" 
naieat  ^  Mit  de  la  toUrance  imperiale,  gr&ce  k  laqnelie  des  vestigei  de 
l'moleDiie  Organisation  pnrent  subsister  dang  certalns  centres  de  TinM- 
rieur,  oü  le  maintien  en  6tait  exig^  par  des  considörations  speciale«  — 
3oit  des  circonstances  locales,  commo  dnns  certains  centrf  -  du  littoral 
de  la  Dalmatie,  oü  l'anoieniie  Organisation  sab;äista  et  ao  maintint  dans 
8on  int6gT\\6. 

Nonn  trouvons  une  or^nnisation  toiit-ä-fait  semblable  ;i  cellc  que 
noUi:  \  onoris  d'exposer  dans  uue  autic  anch  nne  province  de  l'Kmpire 
Romaiu.  ^itiK^e  k  Tautre  boot  de  TEurope,  daus  Caulo  T/ancien 
regime  romain  y  a  «n)»si3t«^  mßme  apr^s  l'invasion  germaioe,  il  s'v  est 
maintenn  soüs  la  mt  jiarchio  franque,  dans  son  int^^ritd,  tout  idnuiie 
daiia  lu  i'cuiij.-5ule  Balcanique,  et  n  a  succombe  que  plus  tard,  lors  de 
rdtablläsemeot  d^fiuitif  de  la  F^odalitö.  Les  Francs  n'oQt  dono  paa 
tonohtf  y  en  OanlOf  k  l'organiaation  romüne:  ila  ae  sont  eontent^s  d'es' 
trer  dans  le  «Uro  rooiaio,  de  prendre  poMMtiOB  des  eentm  ronaia^ 
des  maiaoiiB,  des  viUes,  des  frontitoei  et  des  rontee  nmidnes.  D  b*j 
a  an,  aprda  IHnTisioD  flranqae ,  rien  de  ebaogtf  daae  le  regime  de  U 
QnXtf  ei  oe  ii*ett  ^n^elle  a  re^n  de  nonveanx  mattiei.  Lee  loie  m&ro- 
▼iogieDS  (428^742)  out  gouTern^  eomme  lee  empersiin  byiaatiiie, 
en  se  eonfoniuHit  abMlameBt  au  trafitioDt  remaiaes.  Taato- 
fit^  eentiale  reyale  qni  gonyemdt  aloia  la  Ftaace:  t^ut  eile  qni 
noannait  en  d^taait  lea  comtei  dana  lea  villea;  eile  poaaMalt  le  pooToir 
jndiei^re — eile  tftait  tonte  pniaaaDte,  et  rantorlt^  ftodale  de  la  noUeaae 
ne  ae  fidaaSt  ponr  ainal  diie  paa  aentir.  Lea  oomtea  leadiüeiit  la  jnatiee 
dans  les  eit^a  an  aom  dn  nL  LaPranee  enti^re  4tait  dlvM  en  circon- 
Bcriptions  urbaiaea,  aemblables  aax  marohes  <m  anx  eontftfea  nrbaines 
(Hcyna),  et  c'est  par  rinterm^dlaire  do^^  viUea  qne  a^ezer^aitet  ae  d^ve- 
loppait  l'antoritö  royale  dans  le  pays 

Tont  ae  paasait  de  la  m£me  maniire  dans  TCmpire  Byzantin.  Mala 
^  il  est  surprenant  de  constater  qd"i\  en  a  ^t^  de  m^me  dans  le  Koyaiime 
et  l'Empire  Selbes,  jusqu'ä  la  disparition  de  celui-oi.  Les  villes  y  for- 
mnient  la  ])nucipalo  baac  poiir  la  diri^ion  territoriale.  A  leur  t4te  se 
trouvaieut  des  capitaines  cumine  a  Byzauco  appelrs  lle<^aJlHja),  et  ces 
capitaint^H  y  avaient  exactement  les  attributions  des  romtes  dans  les  villes 
de  la  Gaule,  ^ous  avons  indiqn^  ailleurs  oombien  T Organisation. miütaire 

V.  de  Coulango^,  HIstoire  de»  Institutlona  pollüqnei  de  raocienne 
Franee  —  La  Monarchie  Franqae  —  Paris  ISäS. 
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de  l'Emplre  de  Charlemagne  dtait  MmbUble  a  coUe  de  Teinpereur  serbe 
Doaehaft:  et  il  est  övident  qa'U  en  a  Mii  ainsi,  parce  qn'k  cette  dpoque, 
le  r^ime  romain  ötait  encore  en  vignenr  dans  l^ßmpire  de  CbarlemagnOi 
et  parce  qae  l'aatorit^  fdodale  n'a  pu  a'y  d^velopper  qu'apr^s  U  disio- 

lution  de  cet  Empire M§me  les  chants  nalionatix  serbea,  en  chantant 
la  mort  de  Douchun,  inontionnent  cette  division  territoriale,  comme  une 
id(?e  ancienne  qni  s'est  fondue  nvec  les  idf^ea  natiooalea.  L  emperenr, 
dccrivant  a  Vtnikuckiae  I  heritage  iiu  il  hü  laisse,  lui  dit:  »Je  te  laisse 
en  d(5pöt  moD  empire,  et  toutes  lues  eit^d  et  toua  mea  docs,  dans  toute 
l'etendue  de  mon  ecnpirea^j. 

A  qnoi  tient  cette  ressemblance  qui  8ö  manifeste  dans  les  institutions 
de  la  monarchie  franque,  non  spulcment  avec  Celles  de  rKmpire  hymii- 
tiu,  iiiais  encore  avec  ri  li»  s  de  I  lmtal  serbe  du  moyen  äg^e  ?  A  une 
identit^  de  causes  de  pait  et  a  autre.  IjC;  Francs,  race  germaine,  par 
rente  de  la  race  slave,  p^n^trent  dans  la  province  romaine  de  la  Qaule, 
et  remplacent  le  gouvernetur  romain  par  an  roi  frano,  qui  continae  4 
gDOTenieiir  d*aprte  les  tndittona  romaine«.  Lee  8erbce,  et  lee  antree 

I 

tribni  almrcs  qui  ont  fom^  plni  tard  «veo  eaz  nne  mfline  nationalit^, 
pAifttreot  dam  lee  provineea  romainee  de  la  P^niosnle  Baleaniqne:  Uey 
entrent  en  eontaet  aree  la  popolatioo  originaire,  et  en  apprenneati  eon- 
naltn  lee  aooiennee  institatione  roaainei,  qn'ile  adaptent  et  ainnfleat 
aax  eonditions  de  leur  Tie  nationale').  Dans  la  snitei  les  emperenie 


1)  Zeller,  Hiatoire  riaum^c  de  l  Aliemagne  et  de  TEmpire  Gemianiqae. 
Leurs  instittitions  an  moyen  age.  Paris  1889,  pages  TG — lOS; 

Tlpouiijiipu  u  EaiuTBuauu.  Tjac  C'pacKu  Kpa.b.  AKaACMujc,  L  BcorpaA  1887, 
ctp.  1 1—14. 

^  B.  Gr.  Kapavab.  Cpacae  HapoXHO  IlecMe  II.  Bem  1846,  ctp.  IST. 

3J  Le  denÜLT  livrc  de  M.  Fuatel  de  Coulanges  (Histoiro  des  institutioos 
politiques  de  rancienne  France,  La  Monarchie  frauque  —  Paris,  IHss  est  tr^s 
iinportant  et  trts  intöressant  au  pnint  de  vue  dout  oous  noua  occupOQs.  II 
est  aurprenant  de  voir  com  bleu  il  y  a  de  l  eäöeiublances  eutre  la  monarchie 
franqne  et  r£tat  aerbo  du  XIV  ei^le.  Comme  il  7  a  d^jft  un  certain  temps 
qaey^tttdie  I'Etat  serbe  du  XIV  siccle,  et  que  Je  m*en  suis  formi  une  image 
assez  nette,  j'ui  et«'  etomiö  de  voir  comhien  il  y  a  d'an;iluf^ies  snrprenantes 
«ntro  lea  principaks  institutions  franque^  emperenr  —  palais  —  villes  — 
comtes  —  ducs  —  tribaoaux]  et  Celles  de  lu  Serbie  du  XIY«  siecle.  Cette 
eonitatation  m'a  confirmfi  dana  mon  opinion  antMenre,  4  lavoir  qae  daaa 
r^tade  de  noa  eoatnmea,  de  noa  institutions  et  de  notre  Organisation  sociale, 
il  fant  proc^dcr  par  cttmpuraison  historique.  et  g'iuBpirer  la  loi  de  Vem- 
prunt  dea  peupks  moina  oiviliaüa  aux  peoplea  plua  civilis^a  —  plutöt  qnc  de 
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byzantins  ont  plusiourä  ropriäää  cnlev^  aux  Serbes  rautoritc  9ur  le 
territoire  entier  dans  la  Peninanle,  snrtout  siir  certaines  r^gions,  et  les 
Berbes  rdciproquement  Tont  repriac  aux  cmpereura.  Mais  cos  change- 
ments ,  fröquenta  notamment  dans  les  contr^es  de  la  Serble  mdridionale 
et  de  I*  Mio^oine,  ii*ont  paa  en  ponr  eonsäqnenee  nn  chaogemenl  dans 
le  rtg^e.  Le  mattre  Serbe  ^tut  remplactf  pu  on  mattre  grec,  le  OMltre 
grec  par  qb  maUare  aerbe.  Teile  a  4tt&f  patalt- il,  la  aenle  diffäfeaee  — 
da  VII*  ao  XIY  *  aitole;  qoant  an  r^giniei  peneime  a  jamaia  toneh^, 
et  U  est  deiaenrtf  presque  to^Jonia  tel  qii'il  dtait  k  rotigine. 

La  Tie  politiqne  et  munieipale  a  done  priSp  k  Toiigine,  daaa  lea 
anciennes  provinces  de  l'Empire  Romain,  nne  forme  identiqne,  auasi  bien 
a  VEst,  dans  La  PeDiasule  Balcaniquc,  ([uk  ^oxtr^me  Oaest,  daos  laOaale. 
A  l'Est,  les  noaveaux  Etats  «lui  se  fonderent  dans  les  anciennes  prorinoes 
Tomaines  de  la  Pdninsiile  Balcaniqne  inaugururent  leur  vie  polltiqae  et 
sociale,  en  la  pliant  au  cadro  roinain  an  point  de  viie  politique  et 
t'conoinique,  et  au  cadn;  byzautaiu  au  point  de  vuc  de  la  religioa  et  de 
la  cukure.  A  1  Uuest,  les  Gaulois  et  k>  Germaius  se  conforment  d^ane 
fa^uQ  pareille  anx  traditiuna  romaiaeä  et  italiennes,  et  melent  h  la 
populatiou  roraaine  et  ä  la  population  romanis^e  primitive.  Par  suite  dcd 
viciääituUeii  et  des  gncrres  d'ane  <^poquü  troubl^o,  preäquc  tou6  [qa  droits 
mnnioipaax  dlspamrent,  tant  k  TEst  qd'k  TOoest,  et  touta  raatoritö  se 
coaeentra  daas  le  ehef  de  TEtat  Cr  il  fant  nons  demander  eomaieat  lea 
choses  se  pass&rent  daas  la  sdte,  et  qael  fat,  dans  le  cenrs  da  moyen 
kg9f  le  d^veloppement  nlttfriear  d'aa  ^tat  de  elioses  iVorigiae  ideatiqne. 

Konsltroas  vu  qne  daas  TEnrope  Oeeidentale,  l*arbitraiie  f6odal  a 
pris  le  pas  snr  rantorit^  eentrale  roj^e  qa*U  a  anaihilee,  et  a  d^traitles 
droits  personaels  des  partieulieTS,  ea  les  rempla^t  par  le  r^ime  de  l*oli- 
garchie  anarchi(|ue  et  de  Toppressioa.  Dans  leS  coatr^ea  de  cette  partie 
de  riviyope,  leä  villes  et  les  cit^s  fiirent  les  eentres  et  les  ehefs  de  la 
lutte  Cüutre  cette  oppression  feodale.  8'appuyant  souvent  sur  l'autorit^ 
royale  elle-mC*me,  et  s'alliant  avec  eile,  les  vüles  et  les  citrus  y  ont  entrc- 
pris  cette  lutte  —  Intfe  sanglantc  et  meurtrit  ie  —  pour  la  conqucte  des 
droits  humains.  de  la  libertt;  persounelle,  de  hi  libert»'  do  cireulaticm,  et 
elles  ont  ainsi  servi  ia  cause  de  la  civilisation  et  du  progres,  dont  elles 

Tielge  de  roriginalite  nationale.  C'ost  la  m^thode  qui  nous  Ott  dictie  par 

rhijifoiro  ^^i'nenilc  d-  ä  id^es  et  dos  institiition»,  ioequelles  ^migi'Cnt  et  »'em- 
pruutent  plus  souveut  quVlIe»  rte  rutent  Nous  en  nvuna  d'aiUeart 
Texemple  dans  uotre  propre  epoque.  ai  plciu«  do  piuaseologie. 
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oBt  HU  Im  pUrndtrii  ea  dtf^elopput  partovt  U  rieheiM,  l'iadiitM»  etle 
eooMMMa.  EUm  oat  en  ratit  ■lainttDtt  «d  OMg«  de  nonlireiix  didliy 
d«  moalbmmn  eonttmiM  de  l'dpeqiie  roinaiiiey  eilet  eiit  eonerrä  on  eeo- 
tfibvd  k  fiife  levivn  le>  aneieiiaes  iostitatioiu  noBietpelee  ronuifaiet. 

Oräee  k  letir  inflaeoee  iDonle  et  k  lears  efforts,  eliee  <mt  r^aasi  Ii  rem- 
plir  leor  mission  dans  la  Intte  pour  le  droit  et  le  libertö,  et  est  mobI 
biiUemment  pr^pard  rav^nement  de  Töre  nonvelle. 

fest  ainsi  que  les  choses  ae  sont  pasft^es  dans  TOuest  de  l'Europe, 
m:iis  il  fn  fut  antrement  änm  TKst,  oü  le  d(?veiopj)cment  social  et  poli* 
üque,  quoique  identique  au  döbut,  prit  nne  mar!  hc  dilVt  reute. 

L'autorit^  centrale  du  chef  de  l  Etat  9  y  uuuuljut  avec  ses  Präro- 
gatives aneiennes,  du  moina  au  coromeucement,  et  ne  permit  pas  k  Tauto- 
rit^  »eigne uriale  de  s'y  organUer  comme  dans  l'Ouest  de  l'Europe.  Lea 
tentatiTae  vltdrieiiTes  dei  aeigneurs  en  ce  sen»  —  qni  Be  manUbetirent 
•ortent  en  Serbie,  aprie  let  oonqn^tet  de  Dovebee  —  fneiit  tetelement 
enj»7^s  per  Ift  eenqntte  tarqee. 

C*eet  ponrqnoi  l'eiitoritd  eentrale  impAriele  sappriine  de  noBbrnues 
iBBtHmiosi  mimleipeleB.  81  ee11e«*el  ee  maintiiireiit  nns  diaeontiiniit^ 
deoa  eertaiDe  eentret,  e*eBt  paiee  qne  l'eiitorit^  eeotrele  ntaie  tronTdt 
des  raiKms  de  ae  pas  7  toncher,  et  paree  que  rien  a'eat  moiai  naifenne 
quo  ]e  moyen  äge.  En  effet,  iei  encore,  le  d^veloppement  da  eommeree, 
de  Tiadastrie  et  des  entreprisea  privtes,  cendait  n^cessaires  certains  pri* 
vi!^?ges  pHrticuliers.  Lil  se  trouve  la  raison  de  nombrenx  privüeges  anto- 
nomes  que  po33^daient  certaines  rnloiiies»  (^trug^rr^  notamament  lescolo- 
nies  etle.-i  vill<<3  romanes  du  littoral  de  la  Mt^ditt  i  i':iiii'e.  11  parait  que  daiia 
la  i'cninsiile  Balcanique  on  a  prodigue  eucore  davantase  les  privil6go8 
de  cette  catejrorie.  Ici  les  corporations  et  leors  Privileges  rappellent  et 
repr^entent  cette  antonomie  dea  villes  romanes  de  la  Mt^diteiTan^e. 
N0U8  savons  de  m£me,  par  des  docamenta  certaios,  par  exemple  par  le 
Code  de  rempeiear  aerba  Stieaae  Denebaa,  qae  des  vtlles  de  la  P^aia- 
snle  Baleiaiqae  avaieat  eertaiae  privtldges,  qaoiqne,  nalbeoreaieBieat, 
aoas  ae  poiaedioas  aaeaa  detail  pr^ia  sar  lear  aatare.  Mais  II  faat  le- 
BMrqaer  qa'ea  gdateal  le  ddretoppemeat  dea  iasfltntloas  aaaieipalet 
ae  a'opftre  paa  iei  k  la  aalta  d*aae  latte,  et  a*eat  paa  le  rtealtat  d'ane 
eoaqadte  aar  lei  aeigaean,  eenaae  k  TOaeat  de  l'Entopei  maia  qa*ll  pn>> 
ebde,  aeit  d*aa  don  special  de  I'antoritd  impdrialey  aott  d'anciens  Privi- 
leges qn'elle  lussa  subaialer.  O'eat  aiasi  qae  dans  certaines  r^gions  les 
iastitntion?  mnnicipales  romaines  ae  aiaiatiareat  d^eUes-mteet,  aprte 
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rmvMion,  daiis  leur  fonne  primilire.  Tel  est  la  9n  de  la  Dalnwtie  oü, 
eo  laiaon  dee  dnonsteiieeay  let  nonTeanx  mattret  slaye«  enz-mioiM  oa 

etfd^rent  pas  ä  la  tantation  de  Batisfaira  lenr  aaiimr-propra  aotoritaire, 
par  rimitation  des  exemples  de  la  soavataiaet^  eeatraliiatrice  romaine. 
Da  mfyaQ  a  I'autre  bout  de  la  p^ninaillay  nont  TajnHM  qae  Constantinople 
a  en,  peudant  tonte  la  duree  du  nioyen  äge,  et  j«squ';\  la  prise  de  Con- 
stantinople, une  Constitution  sprciale  qai  en  faisait  un  monde  a  partdans 
l'Empire  Byzantin,  pos3(^(lant  dt  s  inntitiitions  particuli»Te.s.  Constanti- 
nople a  eu  ainsi  une  Situation  a  peu  pres  seinblable  ä  celie  de  Korne  dans 
rp^mpire  Romain ;  le  nom  de  nonvelle  Kome  lui  a  mcme  ete  donne  dans 
les  documeuta  du  luoyeu  äge,  et  il  est  certain  qu'ä  caase  de  cette  Situa- 
tion particuli^re  il  a  dü  avoir  quelqne  infiueuce  bur  les  autres  villes  da 
la  P^nsnle  Baleanique,  tont  av  meine  anr  lee  plna  importantaa.  Nooe 
mentionnerons  eepandant  iei  qne  les  privilj>gea  dee  villee  baleeniqnaa 
n'^taient  en  anenne  üi^n  aoategnea  k  aenx  qne  ponädaient  k  la  mßnie 
-^poqna  laa  Tillaa  de  l'Onaat  de  l*£nrepe.  Saales  las  Tilles  da  littond  de  la 
Oalmatie  penvent,  eon»  ee  rappoi%  dfre  eompar^es  aax  ▼illaa  de  l*ltalie  et 
dn  nddl  de  la  Pranoe,  eik,  sanf  de  mea  intoimptioDa,  la  tradiCien  romaine 
a  paraistö.  En  Dalmatie,  du  raate,  la  hmgae  italienne,  et  jasqn^i  an  certain 
point,  la  aationalitö  italienne  80  aont  maintennes  jnaqu^ä  nos  joors,  qnoi- 
qne  la  popnlation  primitive  purement  romane  a'y  aoit  m^lang^e  aveo  la 
popniation  voisino  acrbe.  et  se  3oit  m<"me  le  j)!«?  aouvent  confondne  avec 
eile.  Commi'  [irf-nvps  de  cette  siuiilitude  d'ürganisatinn  f-ntre  les  villes  dn 
littoral  d'-  la  lialmatie  et  Celles  des  antres  rßginns  rouianes  de  l'Europe 
(y  compris  la  Gaule;,  uous  citerons  les  faitssnivants.  Dans  leö  unes  comme 
dans  lea  aiitre»,  nons  trouvons  un  comte  /comesi  comme  chef  (^lo  de  la 
cite.  Celle-ci,  gouveruee  par  le  comlc  et  par  le  couscii  qui  1  assiste,  y  a 
le  type  de  TEtat,  et  ee  type  a  persistd,  dans  son  cadre  reatretnt,  pendant 
tont  le  aonn  dn  moyen  äge.  Dan«  les  rillea  dn  littoral  de  la  Dalmatte, 
comme  dana  eeUea  de  la  France  et  de  ritaUe,  e'eat  anx  aona  de  la  eloelie 
qne  aont  eonToqn^ea  iea  aaaembl^es  mnnielpalaa.  Dana  lea  nnaa  eomme 
dans  laa  antrea,  radminiatration  mnnieipale  est  r^e  par  na  mfime  prin- 
cipe —  le  prinaipe  dleetif.  L*organi8ation  Interne  y  est  aamblable,  ia- 
apir^e  par  la  g^nle  eommercial.  grftee  anqnel  aliaa  r^pendaiant  dana  lea 
eontr^ea  voiainaa,  avec  leur»  marchandiaes,  lenr  cnltnre  plos  d^relopp^e 
et  lenra  id^es.  Les  mota  italiens  »razione^r,  »vaglia«,  rloggiat,  ainsi  qae 
beaucouj)  d'antras  qui  ont  passd  dans  la  langue  serbe,  t^moignent  de 
cetta  inflaeooa  azerete  par  l'marca  commeroiale  des  ▼illas  da  la  Dalmatie. 
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Si  mainteoant  noas  nons  demandons  qael  x6le  <Mik       les  fiUM  et 

Ifis  cit'  S.  daus  la  vie  sociale  de  la  Serbie  du  moyen  äge,  nous  tTOttverons 
qae  lea  tendancea  naturelles  vers  le  progr^s  devaient  y  Stre  sonmises  :\ 
trois  inflnences  distinctes.  En  pr«*tni«^r  Weu  s'exoirait  celle  de  Constanti- 
nople:  nons  savons  <[ue  1  esprit  central! ^aft  ur  >  doniiiKiit,  »-t  qu'il  avait 
pour  coüsetjueuce  la  restrictiuu  des  teudanccd  *'t  des  insiituiidiis  munici- 
pales.  ainsi  qua  la  concentration  de  tonte  l  autüritt'  dans  1  oiiinipotence 
uulitüue  du  soaverais  et  de  ses  representants.  Or  les  Serbeis  etaient 
rattacLeä  ä  CoDät&ntiuople  pur  in  commuaaate  du  religion  et  par  Taffinitä 
de  coltore:  c'^taient  11k  de  puisunta  liens  qni  araient  Isar  i^»an»niom 
inr  la  via  sociale  et  politiqae  e&ti^re  de  la  Serbie.  De  la  DalBatte,  par 
eontrey  now  veBaSent  des  idtes  UMralea.  II  est  vrai  qua  nons  en  itions 
s^par6s  par  la  diffftenee  de  reUgion,  qoi  i  cette  ^poqae  creinait  an 
ablme  entre  lea  dlTers  paya,  et  qae  les  modUes  d*iiistitatioiia  mnnloipalea 
qa*eUe  nons  präsentait  pouvaieat  6bre  ea  eaatradietion  avec  les  iaatitQ- 
tions  eentrattsatrieea  bysaatiaea  ea  viguear.  Ifalgr^  cela  cependant,  des 
Ueaa  eommereianx  et  ^conomiqaee  a'^tablirent  entie  la  Serbie  et  la  Dal- 
malie,  et  se  nalüpli^rent  k  mesoie  qne  la  Serbie  progsessait  elle-m^me. 
D'aiUears  les  sonverains  serbea  en  favoris^rent  enx-mdmes  le  dc^veioppe- 
ment,  car  l'i^mancipation  commerciale  et  öconomiqne  k  l'^gard  de  (?on- 
Htrintinoplc,  qui  en  rt'^altait  •^frvait  les  tendances  anti-grecques  de  leur 
poütique,  et  furmait  un  püiä:iaüt  appoiut  dans  la  lutte  (lu'ila  »outenaient 
avec  Bysance,  pour  se  soustraire  ii  sa  Suprematie  politi(|ue.  A  cnt^  de 
ces  deux  inflnences  s'exeri.-ait  une  troisieme.  provenaut  des  aspirationa 
de  la  noblesäe  et  des  üeigueurä  äerbes  du  moyen  äge.  Bien  qu'ellea 
a'aieot  paa  atteint  en  Serbie  le  m6me  rtealtat  qne  dana  lea  eoathSes  de 
l'Oaest  de  l*Borope,  les  pr^teatiens  des  seigaears  y  eouititnteeat  a^aa- 
moina  na  obstaele  trfea  aörienx  aa  d^veloppeaMoit  das  institations  maai- 
cipales.  En  effet,  aae  eendition  primordiale  de  ce  d^veloppeiaent,  en 
Serbie  eoaime  aiUenrs,  ^tait  qn*U  fftt  bas4  aar  la  libert^  peraeaaalle.  Or 
eette  libert^  B*exiatait  paa:  lea  saigaears  ^taieat  maltrea  da  aol,  et  mal- 
trea  des  hommes  qni,  en  mi^eBre  partie  aiasi  qne  leurs  deseeadaats^ 
4taient  attach^s.  ä  vie,  ä  la  peraonne  on  anxbivaa  de  lenrs  mattrea.  Poar 
satiafaire  lenrs  desseins  t^goiätes,  les  sei^nenrs  re<;treignaient  souvent  les 
libertt's  les  plus  ef5sentiene3.  comme  celle  d'acbeter  et  de  vendre  ä  8on 
grt',  si  bien  qiie  nous  voyons  entiii.  au  XIV  sit'cle,  la  l^gislation  royale 
forct'e  d'intervenir  pour  assurer  :iu  nioin.s  l'exercice  de  ce  dernier  droit. 
D'oü  il  ressort  qne  chez  les  Öerbes  auäsi,  lea  viiles  et  les  cites  dnrent 

22* 


340 


StojftA  Kovakotriö,  TUIm  «t  CItte  d«  moym  ige. 


cheroher  dans  i'antorit^  royale,  jmqv'lt  bb  eertain  point,  dc^  ^nrantiM 
poor  lenr  d^reloppement.  Nous  voyona,  en  v^rit^,  le  oode  de  Stefan 
DoQchan  en  Serbie  preiKlre  solennellement  en  protection  las  pri^üAfes 
des  villes  et  des  ott^  de  la  partie  oooidentale  de  U  Fäninaale  Baloauiqae 
tout  enti^re. 

An  milien  de  ces  intiaences  divtr8ti:>.  les  villes  ont  progress^  trt*s 
leiitement  en  Serbie,  et  nons  en  donnona  comine  preave  prtci«^meut  ce 
fait  que  noua  connaisaons  tred  peu  da  cho^e  d'elles.  Alord  qae  dans  les 
conträes  plas  Havarist  de  l'Oaest  de  TEarope  Im  villes  pouvaieot  •*«!- 
oif  ■«mir  tf^tne  «ntonoinie  «ompl^te,  «n  poial  de  vm  tani  d«  1«  Jvrl- 
diotion  qne  de  redniinstrfttlen,  clies  let  Seibee  let  quetttoas  de  libeitt 
peiBon&elle  n'^ttient  eUes-BiiSmeB  |iu  eacore  riaoliiee.  En  effeC,  li  neos 
Botu  plaiQOQS,  ea  denüer  Uen,  k  l*öpoqae  eft  k  Btfble  feoonqait  loa  la- 
d^peadaaoe,  n  eoaneBflemeat  da  XIX  «tele,  aoai  Terroas  daas  ee 
pays  un  4tM.%  de  choses  tont  k  fait  eontralre  k  eelai  qae  aoae  avons  con- 
Btai^  daas  TOaest  de  l'Europe.  Nona  avons  vn  qae  les  villes  etleteitte 
y  oat  pr^MT^  la  voie  vers  le  regime  constitutionnel;  en  Serbie,  an  oea- 
traire ,  nons  voyons  tontes  les  villes  dans  le  möme  ^tat  qn'ä  Tepoqoe 
romaine,  sonmises  au  pouvoir  etranger,  habitt^c3  par  des  f'trangers.  Oe 
ne  snnt  pa«  flies  (jni  entrcjjrt  niipTit  ^^f  nv  npnt  h  flu  la  lutte  ponr  l'in- 
d»  [jL'n  laii!  M  nationale,  mais  bieu  les  campagnes  et  ies  village«.  D'apies 
cela  nous  poüvous  .iiifrer  quell«  devait  ('tre  leur  cundition  ant^rienre; 
nouä  pouvous  uüus  readre  compte  qu'elles  Jon^rent  un  röle  insigrt'iüaut 
au  point  de  vue  du  d^veloppeineut  de  la  natluoaiit<^  ainsi  qne  de  l'timan- 
cipaüoa  et  de  la  libevt^  einlas,  et  qa'eofia  elles  fona^reat  teajoars  let 
aonds  da  filet,  daaa  leqnel  t'aatoritd  aea  aatioBale  easemdt  le  pays 
Serbe,  et  grftee  anqael  eile  y  Daiateaait  aa  domiaatioa.  Conaie  oolqae 
traee  de  repr^seaiatioa  manidpale,  aeaa  peavoas  y  neter  seoleneat 
eelle  ezeftee  par  lee  netablea,  qai  4talt  tol^rtfe  par  Taatant^  eeatralei 
poar  peavoir  dtre  eentaltde,  le  eas  Achäaat,  daas  les  questioas  reUgieases, 
ehaiitablss  et  eelles  eeneeraaat  les  eoataaiss.  L<s  eerperatioas  —  esaafs 
—  y  ötaieat  toujours  prises  en  consid^ratioa.  C'est  en  m€me  temps  trte 
vagne  et  tr^s  loin  d'ane  aatonomie  r^galiöre,  mais  c'est  tont  oe  qa*OB 
peut  d^coavrir  positivement  ä  Athenes  ou  ä  Serres  aussi  bien  qu^ä 
Keljrrndp  et  k  Uscub,  ou  ä  Sofia  et  k  Andrinopk'.  Tout  le  reste  dt'pen- 
dait  de  rautoritä  centrale I  omnipoteate,  et  pour  la  plupart  du  temps, 
arbitraire.  ^tojan  Novakoviö. 
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ErkliiruDg  der  Abkürzungen 
der  hier  angeführten  altbühra.  Texte: 
^^V^^^  Jlh.  =  Kuj  duse  (Paradisus  aniaiie) 

A  von  Albertus  Magnus  aus  dem  XIV. 

^■t  \  Jahrhundert;  — --l/j-.  =  Alex»ndrei8. 

IB  ^9.  's  u,  aw.  Alxlf.  das  Neuhauser  Frag- 

^  ment  derselben  aus  dem  Ende  des 

X III.  Jahrb.,  AlxV.dfis  St. Veiter  aus 
dem  Anfange  des  XV.  Jahrb.,  die 
ilbrigen  aus  dem  XIV.  Jahrb.;  —  Ana. 
=  Anseimus,  XIV.  Jahrb.; —  Batc.= 
Bawurowski'scbe  Hs.,  v.  J.  1472;  — 
BihlCi.  =  ein  Bibelfragment,  XV. 
Jahrb.;  —  Comest.=  Comestor,  XV. 
Jahrb.;  —  Dal.  =  Dalirairs  Chronik; 
—  EvA.  «=  ein  Evangclicnfragment, 

XIV.  Jahrb.;  EcSeitst.=t  Evangeliar 
von  Seitens tätten,  XV.  Jahrb.,  Ei-  Vitl 
=  Ev.  von  Wien,  2.  Hälfte  d.  XIV. 
Jahrb.;  —  Hrad.  =  Küniggräzer 
Handschrift,  XIV.  Jahrb. ;  —  Kat.  = 
Leg.  V.  d.  hl.  Katharina,  ca.  1400;  — 

Kor.  =  Korcek's  Neues  Testament  vom  J.  1425;  —  Krist.  =  Leben  Christi, 
XlV.Jahrb.; —  K>nml.  =  Kruroauer  Handschrift,  aus  d.Anf.d.  XV.  Jahrb.;  — 
MoJit.  =  Mastickih,  der  Quacksalber,  2.  Drittel  des  XIV.  Jahrb.;  —  Mat.  = 
Evang.  Mattbu'i  mit  Homilien,  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  ; —  ML.  =  Modlitby 
a  legendy,  Gebete  und  Legenden,  XIV.  Jahrb.;  —  Mod/.  =  Modlitby,  Gebete 
etc.,  XlV.Jahrb.;  —  0/.=  OlmUtzer  Bibel  v.J.  1417;  —  O/r.  =  Otcov^.  Vit» 
patrnro,  XV. Jahrb.;  —  Pass.  =»  Passional,  XlV.Jahrb.;  —  Pulk.  =  Pulk:iva\s 
Chronik,  ca.  1400;  —  Jtozb.  =  Rozbor  literatnry  staroceskö  1840  u.  1S4I ;  — 
SUlfr.  =  stilfrid,  XV.  Jahrb.;  —  St  it.  =  Stitny,  StitliuJ.  aus  d.  Anf.  des  XV. 
Jahrb.,  Stit.r.  v.J.  1392;  —  7Wa<.  =  Tri8trauj,  v.J.  144'.»;  —  TmJ.  =  Trojautr- 
chronik,  v.  J.  1488;  —  Vit.  =  St.  Veiter  Handschrift.  13SO-1400;  —  Ty*.  = 
Vybor  z  literatury  oeske,  1. 1845,  IL  1868;  —  ZWitth.  =  Zültäi  Wittenbersky, 
Wittenberger  Psalter,  XIV.  Jahrb. 

I. 

Das  Imperfectnm 'j  eines  verbum  imperfecti vum  drtlckt  die 


Die  obige  Abhandlung  ist  ein  Ausschnitt  aus  meiner  Uistor. Grammatik 


342  J.  GelMmer, 

HaBdlnng  ib  oine  a)  in  der  TeigangeDheil  dsverndey  oder  b]  in  der 
Vergttigeiilieit  dauernde  nnd  zngleicli  wiederholte  ans. 

Beispiele  zn  a}:  kiiji  sediec/wm  nad  hmei  masa  a  jddieehom 
chl^b  Ol.  Ex.  li>,  10,  Vnlg. :  quando  sedebamns  .  .  et  comedebamus;  — 
ta  (dceral  mrieke  Kof.  Luk.  S,  42,  moriebatar,  starb  =  lag  im  Sterben: 
—  (Alexander)  otXfka  ju^  nejmiß^f  matkytakö  netidiese,  jedno  mieie 
mißtra  sv^ho  AlxV.  124  ff.;  —  ta  rytief?  prosiesta  svati^ho  Petra,  aby 
z  mista  poätüpil  Pass.  298 ;  —  Fares  jednomn  ysA  bieie^  druby  Elifas 
tloüiese  AlxB      :u  ;  —  n.  s.  w. 

Hierher  gehören  auch  die  t'ine  directe  liede  ank findigen  den 
Imperfecta  der  verba  dicfndi  du  fi,  praviti,  mluviti  u.  a.  Z.  B.  ta  paui 
k  tej  babe  dieie:  »Povcz  mi  <  etc.  Ilrad.  lOB'';  —  Petr  svatt^rau  Janu 
diese:  »RaM?.  palmu  vzieti «  etc.  Vit.  H?'';  —  pacboliky  Jalostiv»-  kri- 
6ie«t»,  »'Oiatko  pomoz  1  matko  pomoz!«  die'sfa  DalZ.  5G;  —  Kristiis 
/>raotVi&  apostolöm :  »Nenie  vase,  zuati  f  etc.  Alb,  102'*;  —  svaty  Pa- 
vel .  .  praviese:  «Kto  ny  ot  milosti  boiie«  etc.  ib.  103**;  —  sv.  Ansel- 
mus  praviese:  »Vzhrozije  sc  moj  zivot«  etc.  Stit.  f.  9H*:  — Job,  zkusiv 
bubenstva  tohoto  sv^ta,  praviese:  »Ölov^k  vzejde  jako  kvet  a  zetrien 
bnde«  StitBnd.  lU;  —  (David),  kakzkoli  mnoho  mel  krmi  k  sv^mu 
stolQ,  vsak  proettfie:  »Teprr  aS  nasytim,  kdyz«  227 ;  —  ooa  dva 
miaxsie  Kiistom  j>ramMta:  »Zda-li  v  nüa  srdee  nehoHese«  ete.  Büt  f. 
72>;  —  (sv.  Pavel)  mluvm:  »Jäa  pfSrid  si  Hm  xa  vütky  dosi«  elc. 
Alb.  107^;  —  8v.  Prokop . .  mhivieSe:  »MO.  bratH,  nedivte  tin  elc. 
Hrad.  10^;  —  pani  jeho  . .  takto  mlupieiei  »Paoko,  7is  o  aobS«  ete. 
Hrad.  143*;  (David)  v  tom  tüieni  to  mktoieie:  »t  bofe,  tak  sj^  jest 
prodliio  m€  besbydUU  StltBnd.  227 ;  —  tato  dva  takto  mhtme$ia:  >0 
mily  hospodinec  ete.  Paas.  290;  —  plietel^  plaSie  mhiüieeku  takto:  »0 
mili  Maria  Magdaleno,  pro^^c  ete.  Paas.  343;  —  njikteH  k  niej  (sv.  Mar- 
ket£)  tak  mluviechu:  »0  pf^krasnä  dievkoc  ete.  Pass.  320;  n.  b.  w.  — 
Dagegen  ist  vecefi  {st.vecetij  a»\.V€stati  loqai)  in  dieser  Stellung  immer 
in  Aorist.  —  Vgl.  asl.:  otBv^ltav^  ie  glagolaase  imx:  »im^j^i  dbv6 
rize«  etc.  u:coy.QLd^Bls  keyet  Zogr.  Luc.  3,  11,  glagohuue  ÜLsytr  Cod. 
Mar.  Marc.  U,  4  n.  0.,  otivÜtaa^e  im«  glago)'^  itrc&Lqlvato  Zogr.  Lue. 
3y  IC  Q.  s.  w. 

der  bdhm.  Spiaehe  {IV,  Syntax),  es  ist  also  immer  das  altbOhmische  Im- 
perfectum  zu  verstehen;  Analogien  gibt  es  in  anderen  slavischen  Spracken 

wohl  für  alle  oben  erüricrten  Fälle.  —  Vgl.  auch  Pelikan:  Fj^ntom  mptr* 
fekta  vt  »iari  wtini  (Königgräx,  1886,  Gymn.-Programm). 
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Hiiifig  lind  nnd  ebenftlls  hiwher  gehören  F«Ue  des  Imperfeets, 
wo  eine  in  der  Veigangenbeit  danemde  Handlung  als  eine  mit  einer 
aadereiiy  ebenfaUa  vergangenen  gleichzeitige  erscbeint;  diese  Fälle 
meint  man,  wenn  man  lag^  das  Imperfectum  drücke  die  Gleichzeitig- 
lieit  in  der  Vergangenheit  ans.  Z.  B. :  kdyi  Josef  snimäie  tilo,  Maria 
stnse  ^akajüei  Ans.  9,  als  (während)  Josef  den  Körper  vom  Erenze 
herabnahm,  stand  Maria  .  .;  —  v  tu  hodlnn,  kdy>,to  jcho  (sv.  Prokopa) 
8vat<^  tMo  pochotävächtf.  voh^se  jedeu  slepy  a  i-ka  Paas.  316:  ■ —  kdyi 
Oldrich  sk'rzu  jednu  ves  jtkliese,  uzi*e  etc.  DalH.  41;  —  kdyz  Cechy 
Bohemi;  v  khister  /'(f/iVr/zf/,  skry  8^*  ^Jitkaj  za  oltärem  üalH.  42;  — - 
kdy?.  (liise  Durink  3  hradu.  vece  DalC.  21;  —  kdyz  jelio  {sv.  Jakaba) 
na  popravu  oedierhtt.  Jeden  nemocnv  pocc-  volati  Pass.  ;i.'>;i :  — -  Kochan 
kdyz  okolo  sochy  rhodiv'ac  a  z  sehe  fWva  tolieke^  na  sv('»j  rod  poce  tu- 
7,iti  DalC.  40;  —  kdy?.  sv.  Vaclav)  iia  prazt-  kleMcke  a  svü  dusu  u  boii 
ruce  porüciese,  Ilneza  a  jeho  bratrie  pHskoi  ichu  DalH.  30;  —  v  tn 
hodinu,  v  niz  sv.  fecepäna  v  lirob  k  »v.  VavHnci  kladicchu^  svaty  Va- 
vrinec  .  .  na  strann  v  hrobn  polehl  Pass.  400;  —  (sv.  Amulfus),  v  niito 
dobn  okolo  iieho  tvat^  pnSvod  pejiechuy  dusi  pnstll  ib.  331;  —  kdylb  ta 
eni  iena  «  qynoma  svyma  pÜs  taxH  phtieke,  jedn^  no«i  violier 
vstrito  etc.  ib.  287 ;  —  kdyi  to  tSto  myijiechu^  hrozny  blfskot  ▼idieebn 
Vit.  37^  —  n.  8.  w. 

Beispiele  zn  b):  OaUilcan  sM  duchy  z  Udi  vyhdmeie  Pass.  282, 
trieb  (Öfters,  zn  wiederholten  Halen)  bOse  Geister  ans  den  Hensehen ;  — 
carodijoik  knihy  srd  n  move  nrrhl  boj^  s^,  by  nebylo  proneseno,  el  si 
Hrf  obehäzieie  ib.  294,  dass  er  sieh  mit  Zanbereien  besohftftigte;  — 
Sasto  k  Aemn  lidie  nemoenf  pfiehtmechif  jesto  w^opovdie  ib.  3 14;  — 
vfffieidüke  David,  kamt  jebo  koli  8anl  ponelaißf  a  vse  mtidffi  «jMfao» 
iovdle  Ol.  1.  Reg.  18,  5,  egrediebatnr,  quo  enm  Saal  misisset, . .  age- 
bat;  —  lid^  jin^  lidi  tepiechu  a  STSüeee  jijSdieehu  DalC.  109; — d.s.  w. 

II. 

Das  Imperfectum  eines  verbum  pei  i'ectivam  drückt  die  ilauulung 
als  eine  in  der  Vergaugenheit  wiederholte  aus.  Die  Wiederholung 
geschieht  anf  die  Weise,  dass 

a)  entweder  dasselbe  Subject  S  dieselbe  Handlang  p  einigemal 
ausführt,  also:  .V  {p,  p,  p  .  .  .); 

b)  oder  daää  mehrere  äabjecte      <S'2,      .  .  .  zugleich  oder  nach- 
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«iunder,  aber  jedes  fOr  aieh,  die  gleiohe  Handloog  aniflUmBy  alao ; 

{Su  ^%  'S-,  .  .  .>. 

Die  8uhjppte,  welche  die  gewisse  Ilandiung  aasfübren,  iKöimea 
8elb8tverÄtÄniUi(  Ii  im  Sing.,  Du.  oder  P!nr  sein. 

Beispiele  zu  a);  a^-  uzriese  zlodejt',  bJkiese  s  mm  ZWittb.  49, 
IS,  si  videbas  .  ..  currebas .  =  jedeim&l,  wenn  du  erhllcktcst  .  .;  — 
(Dobe»}  pojdtese  do  Jerusalema  Ol.  Tob.  1,  G,  =^  Tubiab  giu^'  Jedesm.d 
uaeli  Jerusalem,  wenn  .  .  .,  Vulg. :  eiim  irent  (  innes  .id  vitulus  aureo3, 
bic  8olu3  .  .  peigebat  in  Jerosalem  ad  tenij^hirn  l  iumini,  in  der  Bibel  v. 
J.  1857:  chodival;  —  \kx\l'z)  kolikrät  sc  tarn  j  ti  pokmiesi  .,  tolikiät 
jemu  yidy  tei  pHbodUo  Pass.  341,  so  oft  jedesmal,  wenn;  der  Priester 
Ol  T«nuebto  .  so  oft  (jedesmalj  ist  ihm  dasselbe  geschehen;  —  kdyk 
koH  dQoh  iMMflopMtftf  8aaU.  Dmidd  txAudide  Ol.  1.  Reg.  16,  23, 
quandoeanqne  spiritni  nnlot  «rripielmt  Saal,  Da?id  tollebal  eithenm  et 
perenttebat  ean;  —  kde&  koli  ts/dieie  Ptolomeiu  do  kterdbo  inisu, 
▼idy  patiamtie  aträ&e  ▼  kaidäm  mSiti  BiUG.  1.  Maeh.  11,  3,  enm 
intniret . ponebat,  in  der  bökm.  Anffasmog  und  Uebereeteiuig:  wo 
immer  er  eiotrat^  jedetmal  (nbeiall)  erriebtete  er  Waeben;  —  (av.  Petr) 
kdyi  kokota  p4|jio  %uly*Me,  tek  inbed  zaplakdie  Kriei  97»,  Petras 
braeb  Jedeimal  in  Weineii  au,  wenn  er  den  Haba  kriben  bdrte  (ver- 
sahm);  —  (syn)  kdyi  pivo  uxfieie^  na  vodn  oka  MproäHei»  Mast  294, 
wann  immer  er  Bier  erblickte,  scbante  er  kein  Waiaer  an;  —  (obr) 
kohoS  tochorem  dosiehniehe ,  toho  yelmi  «roiEM««  Baw.  270;  —  kdyl 
se  ona  uliznieke^  on  s^  zasmejieU',  a  kdyi  si^  ona  posmürieSe  na  &, 
iiai&e  0  niej  Ol.  3.  Eadr.  4,  :U  si  arriserit  ei  (concubina  regi),  ridet, 
Dam  si  indignata  ei  faerit,  blanditur,  die  bOhm.  Uebersetzung  etwas  frei; 

—  K-t'  /koli  piydiese  obeti  ob^tovat,  pribehmese  pachoUk  Ol.  1.  Reg. 
2.  quicunqnc  immol.is=?ct.  veniebat  pner,  in  der  böhni.  Anffasstmg: 
wer  immer  =-  wann  immer  jemand  kam  . .,  jedesmal  kam  der  Knabe  etc.; 

—  komu  sr  fiedosfauicse,  u  druha  jako  rt  zmie.se  Dal.  2;  —  (Uhri 
kam  S(*  jedno  ohrätii  i  Jiu .  vi'/ile  Pfemysla  uzHerhn  DalJ,  8S;  — na 
vsaky  den  pri'li<  sc  k  nemu  uemoouych  velmi  mnoho ,  k  nimzto  rnkii 
v}sk\  [a  7.  (»kence  a  ka/ilt-mu  na  hlavu  vloziehe  Otc.  1  Kranke  kamen 
Tag  für  Tag  und  der  Kinsiedh-r  legte  jedem  jedesmal  die  Hand  auf;  — 
(pisar  u  biskup;  zerhv^ia  pciiiez»*.  jesto  nuhzuiesta  Ol.  4.  Reg.  12,  10, 
numerabant,  qnae  inveniebantur ;  —  n.  s.  w. 

Auf  diu  hier  gemeiutc  Weise  ist  auch  das  Impf.  prihUziehe  se  zn 
erklären  in  den  Beispielen:  kdyi  nemoc  se  prihHzie'se^  on  (bobatec) 
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«ktieie  tüUti  Hrad.  141%  —  kdyi  (Boleslav)  pocftil  smrt,  ft»  te  k 
fit  rriTi  ph'hiikieie,  povolav  k  soW  syna  it^o  a  mnohym  ctnostem 
ncil  Pttlk  B-aS";  —  dareh  das  Imperfeotnm  des  wb.  perf.  pribltzitisS 
ist,  meine  ieh,  das  Nahen  als  ein  sobrittwdaes  angedeutet  und  wird  ge- 
sagt, dass  ein  Schritt  nach  dem  anderen  ansgeftlhrt  worde:  dieKrankliAit, 
der  Tod  kam  Dfiher,  und  wieder  nibar  * .  DeobOhoi.  neiDoe,  Binrt  99 
pribliiovala  (impftiv.,  iterat.). 

Ähnlich  ist  auch  das  impf,  provrzieise  in  Hrad.  125^  zu  deuten: 
Svec  proTTze  ten  kros,  i  sadi  druhy  spiele;  tan  (druhy)  kros  opet  provr- 
zie'se,  oam  vrhov  vesdy  ixiapolu  sstrati  svec.  Der  .Schnster  —  eizälilt 
das  Gedicht  —  wtirfeite  mit  dem  Wirt;  verlor,  verspielte  einen  Groschen : 
setzte  dann  einen  zweiten  Groschen  ein;  und  verlor,  verspielte  auch 
diesen,  und  zwar  auf  aclit  Wflrfe:  provrziese  =  verspielte  den  zweiten 
Groschen  in  mehreren  auf  t-inander  folgenden  Würfen  daneben  im 
ersten  Satze  provrze^  Aor.,  worüber  weiter  unten  V).  Verliert  jemand 
heatecB.  im  Kegelspiel  einen  Gulden,  so  sagt  er:  prokoulcl jaem  zlatku, 
wihrend  man  altbldimisoh  prokuUeh  hfttte  sagen  können ;  die  Nuanee 
der  Handlang,  weleke  im  AlUrOhadMlien  durah  die  Bedentang  dea  Im- 
perfeatB  anegedrOekt  werden  konnte,  niue  imNeabttlunisebea,  daa  kein 
Imperfeotum  mehr  hat,  dnreh  die  Bedentsog  des  Imperfeetiva  ans- 
gedrUekt  werden. 

Beispiele  in  h):  krdl  k<aa  na  &  (na  Kxistefora)  stifieleti,  ▼  tn 
dobn,lcaidA  stNUa  jeho  nedaojdüe  n  povStifi  M/msteM  Pass.  363,  jeder, 
d.  1.  der  erste,  iwtite ,  dritte  . .  abgeachoasfliie  Pfeil  blieb  in  der  Lnffc 
hingen  (wAre  nnr  &n  Pfeil  ahgeiehosaen  worden,  so  wttrde  das  Beispiel 
tanten:  stiiia  .  .  n  povl^  Mia,  Aor.};  —  k  t^  (lipi,  Vrsovict)  kn^ 
pl-ivÄzachu  .  .  i  pocechu  jako  k  cilin  k  Aemu  stirieteti,  ale  S.  Jan  kn^zl 
sasUniese,  v  s.  Jana  hüni  sipi  tciechu,  knie^Soieho  t^Ia  nedathUechu 
DalC.  34,  die  abgeschossenen  Pfeile,  einer  nach  dem  andern,  Hessen  den 
Körper  des  Fürsten  unbertihrt;  —  kdyz  kter^i  Eena  poroditie  syna 
prvenc^  prvdho,  jmiese  vyplatiti  jebo  berunkem  Hrad.  UQ",  wenn  ein 
Weib  einen  Erstling  gebar,  so  sollte  es  ein  Lamm  opfern,  und  dasselbe 
sollte  geschehen,  wenn  ein  zweites,  drittes  .  .  .  Weib  einen  Erstling 
gebar:  —  kteryi  nemocny  najprve  u  vodu  utekl,  ten  uzdrav«  n  f,>t- 
di'f'sc  Krist.  61*,  der  wurde  geheilt:  es  wurden  geheilt  von  den  warten- 
den Kr.niken  immer  einer,  und  wieder  oincr  .  .  .,  jedesmal  derienif:e. 
der  als  erster  in  das  ernente  Wasser  trat'  —  v  ten  caü  ae  v:»ecli  stran 
lidie  (k     Alezi)  pobcbü,  a  ktelü  ho  uemucni  dotkniechu^  \i  inhed 


Digitized  by  Google 


346 


J.  Oebftver, 


nzdraveni  byli  Pass.  327,  der  erste,  zweitCi  dritte  . . .  von  den  Kranken, 
die  den  Leichnam  des  hL  Alexiaa  anrührten  ,  ward«  geheilt;  —  kteHi 
koliv4k  dotknUchUy  spsseni  hudiechu  Mat.  14,  36  in  Rozb.  742, 
qnicumque  tetigernnt  (fimbriam  vestimenti  eins),  saivi  facti  sunt;  — 
ktoäi  koU  jemu  v  tv^r  reTneh' ^  inhed  t/zasniese  ML,  91',  wer  immer 
('S?  '^•!»  •  ■  •)  anblickte,  erschrak:  —  (Sara)  bieae  dana  poräd 
za  Südca  ran/.(>v,  a  ktereho/  s  ni  polozirr/iu ,  toho  t-rt  Asmodens  udd- 
cie^f  0\  Tob  'A.  s,  rnan  p^-ib  Kara  den  ersten,  zweiten,  dritten .  Mann, 
Asmodi  US  *  rdidsselte  eineu  nach  dem  andtrn;  -  kdyz  Maria  porodi 
syna,  j)rjjL'du  prM  ni  tHe  kräli  .  .  .,  a  kdyz  pnjeüit<  /lU,  vsickui  zajedno 
klekniechu  Hrad.  120^,  als  sie  fahrend  ankamen,  knieten  sie  alle  nieder 
=:  es  kam  an  und  kniete  nieder  der  erate,  zweite,  dritte  König  ^J. 

Zu  I.  und  II. 

Das  Imperfectum  kommt  vor  in  Beschreibungen  und  in  Schil- 
derungen vergang^ener  Handlungen,  Gewohnheiten  nndZuatiiuUe;  es 
eignet  sich  Litizu  das  Imperfectum  der  verba  imperfectiva,  weil  ea  in  der 
Vergangenheit  dauernde  (I-a  ,  oder  dauernde  und  zugleich  wiederholte 
(Lb),  und  das  der  verba  perfectiva,  indem  es  in  der  Vergangenheit 
wiederiiolte  (II.  a  u.  b)  HandlniigMi  antdrllekt.  lo  den  Utber  gebOrendea 
Belegen  kommen  sehr  oft  Impexfeeta  von  iroperfectiven  tind  von  per- 
feotiven  Verben  nebeneinander  vor.  Z.  B. :  pftd  lästapem  . .  Mmoehu 
Tös  osm  konf .  s  obü  Strand  tobo  vosa  jedieSe  draniete  mv&i . . ,  po 
tdch  dieekUf  jiito  jebo  (Dariova)  rodina  bieobn  .  ti  vSici  ötMn^  na 
pMdkn,  sim  ktikjdieh  na  prosrSdkn,  Jeni .  .jediele  na  vobS  ▼isatAa, 
a  ten  Te&  kcHeiB  slate»  n.  s.  w.  AlxH.  2,  4 IT.;  —  hieU  ▼  tom  mSstS 
jeden  2tov2k  m6Atf^  ten  nevinnym  pmnahah  a  dobrd  radn  dMh  Hrad. 
117*;  —  (mnfSkov^)  n  polakdm  lesn  uüechUy  selfea  sa  objS^j  jitü^eku, 
ebMb  po  Hedku  mejicchu,  jähly  na  velikü  noe  jediechuy  masa,  s^, 
vajec  menovati  nechtiechtt^  rohoM  sa  posteli  meßechu,  kamen  hlav?  za 
podnsku  /cladteehu,  hroznym  biti'm  na  modiitv^  s^  fepiechu,  riedko  kdy 
eo  mesi  aobii  mluoiechUf  jedno  kdyl  bii  v  sv^j  rnei  mi/iechu  DalC.  37 ; 

1/  Hiermit  ist  zu  vergleichen ;  oni  (tfie  krali)  proti  üemu  pokkkavie  bobem 
jej  byti  ukasoTtdutKranl.  nfeht  p«XUk{§  oder  üdih  o.b.  w.;  die  Nnaaee 
der  Handlmig,  die  iaHrad^dnroh  das  Imperfectum  von  AMntMt  ansgespcocben 

ist,  ist  in  Kraml.  durch  das  Imperfcctivum  poklelati  ausgedrückt.  Anders, 
u.  zwar  als  FohliT  statt  pfiß'h-rhu  it.  ll'lnurhu  ■  Aor.),  erklärt  die  Imperfecta 
in  Hrad.  Jagic  im  Cod.  Mar.        S.  noch  weiter  unten  sub  V. 
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—  (mnicbj  kdyl  s  svych  modlitev  vstaniese,  nalezmeie  poloieny  chl^b, 
jeho&  SIoT^k  i&idny  nepHnomhl  a  kdyi  toho  poehvtfle  boha prijmiekej 
mijieSe  dotti  aS  do  dtnU  nedlla  Ol«.  128^;  —  tl  lidie  ▼«liiii  vSni 
huchu,  vse  aboiie  obaeno  jmejiechu ;  komn  wk  eo  nedmioMtey  v  dniha 
}9kov9€jmejiese\  jeden  obyflj  z\y Jmejiechu,  ice manftditva nadrliaeAfi; 
tdidy  i  jedna  lena  mniam  jista  nehieie,  jeden  mal  Sen  mnohoymtaia; 
pAtvi  tikxMij  pfebifvdeku,  na  vSak  veSer  BOTähomanielBtraAAKAieAtt; 
endet  i  jednobo  n^m^/kekUf  nebo  sobS  neh'odieif&u  DalG.  2 ;  —  (Öe- 
cboT^)  dUfn  Da  TOjoa  ddee  evtf  xemS  iM^AM&w&Aif,  mezi  aepMteiy  meSem 
dobudieehu;  pak,  dHve  nel  na  nepl^ätely  nyndieekUf  il  evd  lamin 
«AtfdfttfcAii.  V  tom  tehdy  dobH  cmUeiUf  aidnifaiieho  nephniechu ;  potom 
nlkter^  vUdySie  [sc.  sboiie)  cHechu^  xidnSnie  pusto  poloiiechuj  a  kdyl& 
na  vojnö  med  vypiechu^  beza  cti  vSdy  crätiechu.  DHvt  re  ^ech  dnech 
na  vojnu  vstaniechu,  tehdy  ve  ctvrti  l^ta  na  vojnu  zf^fov^iecftu  .  .; 
di<6ve  lovci  sami  lociechu^  päni  k  nim  na  cas  ryj'ediecku  n.  s.  w.  DalC. 
79 ;  —  (gv.  Vaclav) boziü  ^est  plodieke,  kapig^  pobanaktf  dietky  kHieke\ 
ke  meiern  sam  oplatky  peciese,  vdoviciem  z  lesa  drva  nosiese,  po  svatvm 
V  noci  bos  rhodteie,  mu  po  c^st^  krev  z  noh  tecieke\  iaitnf  pod  paMi 
no&ieie.  panos?«  jeden  pred  nim  lehäsp,  tomn  skorne  szuje  utlera'sv  DalO. 
2":  —  kdyz  hrahel  posM  roU,  vzchdzieke  Madian  a  Auudech  i  jini  a 
vse  straciec/m,  luvehoy.  ovvf-m  . .  neostaviechu  .  .,  nebo  oni  jako  kobylky 
vsecko  naphii't'r/i  'i .  kde/.  padniechu ,  to  vse  potlal'ierhH  Ol.  Jad.  ^J, 
4 — 5;  —  kdyz  Mojzies  zdcihniesc  rucr,  tehdy  osfdväke  a  pninahäse 
lid  i?rahelicky  Alb.  oO**;  —  odtad  jii  isv.  MaH  Magfd.)  na  ka/,dy  den 
sedmkiiit  andM»  pod  nebesa  tznäiiechu  .  .,  udt;i  i  ju  op^t  andMi  v  jejio 
pHebytek  v  skülu  prinesicchu.  V  ty  c-asy  jeden  kmi  .  .  odtad  nedaleko 
peles  sob^  urinil.  A  kdyl  tu  teu  pü^itennik  bydidse,  zhv\\  to  jemu  hospo- 
diu,  ei  na  kaidy  den  viddie^  kdyi  andili  svatü  MaH  Mandalena  pod 
nebesa  noneeku,  kdy-li  e  nf  wätieeku  Päse.  341 ;  —  ▼  üdoTBktfm 
privl^  mS/ieckUf  ie  mrtrtf  t£lo  m^ieehu  Vft  37^;  —  PilAt  teo  obycej 
jmejieki  ,  ie  na  ▼eUkii  noc  jednobo  tIto^  puicieSe  Hrad.  87^;  —  ten 
(iaiäf)  dtejtf  tak  tajemny,  jaki  ve  &  nikoho  jin^o  nevtadieckUf  jedno 
lobo,  jenl  a.  s.  w.  Kai  v.  2409 ;  —  ti  {vlasy  av.  EateHny,  pfi  bijovAnf) 
ae  chv^fieeku  po  ji|jifl  pleef,  a  kdei  ti  biSov^  meei,  meai  ni  $i  ttgde- 
iieehuy  tn  ji  i  a  pltl  vytrhnUehu^  pak . .  jdüee  oHam«^  jf  n 
maae  ib.     2368  IT. ;  —  n.  a.  w. 
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Das  Imperft'cium  kuiumt  im  negativen  Satze  vor,  in  Fällen,  wo 
der  entsprechende  positive  Satz  den  Aorist  hätte.  Z.  B. ;  jüto  vrätichn 
se  i  nejediechu  proti  krdli  Ol.  2.  Par.  11,1,  reveni  sunt  nec  perexerunt; 
im  Ut  Ori^nal  swei  Ferfeeüii  ein  poiitlTM  nnd  eis  negatives ,  in  der 
bOhm.  Ueberaetzttng  daa  arate  durch  einen  Aorist,  das  sweite  durch  ein 
Imperfeetnm  ansgedrflekt;  wire  aneh  das  streite  Verbnm  positiv,  so 
wftrde  es  hii^m.  jedwhu  lauten^  d.  b.  im  Aorist  stehen,  wie  daa  parallele 
wrMichu  «e;  —  mniie . . .  konl  dobyeha»  vaalc  dievelc  podstüpiti 
jiechu  DalC.  11;  positiv:  smechu,  Aor.,  wie  dohyehu',  —  most  BavoH 
po(d)rQbicha . .  div  {e  neUtieU  DalC.  89,  in  der  mbd.  Uebersetuiig:  es 
was,  das  si  (die  Brflcke)  nit  vil,  ein  wundir;  positiv:  leii,  Aor.:  — 
piny  Homiei  jSchn  a  Sivofy  jim  otjieti  inhed  ehtichn  (od.  ehtieehn),  toho 
niiniti  n^kteH  nedadieehu  Dai.T.  1 02,  liessen  es  nieht ausführen;  positiv: 
dac/tu,  Aor. ;  —  jemn  nedadieehu  vsiesti  na  kno&Troj.  114%  liessen 
ihn  nicht  auf  das  Pferd  steigen;  positiv:  dachu,  Aor.;  —  anvech  . 
ie  jemn  i  jeden  yoi\x  nepodadieie  Hrad.  91%  niemand  reichte  ihm 
Wasser;  positiv:  nekto  poda  vody,  Aor.;  —  jehoi  (Jidasovo)  srdce 
JeziiiS  dobJ-e  vt'diese,  viak  na  u  toho  nezjvviese  Hrad.  7S*,  machte 
nicht  bekannt;  positiv:  zjevf\  Aor,;  —  tut  plamenem  kef  horiese,  käyi 
b('ih  slovokem  byti  clitiese.  tvi^j  cnosti  nie  neuskodiese  Vyb.  I,  331  'ans 
Mf>?1l.  ,  fügte  keinen  Sehaden  hei;  positiv:  uskodi.  Aor.:  —  ker.  jenz 
nMstiy  hciricse  a  vesVfn  plumenit  biese,  8v^  krasy  nie  nrpofratk^e ,  ale 
ve  v.siej  /elenosti  stojiese  V\li.  I.  HiiO  (aus  Modi.),  verlor  nicht:  positiv: 
potrati,  AoT.  \  —  kaidy  patHese  na  ^fqi/.iesA,  doüadi  necejdiese  do 
stanu  Ol,  Ex.  S,  donec  ingrederetur;  positiv:  rnide^  Anr.  —  Die^ses 
Imperfectnm  erinnert  an  das  Iteraüvuoi.  welches  sonst  in  negativen 
Sätzen  statt  des  Pcrfectiv.^,  mitunter  auch  statt  des  Durativs  positiver 
Sätze  auiiiiu,  um  deutlichäteu  im  Imperativ,  wenn  man  z.  B.  .s.'igt:  dej 
gib,  aber  nedävej  ^ih  nicht,  —  fckni  sagt^  aber  nenkej  nicht,  — 
Vifta»  steh  auf,  aber  nccsfdvej  steh  nicht  auf,  —  jdi  (durat.)  geh,  aber 
neöhod  geh  nicht  n.  s.  w.  —  Vergl.  Listy  61ologickä  1SS3,  272  f. 

IT. 

In  einigen  Beispielen  liat  das  Imperfectum  die  Bedeutung  des  Con- 
ditionals  der  Verg;ingenlieit.  Ich  führe  alle  an.  die  ich  kenne:  tu  pan 
Jan  z  Strüke  po  nepi  ietel^ch  jediese  a  ovsem  po  ntch  v  hrad  cendieke^ 
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bj  byl  a  ofm  moit  v  pii«kop  nelelal  DaU.  104,  Jaa  s  8tr^  litt  den 
Feinden  naeh  nnd  drang  tSn  sbs  wlre  emgedrongen  in  die  Bnrg,  wenn 
die  Brileke  nidil  eingestftnt  wlre;  —  Boi^jöv  ^  do  leaa  b^eee  a  jü 
ovXem  tfte^tflf y  ale  takni  jej  Sr? eni  proaofi  DaU.  56,  der  8olin  BoK^*« 
lief  in  der  Biehtang  son  Walde  nnd  entkaai  wiie  entkenmen ,  aber 
der  rothe  Kittel  verrieth  ihn;  —  Vftek  OJielofie  .  .  jü  ptAvS  jat  hMe, 
by  9k  neopntvil  spieie  ete.  DalJ.  104,  Vitek  .  .  war  gefangen  ^  Wim 
gefangen  worden ,  wenn  er  sieb  nicht  schnell  aufgerafl!  hftttc:  —  v  ten 
caB  bes  m^stn  hudiese,  by  l^pe  nedomnMi  a  s  krälem  pHmtfle  vxÖli 
AlxV.  2134  und  AlxVfd.  ib.,  da  war  die  Stadt  verloren  wlre  vei^ 
toren  gewesen,  wenn  (die  Einwohner)  sich  nicht  eines  Besseren  besonnen 
hfttten  n.  s.  w. :  —  (Filotu)  potk«  Saracenstva  mnoho,  v  ten  ras  hudie'se 
bez  Äeho,  by  nebylo  otct'  jeho  AlxV.  n;32.  da  war  Philf>ta-  verloren 
~  wäre  verloren  gewogen,  wenn  nicht  sein  Vater  (mit  Anderen  zu  Hilfe 
herbeigeeilt  wftre) ;  —  juz  iirad  na  ztracenii  bie'se,  by  se  byla  ciesarovna 
nedomysHla  .  .  takto  volati  D.ilH.  .^9,  dawar  die  Burg  im  Begriffe  ver- 
loren zu  gehen  =  wäre  verloren  gewesen,  wenn  die  Tochter  des  Kaisers 
»ich  nicht  besonnen  hätte  u.  s.  w. ;  —  jedno  &e  ziikon  tv<5j  my^lenie 
jeät,  tehdy  snad  zhniech  u  pokoi  e  m^j  indittb.  118,  92  (in  der  Hand- 
schrift zhnyech ,  von  zhmt  'i  putrescere ,  vielleicht  ein  Schreibfehler  für 
zh%jmech,  von  zJiynidi  \^tx\x^ ^  nisi,  quod  lex  tua,  meditatio  mea  est, 
tUQc  forte  periissem  in  hnmilitate  mea.  Vgl.  Listy  filologickä  1S82,  12S. 

Auch  in  der  neaböbm.  AUtagsspracbe  kann  gesagt  werden:  eyn 
ylttMy  kdyby  bo  Seryend  inknt^  nebyla  prosradiUi  entkam  =  wäre  ent- 
kommen, —  kouptl  jsem  ten  ddm,  kdybych  byl  mSl  penlie,  iob  Icanfite 
(indie.)  ^  bfttte  gekuft  das  Hnna,  wenn  idi  Geld  gebebt  hätte,  —  n.  t.  w, 
Btatt  des  Imperfeeta,  welebes  bier  ebedem  üblieh  war  nnd  iniwitehen 
anfgeBtorben  iit|  wird  daa  Perfectnm  verwendeti  die  einsige  Tempnaform, 
die  dem  NenbObmtsoben  als'  Brsats  fttr  das  gewesene  Imperfeetnm  anr 
Verfmgnng  steht. 

In  allen  hier  aagefllbrten  Beispielen  drftekt  das  altböbmisebe  Im- 
perfeetnm (im  NenbOhmisehen  in  Yertretnog  desselben  das  Peiftctnm) 
rinee  Hanptsatses  eine  in  der  Vergangenheit  bedingte  Handlnng  ens; 
das  lUe  Bedingende  ist  in  einem  aweiten  8atze  ausgesprochen ,  der  den 
bedingten  Hauptsatz  meistens  als  conditionaler  Nebensnts  [by  byl  most 
neletalj  wenn  die  l?rücke  nirhf  »ingenfürzt  wäre  n.  s.  w.-,  selten  als 
Hauptsatz,  der  implicite  gleichfalls  eine  Bedingung  entbAlt  [ale  snkuc 
J((f  proaohi,  aber  der  Kittel  verriet  ihn,  implieite:  wenn  der  Kittel  ihn 
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nieht  verraten  hätte],  begleitet;  das  Bedingende  macht  Stimm an|p, 
die  in  Frage  stehende,  dnrch  das  Imperfectum  (nenbOhoi.  Perf.)  aos- 
gedrtUtlEto  Handlung  als  eine  bedingte  uufzufasaeB  —  und  in  dieser 
Stimmang  wird  dem  indieativen  Imperfectinn  nböbm.  Perl)  die  Bedeu> 
tnng  des  Conditionals  aufgedruckt.  Dieselbe  Hrklärung  passt  auch  ffir 
ähnliche  bnl^.  Beispiele:  az  uHpurar/i,  ako  ne  h6se  vod'B  ti.  tolkos 
studena,  ich  badete  findic.)  —  ich  hätte  gebadet,  wenn  da-»  Wasser  nicht 
80  kalt  gewesen  wäre  Kyiak-Cankuf  bnl^'.  (iruttim.  b'4  und  Mikl.  4,  ISti  : 
brat  mi  obeduvase  dnes  u  doma,  ako  ne  bese  sl  razbolSl ,  mein  Bruder 
speiste  (indic.l  heilte  bei  ans  =  hätte  bei  uns  gespeist,  wenn  er  nicht 
krank  geworden  wäre  Cank.  lOH,  Mikl.  ib.;  für  das  sorb.  Imperfec- 
tum  budzcch^  buzuch  in  der  Umschreibung  des  Conditiunala:  Oäorb. 
hdy  by  ty  tady  hy\.  mi^j  bratr  njebudzusr  wumrjeiy  si  fuisses  hie,  tVater 
meuä  non  fuiaset  mortiuis  Jo.  11.  21,  nsorb.  huzach  zgnbjony  ich  wäre 
verloren  gewesen,  wenn  .  .  .,  osorb.  badzech  pytal,  naorb.  buzach  pylai 
ich  hätte  gesaoht,  wenn  . . .  Mucke  U 1 0  f. ;  —  und  auch  fQr  lat. :  labebar 
longins,  ni^  me  retimnsBem  Oio.  in  Koeina's  liat.  Gramm.  §  58(1.  — 
Nieht  die  in  der  Etymologie  des  Imperfeets  Hegende  oder  Tennnfhete 
Bedentnng  iet  et,  die  diese  Tempnaform  snm  Anadmek  der  Condleion«- 
iitit  tanglieli  meeht,  aondem  die  dnreb  den  Znaemmenliattg  mit  einem 
bedingenden  Sttse  gesehtfilme  Stimmung  bringt  es  snstande,  dnss  das 
indientiTe  Imperfeetom  eis  Conditienstis  nn^se&sst»  in  einen  Oenditio- 
nalis  nmgeprigt  wird. 

T. 

Die  im  Vortogelienden  I— IV  gegebenen  firklirnngen  reiolien  Itlr 
die  nilermeisten  Fälle,  wo  sieh  ein  «ItbOhm.  Imperfeetmn  vorfindet,  nns 
nnd  finden  in  ihnen  ihre  Bestitignttg. 

Mnnehmal  kann  die  Deutung  verschieden  sein,  d.  h.  des  Im- 
perfeetnm  kann  im  gegebenen  Falle  nach  einer,  und  auch  nach  einer 
anderen  Auffassung  und  Erklärung  hereehtigt  erscheinen.  Z.  B.  das 
Imperfectnm  neprimluviechu  se  in  DalC.  1 1 :  n^kter^  (panie)  se  k  tomu 
ncpnmluviechu,  neb  tajneu.  s.  w.,  kann  in  der  Negation,  oder  auch 
darin  seinen  Grnnd  haben,  dass  es  eine  Handlung  ausspricht,  die  mehrere 
Subjecte,  jedes  für  sieh,  ausfahrteu:  einige  Frauen,  jede  für  sieb,  unter- 
lies^sen  es  fflrznsprcchen. 

(>t"t  kommt  das  InifM-rfectiim  In  Verbindung  mit  gewissen  Adverbial- 
aasdrUcken,  Kelativeu  uud  Keiativadverbien  (Oonjunctionen]  vor;  2.  B. 
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kdez  koU  Tigdieia  Ptokkmeiu  do  kterfho  miete,  ol^  pottevidie  sträie 
BiblG.  1 .  Kaeb.  1 1, 3  «as  tM>  immer  Ptolomaens  fax!baA,j9detm^ 
aü]  ertiehlate  er  Wtohen,  —  hdyz  Joaef  snfnile  tSlo,  lUiia  syie  Sa- 
ki^il«i  Abs.  9  «  all  (totfArM^)  Jotef  den  Körper  ▼om  Krause  herab- 
uhtD,  —  kioi  koU  jemn  v  trtf  TezHe&e,  inhed  tübumieie  HL.  91*  ss 
toer  immer  ihn  anblickte  n.  8.  w.  Alle  diese  and  solebe  das  Imperfectom 
begleitenden  Auadrflcke  trafen  dam  bei|  daaa  seine  syntaktische  Be- 
deatoDg  —  die  Bedeutnng,  dass  die  vergangene  Handlung  eine  entweder 
dauernde,  oder  wiederholte  war  —  mehr  hervortrete;  das  Imperfectum 
ist  aber  nicht  von  ihnen  abhängig,  wie  man  zn  sagen  pflegt,  sondern 
wird  von  der  Nnanoe  der  Handlang  bestimmt,  die  der  Stilist  anszu- 
drUcken  hat. 

Mitnnter  findet  mua  den  Aorist,  wo  das  Imperfectum  bercchtic::t 
wäre.  Der  Aorist  spricht  die  Handlung  ala  eine  vergang:cne  aus,  und 
nichts  weiter;  das  Imperfectum  dagegen  als  eine  vergangene  nhor  dabei 
auch  als  eine  (in  der  Vergangenheit)  dauernde  oder  wiederholte.  Die 
Wahl  zwischen  diesen  beiden  Tempusformen  war  der  Anffassnng  und 
dem  H 11  b  j  e  c  t  i  ven  E r  m  e 3  s  e  n  des  Stilisten  anheimgesttllt  ,  sie  hing 
davon  ab,  ob  er  eine  in  der  Vergangenheit  dauernde  oder  wiederholte 
Handlung  als  solche,  oder  aber  bloss  als  eine  vergangene  aussprechen 
wollte ;  im  ersten  Falle  wShlte  er  das  Imperfectum ,  im  zweiten  den 
Aorist.  So  ist  der  Aorist  in  folgende  Beispiele  gekommen:  kdyl  sv. 
Aleiie  a  jeha  ehotf  na  iwkoj  vedü,  poSS  sv.  Alexios  mlnviti  Faas.  325, 
wo  wdieehu  statt  «edtf  sein  kdnnto,  =  als  (wihnnd)  sie  ihn  lUirten, 
fing  er  an  n.  s.  w. ;  —  krü  neami  Öeehöv  u  potitSbn  pHHniiti  DalC.  102, 
wagte  es  nieht,  wo  nmnifi^  ebenso  am  Piatee  wire,  wie  ntm^jUehu 
im  Satee :  (mnKe)  dievek  Xtt^m.  podstdpitl  nttm^Ut^  ib.  11;  —  das- 
selbe gilt  von  den  Aoristen  in:  müdH^jK  toho  oSiniti  n^dachu  DalC.  47, 
s=B  liesaen  es  nieht  thnn,  neben:  toho  n&initl  nöktdK  neiadieeku 
Dali.  102,  Boleslav  kisa  aemandm  n  Bolealavi  mSsto  sdfti,  o  to  sj^ 
semM  jfiehn  rnditi,  po  HSnfkn  knSiin  odpovj^ddehn,  toho  n^initi  nero^ 
diehu  DalC.  31,  =  wollten  nicht,  neben  nerodißchu^  welehes  eine 
jflngere  Handschrift  (Ff)  an  derselben  Stelle  bietet;  u.  s.  w.  —  In  dem 
oben  angefflhiien  Beispiele  ans  Hrad.  120'*:  tlie  krtfli  . .  kdji  fiHj'e^ 
dtechUf  viiehni  zajedno  kJekniechu .  d^tatko  hohem  nazvachu  a  sve 
jemn  dary  vzdacku  sind  awei  Imperfecta  und  zwei  Aoriste ;  es  könnten 
aber  nach  der  eben  gegebenen  Erklärung  auch  durchwegs  Imperfecta, 
oder  dorohwega  Aoriste  sein.  —  In  einem  zweiten  obigen  Beispiele  ans 
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denelbea  HandBelitift  Hmd.  125^  wird  enihtt,  dm  der  8eiiwtar  im 
WflrfelB  twei  Grotcbea  Vttt^olte;  y<nn  entw  Groschen  heisst  es:  Svec 
protfrie  ten  kn>&,  Aor.,  vom  zweiten :  (sve«)  ten  kroä  pnivrlU^,  Ibp'm 
durch  den  Aor.  prwrie  ist  die  Thatsache  das  Varlnstes  aasgesproohen, 
und  nichts  weiter,  während  durch  das  Impf,  provritese  ausserdem  noch 
der  Umstand  angedeutet  ist,  dass  der  Verlust  durch  mehrere  (wie  weiter 
gesagt  wird,  durch  acht)  auf  einander  folgende  Würfe  zustande  kam; 
hätte  der  Erzähler  diesen  Umstand  nicht  ausdrücken  wollen,  so  hatte 
er  abermals  pronzc  sagen  können,  ebenso  wie  er  gleich  weiter  sagt: 
OSm  vrhov  veSdy  pospolu  zfr^th'  fAnr.  ^vec. 

Es  bleiben  nur  noch  einige  abweichende  Beispiel»'  spAte ten  Ur- 
sprunges anzufflhren,  die  imVe  r  f  a  11  der  alten  Kegel  ihre»  (irund  haben. 

I)a8  Imperfectum  stirbt  aus,  und  ebenso  der  Aorist:  für  altes 
toldie  ^oder  colaj'ieie],  '.i.  sing.,  clamabat,  und  ebenso  für  volu  clamavit 
sagt  man  seit  dem  Ende  des  XVI  Jalirhnnderts  nur  voial  /est  ,  = 
claoiabat  und  auch  cianjavit;  und  ebeuäo  in  den  Übrigen  Personen.  Das 
Aussterben  geht  allmfthlig  vor  sich,  s.  Histor.  Mluvnice  III,  2  8.  62  ff. 
In  der  Zeit  des  Ueberganges  vom  «Itao  Un»  tu»  nwtm  sagt  man  naeh 
Älterer  Art  noeh  9oldSe  ■«  olamabat  und  voh  »  eUunmvit,  und  neeh 
aenerer  Art  evoh  Mhoti  volal  {jest)  —  elanabet  md  eteaieTit  Statt 
wMjwt  tpraeh  man  gewOhnlieli  nur  wM^  d.  b.  da»  finita  Verbom 
f€at  (in  der  d.  Pen.  ling.,  nnd  ebenio  in  der  3.  Pert.  dn.  nnd  plnr.) 
wQide  wigg^Men  und  das  flbrig  gebliebeDe  Partieipinoi  «o&i/  hat  die 
Bedeatong  des  gansen  Ansdrockes  wtUiiJeH  angenommen,  —  wM  ist 
=  voUt  elamavit  nnd  vofdie  elamabat  gewerden.  Es  bandelt  sieb  nm 
die  Zeit,  wann  dies  gesebeben  ist,  and  oamenflieb  wann  man  das  Im^ 
perfectnm  mit  dem  ^^Partieipinm  m  identffieiren  begann.  Darflber  be- 
lehren aas  folgende  Beiqiiele:  hide  JeHl  chMe  EvVfd.  (2.  Hälfte  des 
XIY.  Jhd.)  Luc.  11,  Ii  (Vnlg.:  erat  eiciens),  wo  der  altböhmisohe  Aus- 
draek  bieSe  chtiese  ebenso  unsinnig  ist,  wie  seine  wörtliche  lat.  Ueber- 
W&tiSon%  0rai  volehat.  und  nnrin  dem  Falle  zustande  bracht  werden 
konnte,  wenn  sein  Urheber  zwischen  dem  Impf,  chtüit  und  dem  Part. 
chtel  keinen  Unterschied  mehr  fühlte,  sondern  beide  Worte  fttr  gleich 
hielt,  für  gleich  in  dem  Grade,  dass  er  sich  auch  hiehc  chfiese  fftr  hicse 
chttl  zu  sagen  traute;  —  dasselbe  Beispiel  kommt  an  derselben  Stelle 
im  EvReitst.  fXV.  Jhd.^i  %or:  bieke  Je?fs  rhtiese  vyhoati  besa  ;  —  nnd 
Ähnliche  andere  sind:  tu,  kdei  bieie  Jan  krtiese  prvö  Comest  (XV.  Jijd.j 
240%  statt  bieke  krült  —  dva  m^ieoe  biechu  tmtmita  Troj.  (XV.  Jhd.) 
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157%  ttfttt  biecku  (iklitiger  ÜeHdj  minula  u.  t.  w.  —  Diese  Beispiele 
bexengeo,  daas  es  im  XV.,  ja  sehen  im  XIT.  Jlid.  «ItMIkmiselie  Schrift- 
steller gab,  die  den  Bedentangtnntenehied  svisohen  dem  Imperfeetnm, 
s.  B.  voldie  elamabat,  nnd  dem  entspreehenden  Part,  oo/o/  nicht  mehr 
genigdid  fohlten. 

Dieken  und  solchen  Schriftstellern  und  Stilisten  war  wlal  (statt 
colal j'esf]  einerseits  =  voldie  (Impf.},  andererseits  ^ola  (Aor.)*  — 
folglich  auch  voläie  sss  vola,  und  anch  ztoldse  =  zvola  n.  s.  w.;  ilmen 
eriaabte  ce  ihr  Spracbgeföhl,  volare ^  zvoldke  statt  oo/a,  zvola  u.  s.  w. 
sn  sagen,  nnd  flberhaapt  das  Imperfectnm  statt  des  Aorists  an 
verwenden.  Und  so  entstanden  die  Beispiele:  Üeknov  mnoistvie  na 
pomoc  jemu  p)rihnav§e  na  knile  Laumedonta  ohofiechu  Txo'y  (v.  J. 
1  188),  st.  ohnnchu:  ~  jeho^:  (des  Troilus)  udatnost  .  .  pochvälerhu  ti, 
ktehz  pH  tum  stäclm  ib.  !07,  st,  pochvAKcku;  jak/.koli  Zibfld  na  koni 
osedfsf  ,  viak  jej  Stilfrid  hluboce  zubodil^v  j^tilfr.  fXV.  Jlid.  im  V\  h.  II, 
50,  pt.  osf'd*'-  (oder  oavdc)  Uüd  zahoäe  \  —  >Stilfritl)  velikti  prudkosH 
Adriana  promrhtüe  ib.  47,  st.  promrsti:  u.  a.  w.  —  In  Vit.  [1380 — 
1400)  36*  heisst  es:  tn  sJ^  jich  kaidy  (apostol)  pribra^  boXie  moc 
divnJ  sebra,  uiui  dafiir  hat  die  jflngere  Variante  Vi'tM.  2.  Hüllte  des 
XV.  Jhd.):  kdyztü  si-  ka/.dN  pribrdic^  neb  je  holi  moc  vsecky  isebraie, 
der  nm  beiläufig  hundert  Jahre  jüngere  Abschreiber  des  Textes  hat  es 
für  erlaubt  gehalten,  die  richtigen  Aoriste  seiner  Vorlage  darch  Im- 
perfecta an  ersetsMi. 

War  die  HAgUchlceiti  das  Imperfectnm  als  Aorist  au  gebranchen, 
«nmal  vorbanden,  so  machte  man  von  ihr  Gebranch,  so  oft  de  eine  Er- 
leiehtemng  bot.  Dies  war  der  Fall  in  Versen,  wenn  dnrdi  Anwendung 
des  Imperfects  der  nötige  Reim  oder  anch  nnr  dne  Assoaans  ersielt 
wnrde.  Z.  B. :  Eaedin  s&  toho  niese,  kdyi  je  (Tristram  n.  Isalde)  mfdfe 
Trist,  (v.  J.  1449)  330,  statt  uzre  nnd  wegen  uiese;  —  vida  to  lev,  le 
pin  leüeie,  ialost&ni  velik^mi  zaHaSe  Baw.  1 1%  st.  xoh>a  and  wegen 
lekieie;  —  lev  .  .  vSecky  obnoie  s  draka  obtrhal  bieSe,  Brnncvfk  .  . 
vzhdm  9jfikoe$^  ib.,  st.  tyskoci  and  wegen  bieke ;  —  n.  s.  w. 

In  Uebersetzungen  findet  sich  das  Imperfectum  manchmal  als 
Wiedergabe  des  lat.  Oonjuncti  vs  impf,  und  plqpf«;  es  ist  da  aber  nicht 

'}  Beifipiele  üieäer  Art  kouiuitu  aucli  sonst  im  Slavibclieu  vor  und  aiod 
ebenso  entstanden  und  ebenso  au  erklSrent  wie  die  obigen  altbOhmiseben; 
einige  (altslov.  nnd  altrnss.)  sind  in  meiner  Histor.  MInvnice  III,  2,  $4  an* 
geführt 
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etwa  die  eoi|jiinctiT6  Bedentimg  durch  die  TempuBfom  des  Imperfeets 
aoagedrttokt,  sondern  es  steht  auch  hier  einfach  das  Imperfectnm  statt 
des  Aorists.  So  in  den  Beispielen:  ten  (kri^Hk)  kdyft  uslysi&e,  ie  Jeifs 
pHSel  z  ^idovstva,  »el  k  nemu  EvOI.  299^,  Vulg. :  com  audbset,  abiit 
Jo.  4,  47,  statt  uslyhe,  vgl.  ten  kdyi  usli/se  EvVfd.  ib.,  kdyX  to  wlyse 
EvSeitst.  ib.;  —  kdyi  vsfasc  s  modlitby  a  prijide  k  aj^enniköm  svym, 
nalezi  je  spiee  EvOl.  Lok.  22,  4.'),  cum  surrexisset  et  venisset,  invenit, 
St.  tsta  (ebenso,  wie  das  gleich  folgende  prijide  für  venisset  steht) ;  — 
Marta  kdy/  nalt/h'sr.  /a  Jpzi-s  prisel  wh^/e  protiv  liemn  EvOl.  .To.  t  1, 
19,  ut  audivit  =  cum  audiüset,  wicurnt ,  st.  ushj^e\  —  i'Jezis)  kdyz 
ttciniese  bic-i'k,  vscckny  vyhna  z  chrjimu  EvVifl.  Jo.  2,  15,  cum  fecisset, 
eiecit.  st.  urini:  —  kdy?  poj'diesc  Jezii  s  bory  EvVfd.  Mat.  1  and 
EvSeitst.  ib.,  cum  descendisset ,  6i.  poj'ide^  richtiger  snidc  ~  i  sta  se, 
9.1  pojdieke  k  Jernsalemn  EvSeitst.  Lnk.  tS.  Hö.  nim  appropinquaret, 
8t.  pojide^  richtiger  jide\  —  kdyz  (Maria;  Imditöt  otdäna  Josefa  .  ., 
Joaui"  kdyz  budiekc  pravy  EvSeitst.  Mat.  l,  IS  u.  19.  cum  esset. 

In  der  Valg.  Mat.  12,  Vi  heiast  es:  Cum  autem  äpiritus  immuuduä 
exierit  ab  homine,  ambulat  per  loca  arida,  fOr  griech.:  dtav  l^ü.&i^f 
iUQXEtai  =  kdy^.  vyjde,  cbodf  in  der  Kralioer  Bibel.  Dafttr  hat  die 
altböhm.  üebeiaetsnng  in  RtA.:  kdyi  zly  dueh  wfufdfeaie  (so  iu  Patera*a 
Abdraek)  ot  Slarikat  chodi  po  miesti  suoh^m  u.  s.  w.;  ihr  Urheber  ver- 
stand die  Stelle  nicht  reeht  und  mag  bei  vyndniB  an  wiederholtes 
Heranskommen  in  der  Vergangenheit  gedacht  haben. 
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Zu  den  slavischen  Femininbildungen  auf  -yni 

Das  im  Slavischen  so  weit 
verbreitete  Sekundärsnftix  -ywi 
(Miklosich,  Vergl.  Gr.  II,  1  i:i  f.) 
findet  in  dieser  seinen  Gestalt 
aaaserhalbdersIavischenSprachen 
keine  direkte  Entsprechung.  Man 
könnte  an  preass.  maldTmin  Asg. 
» Jugend u  denken,  welches  genau 
ein  slav.  "mohlyhi  sein  wflrde: 
doch  ist  die  Bildung  gar  zu  ver- 
einzelt, auf  dass  man  mit  Ver- 
trauen einige  Belehrung  daraus 
schöpfen  darfte  (Leskieo,  Bildung 
der  Nomina  im  Lit.  ;{9  I,  führt  es 
unter  lit.  -ow-Bildungen  auf,  wo- 
/  bei  wohl  eine  üebertragung  der 

in  supüni,  smiim,  neben  peröni, 
lautlich  begründeten  Rndung  -fan 
anzunehmen  wäre].  Aus  demselben 
Grunde  möchten  wir  auch  dem 
lat.  pecünia,  nrsp.  «Viehreichtum«,  kein  allzugrosses  Gewicht  beimessen. 
Die  lit.  Endung  -m«<'  [bt-giint'  »weibl.  Flüchtlinge,  pleszünt-  »Reisserin, 
schneidige  Arbeiterin«  u.  s.  w.)  ist  nur  die  Femininendung  zu  -ünas  und 
diese  wiederum,  wie  dies  schon  der  Schleifton  nahelegt,  eine  Entlehnuug 
des  slav.  -um  (Leskien,  ebd.  395),  wobei  auch  eine  Vermeugung  alter 
Bildungen  auf  -unas  -onas  mit  im  Spiele  sein  mag.  Diese  Isolirtbeit  des 
Suffixes  -yni  ist  natürlicherweise  nicht  darnach  angethan.  seine  Ursprflng- 
lichkeit  besonders  glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen:  Brngmann  (Grund- 
riss  II,  316)  sieht  darin  wohl  mit  Kecht  eine  Art  Verallgemeinerung 
des  alten  Femininsuffixes  *-nia  *-m. 

Das  Suffix  -yni  gehört  offenbar  in  die  besonders  in  nnursprflnglichen 
Verallgemeinerungen  so  stark  vertretene  Kategorie  der  kombinirten 
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Stunrnbildaagen  (vgl.  Utty  filol.  XXIX,  229).  Es  filUt  aiteli  nicht 
sebwer,  -ym  in  -t/-{-fii  zu  zerlegen:  d.  h.,  die  ersten  Master,  naoh 
weleheD  die  so  zahlreich  gewordenen  Nomina  auf  -y»t  gebildet  wurden, 
waren  so  zu  Stande  gekommen,  dasa  alte  Bildungen  auf  -t/  (nrsp.  *-üs) 
durch  Einfluss  ebense  alter  Bildungen  auf  -ni  (nrsp.  *~fiia  *-n'i)  zu^ii« 
[oder  wie  die  Endung  znr  Zeit  der  Entstehung  jener  ersten  Muster  ge- 
lautet haben  mag)  erweitert  worden,  geradeso  wie  späterhin  durch  Kon- 
tamination der  Abatraktendungen  -oäfb  bzw.  -ofa  und  -fjm  idhst  Bil- 
dungen wie  ksl.  BAarocT'klHH  AKrccruHM,  serb.  uoco  rüii.a  caMOTiui.u 
u.  9.  w.,  wie  durch  ähnliche  Kontiimiuation  der  älteren  Suffix©  -hka  und 
-tjui  vielfach  ein  neues  Feiuininsuffix  -hkyhi  (z.  B.  uech.  Nemka :  Nhn- 
ky/ie,  bivn.  zidotki/t/a  scs/onet/r/kinja,  serb.apanKa:  apanKJiu.a  u.  ä.  w.) 
zustande  kuiumt  Ks  int  ijn  (Trund«^  derselbo  Process,  durch  den  neben 
ksl.  iiacTOp  kK  Kl  uucli  iiac  1  v>p  KK  KiHH ,  nebün  k^l.  cmok'ki  auch 
CUOK'MHH,  neben  MA^H^iiK'ki  slvn.  7?ioza/,inja  steht,  mit  dem  Unter- 
schiode, daäs  in  diesen  Formen  wohi  der  Eiutiuss  des  bereits  zustande 
gekommenen  -yni,  nicht  mehr  jeuer  des  alten  -üi  zu  erblicken  sein  wird. 

Der  Zweck  ^  Torliegenden  Aufsatzes  ist,  einige  Belege  der  beiden, 
dem  -yH«  sa  Grande  lieganden  Snf&xbildnngen  vonnfSbien.  Doch  wollen 
wir  Toreret  die  bekannte  Thatsaehe  erwftbnen,  dase  ^e  slar.  Bildangen 
anf  -y»t  Torwiegend  Bexeichnungen  weiblicber  PerBonm  (ksl.  SOnarfN 
AP^yrurfH  n.  s.  w.)  sind,  woran  neb  die  weniger  sablieieben  Abstrakta 
wie  ksl.  A^spiüiilH  AkrnuifH  n.  s.  w.  reihen;  mebr  vereinxelt  «nd 
Ableitungen  mit  anderen  Bedentnngen,  die  alcb  jedoob  in  der  Regel 
nnschwer  «emaaiologiaeh  in  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  ange- 
fahrten Kategorien  einrethen  lissen:  so  geboren  Frflehtebeseiehnnngen 
wie  ^b>  Jdohynif  eerb.  rjoniiba  »Hagedomfrnchtt,  «erb.  jnw&aKBaa 
»wilder  Apfel«,  cHpemiba  »Waehholderbeerea  wohl  aar  ersten,  Orts- 
beseiehnnngen  ^lepuatyM  »Wildnias«,  tt^tyhi  »Heili^'tnm«  zur  anderen 
Gmppe.  Es  kommt  auch  vor,  dass  andere  Suffixe  durch  -ytii  verdringt 
werden;  so  steht  z.  B.  klr.  My^iLHiiH  »Fremde«  filr  >iy:&HHa  u.  A.  m. 

Das  Snffix  -y,  ursp.  *-ü«,  ist  im  Slav.  selbst,  meist  in  den  beiden 
obigen  Grundbedeutungen,  auch  noch  in  der  nicht  zu  -yni  erweiterten 
Gestalt  vertreten:  Miklosich,  Vergl.  Gr.  II,  59 f.  Man  v^'l  Bez'  ich- 
nuiii^-*  »  weiblicher  Wesen  wie  ksl.  M;¥.JKaK'Ki  HfHAOA'U  ndCTOti  KKiu 

TptlkyKU    nT(J(tT>gf    kATp'Kl    CKIKpKJ    *C'kpOJKA'»KKl  (CKpO^;- 

A<)KKaj  und  Abstrakla  wie  ksl.  AlOK'Ki  iip'kAiOK-KJ  hIvA  ki.  Diese 
UebereiustimmuDg  iat  es  auch  vorzugsweise,  welche  die  Aaffaüsung  der 
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Bildang«B  auf  -^i  all  eoleber^  di«  anl  im  Slayiidien  darali  flaflfix- 
erwaiteroDg  raatande  odar  doeb  wenigstens  snr  yollen  EntfaUnog  ge- 
kommeB  sind,  besonders  glanbwflrdig  ersebtinen  liest*).  An  diese 
BilduBgen  reiben  sieb  eisige  mit  abweiebenden  Bedentnngsn  (von  den 
bekannten  Lebnwdrteni  abgeseben).  So  ein  msL  *kuro-phiy  »Beb- 
bnbii«  (oder  wie  das  Wort  nrsprflnglieb  gelanlet  beben  mag,  Miklesicb, 
Et  Wört  149);  das  Wort  verdankt  seinen  Ursprung  dem  bei  einer 
Httbnmrt  als  Anomalie  ersebinaenden  Fliegen  des  Bebbdins.  Die 
Pflanzennamcn  sl.  fykt/  »KUrbigs«  nnd  smoky  »Feige«  iMsst  man  wobl 
lieber  beiseite :  scbon  als  solche  sind  sie  des  Verdachtes,  entlehnt  an 
sein .  nicht  frei.  £in  *phttry  nnd  *o$try  liegt  in  der  sUdslavisoben 
Forellenbeseiebanng  slvn.  pestrv  pestrva  posfrv  posfrvcr,  serb.  nacrpnai 
big.  iTLcrp^B^,  und  in  oech.  osfrev  »Banrnslamm,  Pfalil.  Leiterbaum«, 
poln.  osfrzew  (Bezeichnung  allerlei  ans  Pfählen  hergerichteter  Leitern 
M.  ».),  9\vn.  osfrv  v.heh.iucnor  Nadelbaum«,  serb.  ocTpna,  kir,  ocxpoua 
(äbnl.  ,  Ersterea  den  nBiintlisch«  f:  ph,sfn),  J^etzteres  »das  scharf  Be- 
hauene«  {:ostrb)  bezeichnend.  Um  Vereinzeltes  zu  übers-eben  .  möchten 
wir  noch  an  die  merkwllrdip^en  seknndäreu  und  zu^aniniriüre.'^t'tztci)  Ab- 
iöitungen  k^l  /lasfrr/fnj  Beinschiene':  stcfjfw.  *narf!/,;i  •.ovh,  uajiy- 
KHHua,  slvn.  natokev  7iarökva  'Armband  "  :  nild  jiuluieiksam  machen. 
Eine  Gruppe  für  »ich  bilden  AbUntiingon  auf  ursl.  *-fy,  die  allerdings 
einer  bei  den  -y-Stämmen  ilbeiliaiii)t  zu  Tage  tretenden  Tendenz  ver- 
fallen und  nur  in  allerhand  unursprilugliclieu  Uniwandlungen  erhalten 
sind  (meist  als  -tvu  .    Alte  Bildung  ist  *zhrmj  »»Mflblstcin  r  u.  A.  m. 

Entsprechendes  bieten  uuu  auch  die  verwandten  Sprachen.  Sl. 
*zbrny  erscheint  als  -m-  (urspr.  wohl  -i/-?)- Stamm  in  lett.  chrrnus 
preuss.  ffii myici's?)  wieder.  Dem  vorans^esetzten  slav,  eut^itneht 
gr.  ßQiOTvg  IdriTifg  u.  s.  w.  Ich  verweise  auf  Kretschmer,  Kuhn  s  Zts. 
XXXI,  332  fr.  ,  wo  die  indoenr.  ü^Stämme  des  näheren  besprochen 
werden.  Hier  wollen  wir  nns  damit  begnügen,  dass  wir  die  £nt- 
spreebnngen  der  beiden  Hanptkategorien  der  slav,  -y-  nnd  -yiit'Bil- 

<j  Es  ist  ja  schliesslich  durcbans  nicht  unmöglich,  das«  dasSlavisobe 
frsend  eine  vereinzelte  Bildunfr  derart,  wie  pren??.  m/i/r/??;)/.  lat.  pecüma  (vgl. 
ob.  S.  ererbt  haben  mag,  deren  Eioäuss  dauu  »elbatverstUndlicb  roitim 
Spiel  gewesen  wltre.  Doch  lassen  wir  diese  Möglichkeit,  die  wobl  nicht  su 
bestreiten,  aber  sicberlieh  anch  su  keiner  Wabrscheinliebkeit  au  erbeben  ist, 
Heber  bei  Seite. 
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dnngen,  jener  der  Beseiehniuifen  wttblieher  Weaen  ond  der  Abstrakte, 
nflher  ins  Avge  fesseii. 

Dam  die  ü  -^Idnngen  ersterer  Art  in  der  Utipnelie  ao  sahlrdeb 
Tertreten  geweeen  wiieo,  als  im  fllaviaeheD,  Unt  lioh  nicht  votans- 
setaen.  Aber  ein  nnpradiliehea  Wort  iit  *sveXnu  »Schviegerrnntterc, 
Motion  an  *sveXurM  »Behwiegwrater« :  Tgl.  lat.  Moeru»^  ai.  ivairüJ^ 
npera.  x^*^  (^a  einem  *x¥*^^)t  svekry  (Delbrück,  Die  idg.  Ver- 
wandtschaftSDamen ,  Abh.  S&chs.  Ges.  d.  Wiss.,  XI  V,  S.  535 1.  Daran 
reiht  sieh  Anderes  in  Ginaelaprachen :  ^^o  ni.  vadhüh  »Nenvermäbltcr, 
piiicttläfi  «die  den  Männern  {pH»-)  Nachgehende  [calafi],  Hare«  (anch 
p*ficaH)jükT,jf;fri/,  lat.  anus,  nuruf,  gT,w6g,  falls  das  Letztere  arspr. 
ein  «-Stamm  war  (vgl.  das  Nebeneinander  von  viög  :  vtvg).  Es  ist  mö«r- 
Hch.  dass  das  eine  oder  das  andere  von  den  angeführten  W5rteTn  auf 
Umbüdunjr  beruht  so  wohl  a\}iv.j\'tri/  nach  sve/in/,  l>»'lV)rück  1. 1. ;  *snum 
in  ai.  musä,  d.  iS</inro-,  slv.  smcha,  ßimen.  /lu  sf  ht  für  *sniisffs,  lat. 
nuruSy  nach  den  ä-Stainraen,  oder  umgekehrt  ^snusus  für  *üni/s(i  nach 
*scelcräs\  vgl.  Delbrück  534) ;  die  Bildung  selbst,  mag  auch  nur  *&velrü$ 
allein  verbür^'t  sein,  steht  für  die  Ursprache  fest.  Wie  die  Endung 
aufgekommen  ist,  wissen  wir,  wie  so  vieles  Andere,  nicht  zu  sagen*]. 


Als  eine  blosse  Vermuthung  wollen  wir  hier  bLMiierken  (IriHs  vielleicht 
auch  slav.  atrjjb  »patraus«  in  diesem  Zasammonbange  seine  £rklaruD{^  üaden 
konnte.  Wir  halten  es  fttr  nicbt  nnmöglich,  dast  ein  nmpr.  Fem.  *«rM,  oral. 
*«(ry  BVaterw^weater«  anmietaen  ist,  weMiee  tn  dem  aUerdinga  nicht  aon- 
derlich  stark  beglaubigten  aiav.  ffri/Ai  »amita«  {cech.  siryne,  serb.  cTpuaa  u.  A.; 
seine  Fortsetzung  besitzen  in»g  dieses  stryni  selbst  wird  schon  frühzeitig 
durch  das  alte  Lallwort  Uta  beeinträchtigt).  Das  alte  Wort  für  aVaterbruder« 
war  ja  doch  ursprünglich  eine  Ableitung  von  *p9Ur-  geweeen  (ai.  pitrcjJi 
avest Mry0,  gr.  ffof^wf,  Iat|NrfnMw,  ahd./«rfiro  ,  welchea  dem  Slavieehen 
mit  dem  alten  *paUr-  verloren  ging.  Das  supponirte  *!srut  *stry  [-.ittri/m)  wäre 
dann  etw.i  nrsprünf?lich  eine  Ableitung  von  *svfst'r-  *.se.ver-  »Schwester«  und 
zunächst  die  Bezeichnung  der  unverheirathcttiu ,  im  Eltemhauae  lebenden 
Schweeter  des  Vaters  im  Hnade  seiner  Kinder  gewesen ;  beachtet  man  die 
KUnsungen  der  Ableitungen  *»o^rU9  neben  ^tn^iBwiM,  *mtitA»  (oder  *«nMd) 
neben  *8ünu  s  -  *«unu>]-  (die  Stammform  *sümts-  *»untU'  »Sohn«  findet  in  ai. 
mdnui-  neben  mdnu-  «Mann,  Mensch«  ein  Analogon  .  wäre  uiicb  ein  *ssnis 
*shts  neben  *scesr-  *se8r-  nichts  Unmögliches.  Als  die  ursprachliche  Bezeich- 
nung des  Vaterbraders  allmähliK  verloren  ging,  wurde  sie  durch  cineXasknlin- 
bilduDg  sn  jenem  *«iry  («IryMt)  »yatersehwester« ,  slav.  ^ru^  ersetat  Dieser 
Vorgang  ist  nieht  selten  zu  belegen.  81.  cbdovbcb,  hi.  viektus ,  d.  Wittteer  ist 
das  maskulinirte  urap,  *vidhevü  (der  Begriff»Wittwer*  war  ja  den  Ursustinden 
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Aaeh  fttr  dia  andere  Gnippe  der  Blaviaelieii  -y-  (nnd  -y»»>)-8tSimne 
hat  man  Analopen  in  den  Terwandteii  Bprtcshen»  Kretaehmer  lUirt  1. 1. 
das  bomeriaeha  AbBtraktnm  i&vg  »Riditiuig,  Untoneliiniuig«  n«  dgl. 
(nnr  im  Akkns  ig.,  besonders  in  1»^  2^^,  iv  ▼erkonimend)  neben 
dem  Adjektiv  {sd^^}  an,  ebenio  da»  bereite  indo-traniaebe  tanüi 
»Leib,  KOrper«  (nrapr.  weU  »das  Gestreektet,  vom  gestreckten  Men- 
sehenleib  im  Oegensatze  snm  Tlerkdrper)  neben  dem  Adj.  tanui,  nrspr. 
»gestreekt«,  dann  »dOnn«  u.  s.  w. ;  femer  ai.  kadrü^  eig.  »das  Branne, 
die  Branne  a  (von  einem  liOisemeD  Sömagefäss,  von  einer  Personifikation 
der  Erde;  auch  als  Eigenname,  ein  weibliches  Wesen  bezeichnend,  in 
welchem  anch  eine  Personifikation  der  Erde,  neben  ihrer  Schwester 
l'hiafä  "der  Ausgewnihten « ,  dem  Himmel,  zti  suchen  isti  neben  dem 
Adjektiv  kddruh  »braun«.  Es  sind  dies  pnnz  ofTcnbare  .  oxytonirte 
Feminina  zu  adjektivischon,  oxytonen  oder  barytonen  «-»Stämmen.  An 
diese  ]  ( ihen  sich,  wie  auch  bereits  Kretsclinit'r  1.  I,  gesehen,  die  adjek- 
tivischen Feminina  auf  -tth  neben  mänulichen  auf  -w/y,  die  übrigens 
mehr  ans  den  Grammatiken  bekannt,  in  der  wirklichen  Sprache  ziemlich 
selten  sind;  so  in  Femininiä  der  bckuud&ren  Adjektiva  auf [uda/tjah^ 
Fem.  udanjiih  »Wasser  verlangend,  wasserreich  i  und  in  einigen  andern : 
caruiiüh  larisinih  ^  tanüh  fanüh  (als  Adjektiv  u.  A.  m.  Whitney 
§  355c,  Lanman,  Journ.  Amer.  Gr.  Soc.  X  401,  Benfey,  Vollst.  Gramm. 
§  704].  Auch  iii.prdükuh  m.,  prdäkuh  i. ,  s Schlange  u  gehört  wohl  hier- 
her. Die  BnbttantiTa  ftm.  auf  -Ss  sind  also  morphologisch  als  Feminin- 
bilduDgen  Ton  Adjektiven  anf  -m  an&nfassen:  eb  die  Feminlnbildangen 
wie  *seA6rfi«  wenigstens  snm  Theite  niekt  Naehbilduugen  von  Femininen 
wie  etwa  *i9n&8  waren,  ist  eine  Frage,  die  sieb  derselt  weder  ▼emeinen 
noek  blähen  Iftsst  Aber  wie  die  Sachen  stehen,  ist  es  wabESeheinlieb, 
dass  dieser  Art  Feminina  anf  -ä«  bei  nioht-»-8tftmmen  auf  Verall- 
gemeinemng  der  Endnng  üb  bemben  durften. 

Das  Altindisehe  bietet  nichts  dergleichen.  Im  Grieehisehen  könnte 
man  an  rqtxi^  »Dreibeit,  snoTetanriliao  als  Ten  r^/rog  abgeleitet  denken, 


wohl  fremd: ;  am  dem  oben  angeführten  ai.  pitstaii  puf&da^  »Bure«  wurde  ai. 
pu^caltih,  wie  aus  d.  Hur«  anch  JTurer  gebildet;  ebenso  aus  agihh  »die  nicht 
Schwangere ,  Jungfrau«  gelogeutlicb  das  M:t>k  dgruh  »der  .lungfräuUche, 
Ledige«,  aus  gr. >>i>tiefmutter«>  aucii  cm  utitqviöi  »Stiefvater«;  sl. 
vMkr%  geht  auf  «wAiy,  slm  nuAak  aef  sl.  nuißaky  xurUek;  anch  ai.  nrtih 
•Tinzer«  scheint  ein  urspr.  nfiik^  »Tänzerin  zu  sein,  u.  s.  w.  Doch  wie  ge- 
sagt, will  das  hier  VorgetrageDe  weiter  nichts  als  eine  VermathuDg  sein. 


Digrtized  by  Google 


360 


wenn  es  niebt  niher  läge,  mit  Kretaehver  einfach  des  Abstraktsnffii 

-iü-  anzonehmen ;  dasselbe  gilt  von  tetQOxtvs  »die  Zahl  4  v.  Im  Sla- 
riseben  könnte  ein  alter  »/-Stamm  in  cely  vorliegen,  vgl.  prenss.  kailit- 
tUtiun  Asg.  »Gesundheit«  (Geitler,  Listy  filol.  III  2,  0  elov.  kme> 
Beeil  nm  u  §  16):  gicherlicb  liegen  solche  in  kel.  Akr'MHH  RAi^ruiCH 
neben  den  alten  Stämmen  b>gh'fib^  chlgTr-h»  vor  (Geitler,  ebd.  liS^ 
§  95).  Vielleicht  könnte  man  mit  Geitler,  ebd.  1,  §  K).  auch  in  obigem 
*phstry.  *o,stry  iilinliciies  erblicken,  lalls  man  berechtigt  \>A.  die  im  Lit. 
vorkommenden  -;v/-Stämme  Leskien  1.  l.  llof.)  auch  dem  ölavischen 
/.uzuschreiben ;  jedenfalls  werden  wir  uns  jedoch  hnt»^n,  mit  Geitler  bei 
einem  jeden  oder  -yni  schon  gleich  einen  ursprttnglichen  -u- Stamm 
zu  wittern. 

Auch  üildangen,  die  ansäerbalb  unserer  beiden  Hnnptkategorien 
der  -y-  '-yMi-]-Stärome  liegen,  finden  sich  iu  den  verw  aauten  Spracheu. 
So  ai.  i'(wvih  j>  Hoden  der  Borna- Presse«  u.  a.,  zu  a  ~r<n))at{  [ramafi) 
•  schlürfen  i ,  namentlich  sicherlich  ein  guter  Theil  der  lat.  i  emiiiiua 
der  IV.  Deklination,  so  die  Feminina  auf  -i^  im  Griech. ;  fVeilich  sind 
in  den  beiden  letzteren  Sprachen  die  «-  und  ü-Stimme  stark  in  einander 
geflossen. 

Doch  wollen  wir  nns  anf  die  beiden  Hauptkategorien  der  slnv.  -y» 
(-y^t-}-StiDme  besobrinken,  weil  bier  ^e  Verbftltnisao  doeh  dentlieber 
nnd  greifbarer  sind.  Wie  nntersebeidet  sieb  der  Stand  der  Dinge  im 
Slansehen  von  jenem  der  Qbrigen  Spnoben?  Ladiglioh  dadttfeh»  dass 
diese  Bildungen  im  Slaviscben  viel  sablreieber  vertreten  sind,  nnd  aneb 
inFftllen  vorkommeni  die  niebt  jene  Bodingnngen  anfweisen,  nnter  wel* 
oben  im  Ai.  oder  Gr.  jene  Feminina  auf  -ü»  eraebeinen:  das  Siav.  bat 
niebt  bloe  Ibgy-id  vblgy^i^  es  bat  aneb  iju^f  ksl.  npOCT'Ulf  M,  TBp*k- 
A*blrfH  Q.  8.  w.y  wo  keine  adjektivisehen  "«-Stämme  snr  Seite  steben,  oder 
wenigstenä  mit  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  auznnebmen  sind.  Es  i^t 
möglidi,  dass  das  Vorslavische  oder  Urslavische  ursprflngliche  weibliche 
{/-Stamme  treuer  bewahrt  hatte  als  andere  indoenr.  Sprachen:  aber 
sicher  ist,  dass  diese  Bildung  im  Slaviseben  —  namentlich  in  der  Lr- 
Weiterung  zu  -y/'n-  ~  durch  Nachahmung  weit  ihre  nrspranglieben 
Grenzen  überschritten  hat. 

Weniger  klar,  als  für  den  ersten  Theil  des  Snffixcs  -//-//?'.  sind 
die  Verhältnisse  hei  dem  zweiten,  weniirstens  aut'  den  ersten  Blick. 
Wir  h.nben  7.iemlirli  viele,  und  d:irunt<r  aueh  .-«iciierlich  alte  Bil- 
dungen auf -y  autuhreu  köuueu:  solche  auf -/i/ allein  (von  -y-ni  ab- 
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gOMheii)  MhiiiMii  im  Bli^t.  sn  fehlen.  tSn»  solebe  hat  es  eher  nr* 
sprtliiglieh  wohl  ueherlidi  gegeben.  Ein  vnp.  ^^fyua  *poHn  »Fnu, 
OenudiUiit'iet  n^n  *p6ii$  »Herr,  Gemahlt  im  ü.  {pdinä),  Ayeat. 
(-fMi^tt»-),  Chrieeh.  [it6wta)  und  lett  Knrsem  auch  im  Llt  (wett^^ini 
In  der  Wolfenbfltteler  FtatiUenhaodBehrift  a.  d.  J.  1573,  Oaigalat,  Mitt. 
d.  Lit.  Gee.  V  1 19)  so  ?nt  vcrbnrg:t,  dass  es  kein  gewagtes  Spiel  ist, 
wenn  man  dasselbe  Wort  auch  fflr  das  Vorslaviaehe  ▼oransseizt.  MOg* 
licherweise  waren  Feminina  auf  -nia  -ni  früher  sop:ar  zahlreicher  ver- 
treten. Im  Lit.  ist  im  Laofe  der  Zeit  altes  *patm  dem  Maaknl.  pafis 
päts  zuliebe  durch  die  Neubildung  pafi  ersetzt  worden :  dasselbe  kann 
anch  sonst  geschehen  sein.  Das  Ai.  bietet  in  der  'l'hat  Belege  davon, 
die  meist  Ubersehen  werden  :  zu  rtah  »bunt«,  auch  /»eine  Art  Hirsch^', 
lautet  das  alte  Feminin  eni  » ilirschkuli « :  zu  fxthfäh  Jjgrau,  greis« 
päliktH  iWx  '"pälifm  ^  zn  asitäh  »schwarz  <  ebenso  asilcnt ,  zu  hdritah 
»gelb,  grdn«  Jiarim  oder  auch  *]idri/cnt  im  Demin.  harikiiika:  vgl, 
Benfey,  Göttg.  Nachr.  IS72  Iff.,  bes.  §  4.  Die  Formen  päJifnü  mikNi 
Vtdrikni  bieten  den  »sporadischen«  Lautwandel  von  tn  zu  kn^  der  auch 
im  Völkernamen  Scikna- {Sraikna-)  für  *.s'ri7w«- fl^ndwi^,  Rigveda  IV 
32Ü)  vorliegt.  Ob  man  diesen  wsporadiachen  Lautwandel  durch  Dialekt- 
miscbong  oder  sonstwie  erklären  will ,  zu  bezweifeln  ist  er  nicht ,  trotz- 
dem der  »sporadische  Lautwandel«  beotxntage  ebenso  nngereohterweise 
verpant  ist,  wie  er  Mher  miisbraneht  wurde:  es  gibt  »sporadlsehm« 
Lantwaadel  aaeh  bei  dem  heutigen  Stand  der  Sprachwiaeensehaft  mehr 
als  genug,  nur  dasa  man  hentsutage  (mit  Beeht)  die  Forderung  stellt,  er 
solle  irgendwie  gedeutet  werden     Für  *pdii(m päHUm^  *d»»tot  diikni 


^]  Job.  Schmidt,  Plaralblld.  3))8,  will  den  Znaammenhang  von  deoEn- 
dongen  •iUf :  -Ubin  und  somit  den  Lautwaudel  yon  in  an  kn  nicht  gelten  lassen 

uri<I  findet  darin  Zustimmung  von  Wackemagel,  Ältind.  Gramm.  136.  Der 
Fall  gehört  zu  jenen,  die  nicht  mit  Sicherheit  zn  entscheiden  sind-  jedenfall» 
ist  die  ältere,  Benfey'sche  Auttasaung  die  natürlichere,  und  wurde  uuraus  Ab* 
neigung  gegen  LautveränderuDgeo,  die  sich  nicht  auf  allgumein  gUltige  Laut* 
gesetxe  sorttokfUhren  lasaen ,  aufgaben.  Oer  Wandel  von  in  mkn  wurde 
mit  der  Schreibung  ikn  tkmttttinttn,  die  in  gewissen  vediscben  Handschriften 
Hnzutrcffeu.  in  Zusammenhang  gebracht:  tkn  bildet  eben  die  Mittolstufc 
swiacben  tu  und  An.  Man  vgl.  ebensolches  tkn,  bzw.  kn  aus  etymol.  tn  bei 
Gebauer,  Ilistor.  mluv.  I  451  {L  vyvrtknouii,  vyvrknouti  fUr  vytrtn»vH\  in 
vrika»^  gehlfrt  h  wohl  aum  8ttflix,  vgl.  tepkavy^  vihkaty  u.  a.):  aueh  im  (!!eeh. 
handelt  es  sich  da  um  Iceinerlei  durchgreifendes  Lautgesetz.  —  Wackemagel 
führt  ebd.  135  Belege  an,  die  auf  einen  gleicbfalla  sporadischen  Lautwandel 
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gibt  die  spitete  Sprache  dem  Mask.  ptüita^  tuHdh  inliebe  den  Fonnea 
paHiä  atüä  den  Versag;  die  alten,  ntetaplasdaelieii  Formen  sind  ver- 
sohollen.  Wenn  im  Griecb.  dem  ai.  palitdh  ein  Ttekirvög  TieXidvög 
entsprieht,  ao  ist  da  wobl  das  Umgekehrte  gesoheben :  einem  ehemaligen 
*ntXltvux  sss.  aL  *pdlifnl  zolieb  ist  das  ursp.  */tekitdg  =  ai.  palitdh 
zvt  neUtvöq  geworden.  Audi  für  cm  » Hirschkuh a  kommt  ein  etä  (nach 
etah)  vor,  welches  mit  lett.  uita  identisch  ist  (Uhlenbeok,  Enrzgef.  Etym. 
Wtb.  der  ai.  Sprache  35).  Und  fthnliohes  mag  sich  auch  sonst  öfters 
aaf  Unkosten  jenes  femininischen  *-«ta  *m  ereignet  haben 

Aber  auch  auf  anderem  Wege,  als  dtn-rli  die  Aus^l^i'^hnn^  der 
verschiedenen  Motionsformen,  konnte  da^s  iiebiet  der  feniiuiatii  '-ula 
*-m-Forni  Einschränkung  finden :  diese  Form  konnte  ihrer  charakte- 
ristischen Merkmale  durch  Eiutiass  anderer  Femininbildun^en  beraubt 
werden.  Auch  hiefUr  k^^nnen  wir  einen  lehrreicheu  Beleg  anfflhren.  — 
Für  Kurschat's  fWörterb.  s.  v.,  Gramm.  §  vgl.  §  591,  auch  Leskien, 
1.  1.  375)  vesznc  j»  weiblicher  Gast«  schreibt  Schleicher  (Gramm.  ISl  ; 
veszni.  Diese  Schreibung  durfte  aal  einem  Verhören  beruiieu ;  wer  je 

von  U  mkS  im  Ai.  binweiien:  naeh  Waekernagel  bitte  man  bier  mit  daer 
dtalektiaehen  mittelindiaeben  (eig.  vormittelindiscben)  Erscheinnng  an  thnn. 

Hierin  stimmen  wir  Wackernagel  im  Wesentlichen  bei :  es  scheint  uns  jedoch, 
Waekernagel  faättu  die  Auffassung,  die  bei  dem  Wandel  von  t$  zu  ka  unab- 
weislich  iin  seinen  Belegen  bandelt  ea  sich  um  wurzelbaftes,  nicht  suffixales 
I),  auch  besffglich  jenes  von  in  zu  kn  wenigatena  ala  mOglieh  sollen  gelten 
lassen. 

1,1  Auch  hier  mag  eine  vielleicht  etwas  kühne  Vermuthnng  Platz  finden: 
wieso  es  kommt,  daas  der  lit.  Komparativ  -emi$,  Fem.  -eane  lautet.  Thui- 
ueysen  erklärt  in  seinem  bekannten  Aufsätze  (Kuhn's  Zts.  XXXIII  553  f. j  das 
lit.  Komparativanfiix  aus  mnem  ursp.  -:/a«-cn-8tamoi,  den  man  andi  imger- 
maniaeben  Konpafatlv  (got.  Haan-  -isin-)  hat.  Wtedemann,  Handbneb  der  lit 
Spr.  §  107  u.  165  gibt  ihm  durin  Recht.  Nur  dass  es  bei  der  Stellung,  die  die 
-»-Deklination  im  Germanischen  erreicht  hat.  etwas  gewahrt  ist.  aus  dem  Be- 
stehen eines  -/i-ätammes  im  Germanischen  ohne  Weiteres  KtickschlUsse  auf 
andtte  Spraohen  an  aieben.  leb  halte  das  Besteben  eines  ehemaligen  *-je9Hna 
*-jn-Ki  im  T  em  in  i  n  des  Kom|»rativs  tta  niebt  unn^glieb :  nnd  dieaea  V«**** 
könnte  ja  direkt  in  den  altlit  Neutris  und  Adverbien  auf -e«nt -0«»,  in  Ver- 
mummung in  der  heutigen  Femininform  -rstu'  vorliegen.  Das  Maskulinum 
hätte  sich  späterhin  naeh  dem  Feminin  gerichtet ,  gerade  so  wie  dies  in  der 
lat.  Deklination  der  -w-Adjebtiva  gescbehen  ist,  wie  die  Deklination  der  fcon- 
sonaatiaebenAdjektiva(Partlsipien  nnd  Komparative)  imBaltlieb-Slavisoben, 
die  der  adjektivischen  -t^-Stämme  im  Germanischen  und  Baltiisoben  das  dem 
Femininum  entstammende^  vielfach  auch  ins  Mask.  ttl»ertrSgt 
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^en  Litauer  gehört,  wird  die  HOgüeiikfl&t  davon  wolü  gerne  angeben, 
namentlieli  in  Anbetraelit  der  vom  Vf.  i.  d.  Sitab.  der  KgU  BObm.  Gee. 
d.  W.  1901711 17  f.  aogeftthrten  TbatsadieD.  Aber  nichtsdestoweniger 
dürfte  doeh  vSazni  durch  Angleichnng  an  die  zahlreichen  sonstigen 
Feminina  anf  «e*  aoa  *tä*zni  entstanden  sein.  Dieses  *v'eizni  wäre 
dann  das  Femininam  zu  cl'szis  »Gast«  (lett.  vesis):  veszis  lebt  in  Ut. 
veszm  keiiaSy  gew.  vSszkelis  »Landstrasse«  (eig.  »Fremden weg,  G^t- 
weg«,  poln.  gosciniee^  r.  rocTinicuT.',  ist  aber  sonst  verschollen,  was  die 
bei  Szyrwid  vorkommende  Umdeutung  zu  wieszas  kielas  veranlasst  hat 
(Leskien,  1.  1.  1S5;  auch  üitszaus  kelelis^  tiesznsis  keh'izis  kommt  vor, 
.hiszkewicz  Liet.  d.  ir)ü  2,  5SI  14,  Leskien  240,  worin  viellt  ii  ht  SjiuriM! 
der  vom  Vf.  Sitzb.  d.  Kgl.  Böhm,  Ges.  d.  W.  1  S97  XIX  21  f.  besprochenen 
Verhältnisse  zu  suchen  sein  werden).  Man  koiumt  Überhaupt,  vergleicht 
mau  die  Motion  des  Ai.  mit  jener  im  Lit.,  zur  Ueberzeugnng ,  dass  im 
Lit.  die  Grenzen  der  -i-Feminina  gar  vielfach  zu  Gansten  der  Endung 
verrückt  worden  sind. 

Bezüglich  de^ä  im  Gegensatze  zur  Ma^kulinform  im  Femininum  auf- 
tretüuden  u  meint  Brngmann,  für  welchen  in  erster  Reihe  nur  *pötniu 
potm  in  Betracht  kommt  (Grandr.  II  315],  die  Bildung  beruhe  auf  Nach- 
bildnog  YOn  Femininen  der  ft-6timme|  wie  al.  tM^i  tixTaiva  an  H. 
/aAlan-  thttuw.  Dies  mag  aueb  daa  JUditige  sein.  Jedenfalla  iat 
wenigetens  *pötma  ^päiiü  bereite  nrapracblieb,  nnd  wenn  nidit  andere 
8praeben,  die  (tatliebe  8praebengruppe  dee  indoenroptiaeben  Spraoben- 
ttammee  ma^  naeb  Aniweii  der  oben  aniammengestellten  lit.  nnd  ai. 
Sparen  dieser  Bildong  mebr  Belege  davon  besesies  baben.  £•  iat  niebt 
nnmOglieb,  dasa  die  Bildung  dem  Charakter  der  indoeuropiiaeben 
Bildnngen  gemlas  nrsprttnglieh  mebr  aubstantiviacben  Gbarakters  ge^ 
wesen:  selbst  yon  ^pöima  ^pofm  nnd  lit.  f>ä»zni  abgesdien,  mnd  die 
spiriieben  Belege  jener  ai.  Feminina  Torwiegend  snbataativiaoben  Cbra- 
rakters  i).  Anob  der  von  jins  ▼ermntbnngawetae  angesetate  Ausgangs- 


'i  Nnr<MjV.//i  konimf  im  Veda  öfters  :idjektivisr!i  vor  vgl.  das  Peters- 
burger Wörterbuch),  aber  auch  als  Substantiv:  es  bezeirhuet  iu  dieser  Art 
'die  Schwarze«  [Nacht],  «das  Dunkel«,  nach  den  Lexikographen  auch  »eine 
weibliche  Dienerin  im  Harem«  (wohl  »eine  Schwarze*,  Ygl.  änkmi  tvdk .  vUa^ 
äHiliiih  RV  IX  T  !  ">,  VII  'i  3;  nach  dem  Petersburger  Wtb.  " von  mirtl«  ron 
Jahren,  noch  schwarz,  noch  nicht  grau«},  und  kommt  auch  als  Noiueu  propr. 
▼or  (aneb  als  Floaename,  ÜMoitnji  im  Pendeehab).  Fditknt  (RV  V  2  4,  VS  30 
15)  scheint  eher  ein  Substantiv  zu  sein  »die  Greise,  Greisin«,  »weisse  Kuh«), 
ebenso  Mrik^ikä  im  Atharvaveda  (»falbe  State«);  bei  kdrikifikü  ist  dies  schon 
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pnnkt  der  litenischen  KompantiTbUdinig  (8.  362*)  kDiinto  «nprAnglich 
d&e  Art  Snbstantiviroiig  gewesen  sein :  sind  unsere  Anteinnndersetsnngen 
Idg.  Forsch.  VIII  214f.  richtig,  SO  v«r  der  heute  übliche  Kompcntiv 
nuf -«oii -tafi»  nneh  ursprünglich  sahstutivischen ,  nicht  ndjeictivischeii 
Chsmkters  gewesen^).  Man  sieht,  dass  wir  somit  auf  Umwegen  doch  im 
Grunde  zu  Tlmrneysen's  Auffassung  des  lit.  Komparativs  znrtiekkehren. 

Für  den  andern  Teil  ilt  r  f^lavischen  Femininendung  -y-/«'  mtlssen 
wir  uns  leider  mit  der  Erkenntnisa  begütigen,  dass  ein  *-}iia  in 
verwandten  Spraclien  ,!?nt  beglaubigt  ist.  Aus  dem  Slavischen  können 
wir  keinen  völlig  entsprecht-nden  Beleg,  eben  die  alte  Verbindung  -t/-//? 
ausgenommen j  beibringen.  Ks  ist  dies  leider  nicht  der  einzige  F.nll,  in 
welchem  man  nicht  Alles  zur  Hand  hat.  was  man  zur  Dentinii:  einer 
sprachlichen  Thatsache  benöthi^en  wtlrde.  Ab^r  um  Endo  sieht  man 
gar  nicht,  was  -Ai  in  slav.  -y/n  sein  könnte,  wenn  die  alte  Feminin- 
endung "-m'a  *-nl  nicht  darin  stecken  sollte. 

Um  zum  Schlüsse  noch  eine  Vermutung  anzubringen,  ein  altes 
Komen  auf  *-///«  *-m  liat  auch  das  Slaviäche  aufzuweisen :  allerdings 
kein  solches,  wo  der  -w-Stamui  nur  auf  das  Femininum,  wie  in  'polniu 
*p6tm  neben  *j)6ft's  u.  s.  w.,  beschränkt  wftre.  Es  iät  dies  ksl.  aAlkNHH 
M'kHH  A4HH  AAHk  «Hioditt«  züjelenh  »Hirsch«,  Bekanntlich 

ein  altes  Wort.  Im  Lit.  findet  man  eln^  »Hindin«  (Leskien,  1. 1.  282), 
welches  wohl  fttr  *eln{  (vgl.  8.  363),  bezw.  *alni  steht,  neben  dem 
Hask.  e/m»»  Elentier  ff    dasn  gehdrt  ferner  gr.  iXlös  «junger  Hirsehc, 

iiu  der  subatuDtiviücheQ  VVeitorbildua^  ersichtlich  ;,y gl.  naiAnikö ,  nach  dem 
Lexikographen  •=  Mtkni  »Haremadieneria«).  —  Das  Fem.  im  «Hirschkuh«  Ist 

dun-haus  Siibstuntivuiii.  Man  beachte  hier  den  vollen  Saffixwechsel :  H.  *-Im, 
h\  *-nui  *-«*  iVgL  dazu  häri/i  fuiritn,  häritah  ftärifitiV;. 

1]  Man  kann  sich  die  äache  so  vorstellen,  duss  die  Form  auf  -esni,  von 
der  der  heutii^'e  Ivotnparativ  ausgegangen  wäre,  uraprUnirlich  in  Sätzen  wie 
gerexui  i/rii  "es  ist  besser^,  nr^p  cijr.  es  ist  ein  J^essf^ref,  eine  bej^sere Sache« 
Üblich  gewesen.  ~  Zu  dem  oben  angetUbrtcn  Aulsatze  möchte  ich  bei  dieser 
Gelesenbeit  noch  einen  Beleg  aus  Juskevio'a  WOrterbneh  naehtragen:  xfoU 
jau  \i  dvlju  adv.  BSDoeMi,  nva.  nMt.cTt. ;  dwoje,  we  dwoch.  Dv\/att  kitii  a  i  t^rsi, 
Di'tjau  bth'ova  tun  Ar  apspesitau  därbq  d'trhti  <J  ''[/u,  kad pirm  büvote  trinu , 
ketur'tHU,  devf/n'isu ,  deäimiia,  vicnüliko*.  Mhu  beachte  die  veraltete .  in 
dieser  Redensart  erstarrte  Lokativeadang  -au  in  ^r}nin.s.  w.,  nach  welcher 
rlio  Kndunf  •AM des Lok. Du. dt^'au dvff'att  In  Juikevid's dv^fu au -u angeglichen 
wurde. 

2}  Lft  eine  steht  woM  fQr  *atne  *al»t :  die  Vokale  «  und  «  wechseln  im 
lit.  Wortanlautc  sehr  stark  ab.  und  zwar  geschieht  dies  unter  unverkennbareoi 
Einfluss  des  Vokalismus  der  folgenden  Silben:  vor  engen,  palatalen  Silben 
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Ha<fog  >Binc]i«  (ans  *eln'hhof)f  eymr.  eiam  (*tf/Smt),  ir.  ^Ht  {^tl^Ha) 
»Rah«,  aiiD.  eXn^  Tgl. z.B.  Stokea,  Fiekll-*  42.  Falls  ai.  ent  «AntUopan- 
aitt  dnreh  volksetymoIogiMba  Anlehnang  an  obiges  ini  (S.  362)  fui- 
*anl  auii  *ahit  steht  {Uhlenbeck,  1. 1.  35;,  wäre  es  mit  slav.  *alm  *altihji 
identisch.  Allerdings  ist  das  Verhfiltniss  der  hier  erscheinenden  Nomi- 
nativendung -ubji  za  nisp.  '*-ni  nicht  recht  klar,  wie  tlberhanpt  die 
slavischen  mftnnliohen  and  weiblichen  Nominative  aof  -hji  dnnkel  sind. 
Betrachtet  man  z.  B.  *alnbjt  lanhji  •) Hindin«,  *aldhji  ladbji  lodhji 
Schiff«,  sqdbj'i  »Richter«  u.  A.  neben  hogy/d  u.  A. ,  kommt  man  znm 
Oedanken,  der  T'ntersrliied  zwischen  -/  und  -hji  im  Nominativ  hfln^e 
mit  der  Struktur  der  vorausgehenden  Silbe  zuäammen :  i^t  sie  ursprüng- 
lich offen,  kommt  dem  Nctminativ  die  Endung  -i,  i>^*  -ii  inspriinglich 
'/es.chlo.ssen,  (ia-'  l  -  n  ii',  Ladung  -hji  zu.  Und  vergleicht  inaii  ferner 
noch  z.  ii.  i<j<i.  -Axiii  t  M  im  Nora.  fem.  der  Partizipia,  so  will  es 
weiterhin  scheinen,  dui^s  auch  die  Tonqualität  hiebe!  eiu  Wort  mitzu- 
reden gehabt.  Nachdem  bei  der  nrspr.  Nominativ -Endung  *-t  dgl. 
Unterschiedo  nicht  begreiflich  sind,  masste  man  deren  Ursprung  in  den 
übrigen  Kasibus  auciieu :  .>iitvibcheu  wäre  der  Nominativ  —  wie  dies 
im  SUv.  auch  sonst  der  Fall:  *-({(/ i  -^i  -Jbsi  im  Nom.  der  weiblichen 
Partisipien  und  Komparative;  noh  fnx*nozh  u.  dgl.,  vgl.  lett^naziä 
naza ;  -yni  für  ^-jmt  —  dnreh  die  flbrigen  Kasus  beeinflnsst  worden. 
Kuz,  ich  stelle  mir  den  Frozess  folgendennasaen  vor:  ursp.  Nom.  sg. 
*'ia-  in  den  andern  Kaans  *-ia-  {besw.  *-!^-)>  vorslav.  Nom.  9%, 
*-*-,  in  den  andern  Kasns  je  naeh  Beschaffenheit  der  vorangehend«! 
Silbe  ^'iä'  oder  *-i|a-  (Mttf-)*  siftvtseh  Nom.  sg.  -t,  z.  T.  dnrdi 
AogleicbuBg  an  andere  Kasns  -k/i,  in  den  andern  Kasns  -Ja;  bsw.  ->^a. 
Wobei  noch  die  MOgliehkeit,  wenn  nicht  Wahrseheinliebkeit  an  berttek« 
sichtigen  ist,  die  durch  die  Besebaffenhett  der  vorangehenden  Silbe  be- 
dingte Stanunesverscbiedenbeit  sl.  -Ja-  -hja-  wnrsele  in  sehr  alten,  viel- 
leicht  schon  nrspraohlichen  Zeiten*  Natttriich  wftre  später  auch  hie  nnd 
da  allerlei  Störung  durch  Fonnenassoziation  eingetreten:  z.  B.  ksl. 
ltp*kllkMHH  und  auch  sonst  manches  Andere,  würde  sich  der  oben  ver- 
matbangsweise  anfgesteUten  Kegel  widersetzen. 

enohefnc  meist  0,  vor  breiten,  nicht  palatalen,  meist «.  Offenbar  ist  die  gante 

Erscheinun;:  durch  Dialektmischnngen  und  durch  andere  störende  EinrtUsse 
verdunkelt.  Man  vgl.  aizca  aaz  *eiiom,  abcr&B.  erilis  auch  artlis  slv, 

onh  «Adler«  ncbcu  ärus  Juszkevicz  Dain.  l'J'i  20;  u.  a.  w.  Vgl.  Bezzenbcrger 
in  seinen  Beitr.  XXIII 19«  ff.  Jos,  Zubaiy. 
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Die  griechischen  Artikelkonstruktionen  in  der  alt- 
kirchenslavischen  Psalter-  und  Evangelienübersetzung. 


I.  In  der  Psalterfibersetzung. 

In  der  sorgfÄltigen  Studie, 
welcho  Matija  Valjavec  im  J.  1 SSS 
der  altkirchenslav.  Paaiterüber- 
setzang  gewidmet  hatte  (Rad  ja- 
goslav.  akad.,  Bd.  9S,  S.  1 — S4, 
Bd.  99,  S.  1—72,  Bd.  100,  S.  1  — 
<i4),  lesen  wir  den  Satz,  es  sei  bei 
der  Herstellung  des  ältesten  sla- 
vischen  Textes  gelegentlich  auch 
die  lateinische  Uebersetzung  fVul- 
gata)  herangezogen  worden  (vgl. 
Rad,  Bd.  9S,  8.  4—7).  Um  einen 
solchen,  ohne  Zweifel  ungewöhn- 
lichen  Vorgang    zu  beweisen, 
fühi'te  Valjavec    zunächst  eine 
Reihe  von  Belegen  an,  wo  der 
finale  Infinitiv  des  Griechischen 
[in  der  Regel  mit  dem  Artikel 
versehen,  aber  auch  ohne  den- 
selben) im  Lateinischen  und  Slavischen  durch  einen  Finalsatz  mit  der 
Konjunktion  uf^  resp.  </a,  wiedergegeben  wird.  Die  von  Valjavec  heran- 
gezogenen Belegstellen  —  die  .slavischen  stammen  aus  dem  Ps.  sin.,  ed. 
Geitler  —  sind,  nach  der  Perfektivität  der  slavischen  Verba  geordnet, 
folgende:  a)  Verba  perf.  für  den  griech.  Infinitiv  des  Aorists:  Ps.  8,  3 
Tov  'AaruÄüaai    lyi}Qov  y.a)   t/.dixt^Tf^v   ut  destrnas  inimicum  et 
ultorem  ji,A  paaAP^V^"'"^*  Bpara  h  MfCTkHHKa;  25,7  tov  ä/.ovaai 
(piüvf^g  aiviaiuoi  v.ai  du//t]aaa3-ai  7t6vra  rix  ^avuciaiu  aov  ut  au- 
diam  vocem  laudis  et  enarrem  universa  mirabilin  tua  \A  o^'ca'KIUJ^ 

FAtlCk    \'RaA'KI    TKOfl/A    (»H    HCHOKlvUlv    K'kC'k    MIO,V(Ca  TKOli; 

35,  4  ovY.  l^idv'f.rt^i^  avviivai  tov  äya^ovi'ai  noluit  intellegere,  ut 
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beaeageret  Nf  nskoah  paseyu'kTii,      o^BAASKNT'k;  66,  3  voü 

yp&vai  yfl       6d<^  cov  mt  eognosoamus  in  terra  viam  tnam 

noSN4fU'k  NA  3fUH  HJLTk  TBOh;  72,  28  rov  i^ayy$lXai  nif 
oas  rag  al^iaus  90V  nt  aanantiem  omnea  praedicationes  tnas  A^ 
HenoB'fcU'k  Bkcba  jceaAU  tbom;  75,  10  tod  avjaai  nivtas  tovs 
TTortfig  rf^g  yrg  iit  salvos  faceret  omnes  mansnetos  terrae  eyilA- 
ciTik  Bkci^  KpoT-RKUi/Ä  'JtM  ^n:  70,  // 7^  bIq  TO  ouaai  ij^iäg 
veni,  ut  salvos  facias  nog  npH,i,M,  H'Ki  c'kiucfiüM:  100,  8  toü 
i^oÄod-Qivaai  t/.  rr('>).f('»:  yvoiav  rch'rag  Tfih^  igya^oufrovg  ti^v 
Scdixfar  ut  dipperdereni  de  civitate  domini  odudos  operantes  inquitatem 
\A  nOTp-KKAI*  OT'k  rpa,V4t  THU  BkCM  TRC0ti9^IHTIAba  Ki3a- 
KOHHkf;  21  Tt (irret  TTQog  ot  Jtqogdov.vjOi,  öovvai  xi^v  tQO(pijv 

avtoig  omnia  a  te  expectant,  «t  des  illia  escam  kkcK  OT'K  TlKf 
M4l^'i"k,  A'»fM  IIHIIITA^  HU'k;  10  1  22  (ov  /ratdevoai  rnvg 
¥!()/nri(t^  avtov  ug  iuviöv,  Aui  lovg  Tt^hü^iuitQovg  at'rnv  ao(f  iiua 
ut  eruüiiüt  principes  eins  sicut  semet  ipsiiiD,  et  senes  ü\\xa  piudentiam 
duceret  \A  naovHHT'k  K  KHMi^ba  fro  'kKo  cau  k  cm,  h  CTapki^M 
iro  o\'Uv>,\pHT'k ;  10  1,  'M)  Tov  tpiüiiüui  avtoig  xh^v  vvxiu  ut  lu- 
ceret  eis  per  nocteoi  ^a  iipocKUTHT'k  HU'k  HOUirikUk;  105,  S  rov 
yvtaQlaai  Ti^v  dvpaoTeiav  avrov  ut  notam  faceret  potentiam  suam 
M  c'klUSKiT'k  HU'K  €MA3k  ckom;  105,  23  TOV  l§olo&^e&acii 
toifg ....  «roi>  l§olo&Q8daat  u%  ffisperderet  eoe  .  . .  oe  ditperderet 
eot  A^  M  nOTfi1[BAiiL , , .  j\,d  m  ncroyeHT-k  H]^*k;  112,  8  tov 
uta^iaai  a^lfp  (letit  itqx'^^  coUoeet  emn  enm  prinoipibni  A' 
n0C4ANT*h  H  €\  K'kHhai^H;  118,  76  ywB^ixta  th  \U6s  <rov  roü 
ira^mtaXiom  fi€  fiat  miserieordia  tna,  nt  eonioletar  me  KXIAH  9Kf 
UNA^CTk  TB^'k,  M  CYTHuiHT'k  MM;  118,  173  ywia9ia  \ 
aov  ToD  owoal  ftB  fitt  maont  tna,  nt  Bairet  me  bjlah  p«KA  tboIc, 
AA  C%llACfT*k  UM.'  Hierher  kann  wokl  aneh  die  im  Pb.  ein.  Ifleken- 
haft  erlialtene  Stelle  eingereiht  werden :  9,  35  tov  tcaqadovvat  oi' 
roif^  ilq  x^i(^S  ^ov  nt  tradaa  eos  in  manns  tnas  A^  (npiSA^Hii  Ksn- 
A^Tii  B'k  fiXkin%  tboh).  b)  Verba  imperfektiTa  im  Slavischen  für 
den  griecb.  Infiniti?  des  Praesens:  26,  4  toü  Tiaror/dy  /i£  iff  oixtfi 
xvfgiov  ff 600$  tilS  ^t*^o$  ^HS  ^fif^S  f^ov,  TOV  i^€ii}Q&iv  ju£  Ti;r 
t$^rtv6tfita  xvqlov  stcri  IniaY.dtTea^ai  Tbv  vahv  aitov  nt  inhabi- 
tem  in  domo  domini  omnibus  diebua  vitae  meae,  nt  videam  volnp' 
tatem  domini  et  Tisitem  templnm  eins  A'  NCNB4^  B'k  A^ue^  riiN 

Vkthk  XhHH  MHBOTA  UOfrO,  A'  S'kpiB  RpACOTIil  TNM  H 
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ClLUJTaui^  l^pKlkRH  CTliM  IFO;  35,  2  (fr^alp  b  TtagarottoQ  tov 
('iicnn'n'eiv  iv  avT(p  dixit  ininstas,  ut  delinqaat  in  semet  ip«o  ci»at'k 

3*lK0H0llp1vCT»n'KHHK'K,  ;»,a  C'Krplilll.tWiT'k  K  K  Cfl^Ü;  2 
f<'rr«,  (f  i'/.Uyio  TUi;  udovg  fiov,  tov  /n"  uuctoinvui'  n  y/jhoürj  (xov 
dixi,  custodiam  vias  meas,  ut  non  delinquam  m  lin?na  m*  a  jrk'y'K,  CK- 
YpaHi^  fi,¥.'rH  MCti*,  ,vd  Hf  c'krp'kiiiaiA^  rn^  rKiKou  k  MoiiU'k. 
Das  Verbum  kh^V''^  '  "  ei  scheint  auch  hier  bald  m  perlektiver,  bald  in 
imperfektiver  Bedeutung:  IIS,  'M  ^rröaiqetpnv  lovg  6(pxh(/.tinvc 
uou,  tov  ttl  löelv  uiti  iaöcri  u  averte  oculo?  meo5,  Tie  videaiil  vani- 
tatem  «T  kKpa  i'M  ohh  uch,  \a  hi  kh,\h  i  i  coyt  i  ki;  68,  24  uxo- 
Tiad^t'jioaav  oi  dtf^u/.fio}  uvTihv,  tov  fir^  (i'ki.itiv  obscureutur 
ocali  eomm,  ne  videant  [xa]  iiOMpaHH[c]Tf  CM  OHH  (MjjCk,  hi 
BHAbKT'H.  Andere  Abweiehnngen  toq  dieier  Regel  erUiien  eieli 
dnch  AnlehnuDgen  ea  «mlehBt  liegende  Verba:  105, 47  kmovpAyaY% 
ilfi&g'lTL  tutp  k0v&Vf  t<f€  iio^iohr/f,oaadtti  v0  öpdfiati  aov 
uyi(lty  xo9  iptavxäaO'tti  tfj  alvicu  üov  eongrega  noB  de  natio- 
nibnsy  nt  confiteamnr  nomini  saneto  tno  et  gloriemnr  in  lande  tua  c*k- 

CTOVUOV  H  xiUiAHMik  CM  Vk,  jfBaAlK  TRMH:  dafl  imperfektiye 
HcnoK*KA4fM«k  (fllr  McnoiilEM*k,  vgl.  25,  7)  dürfte  doreh  das  nach* 
folgende  )fK4AHll*k  cM  veranlasst  worden  sein.  AehnUeb  in  einem 
andern  Falle:  22,  6  tb  MlBÖg  cov  xataSidt^nai  ft€  ndaag  ritg 
i}liiqixg  Tfjg  ^(aijg  fiov,  tial  tb  uttsou^lv  ftt  Iv  ohtj^  xvqIw  tig 
fitntQ&Ttjva  iin€fiüv  miserieordia  toa  snbseqnetnr  me  onmibns  diebns 
▼itae  meae,  et  nt  inhabitem  in  domo  domini  in  longitndinem  diemm 

MHAOCTk  TBOlE  nOSKfHfT'k  UM  R'kCM  J^^HH  MCHROTA  UOIPO, 

II  ,\A  R'KCfAM  CM  B*k   A^»*^  ^Mk  B'k  Jk.A'^^^T^  AI^HhH :  die 

Wahl  des  perfektiven  Verbnms  B*kCIAHlk  geschah  wohl  mit  ROeksioht 

anf  das  vorangehende  Fnttimm  noSKfHfT'K.  An  «der  zuletzt  angefnbr- 
ten  Stelle  ist  die  Uebereinstimmnag  zwischen  der  lateinischen  und  sla- 
vischeu  Uebersetzung  besonders  auffallend ;  indessen  ist  es  nicht  ans- 
gescblossen,  dass  diesen  Uebersetzungen  die  griechische  Lesart  to^ 
rLatoi'/.tl V  7.U  Grunde  lie^rt.  Vgl.  die  glcichlaritende  Stelle  26,  4. 

Diese  von  ValJ.-ivcc  licraiij^e/.ogenen  St('l!«*n  sind,  soweit  es  sich  um 
die  Wiedergabe  des  ^ricch.  tinalen  lutioitiv;»  durch  eiuen  Finalsatz  han- 
delt, ziemlich  voll>tündig.  Hinzijznfdoren  wären :  \V1  an^f<fnjnl>t  t<> 
TT^ogv)  I Dv  aiuoii  lou  ah  ß/j'  ihv  fi^  r/Äoc  <  rtif  fjiciom  suam,  ne 
videat  in  finem  «M^kupaTH  Am^t  cKOf,  ^a  Hf  kh^mt  k  a^  KOHkt^a; 
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91f  15 — 16  ital  BÖftü^o^vteg  ^aovrai  to0  dvayyelXai  et  benepa- 
tientee  ernst,  Bt  »iiinDtient  H  npHiUAHMUTf  nxx^rrht  M 

B*k3BltcTMT%.  Eiiiige Haie  findeo  wir  im  Psal.  sin.  den  blossen  Indi- 
kativ: 24, 14  nQOvaltafia  x^^cof  %&v  qfoßovfiiviop  a^bv,  %al  i}  Sta- 
^xj}  adrot?  voO  ^Ißtaai  advcig  et  ieBtamentnm  ipelns  nt  manifestetur 

iUis  AP*k3KABA  riL  BOMUlTHHUlk  CM  fr«,  H  3AKPH*k  fP^  ABHT*k 

NM*k  (aneh  in  den  kroat-^lag.  Texten);  33, 17  to&  i§oXo^(fevaat  I« 
y^g  fimifidawor  oe&rwp  nt  perdat  de  terra  ntemoriam  eonun  fio- 
Tp'kBHT'k  OT'k  n4MiATh  H^l^  (hier  haben  die  kroat.-glag. 

Texte  den  InfinlÜr  noTp*K6HTH  nnd  dies  ist  wahrscbeinlieh  die  nr- 
sprOngliche  Leaart);  55,  14  tov  Bda(featijaai  ivio/tiop  tov  ^soif 
qffajl  ^uvttitv  nt  plaeeam  eoram  Deo  in  Inmine  ▼iventinm  eyr^^KA^ 
nplKA*^  ru%  Vk.  CTp4N'b  (sie)  3iCHBAi|iHN]f«k  (die  kroat-glagol. 
Texte  haben  hier  das  ursprüngliche  ^'■'^^A^);  61|  10  fpevdeis 
ol  vhl  infS-ff^ffiOP  kv  tvyotg.  rnv  ddtxf.aai,  a'drol  h.  ^uiai- 
dTiftog  LciToavxö  mendaces  filü  bomiaam  in  staterie,  nt  deeipiant  ipsi 

de  vanitate  in  idipsum  A*k)KHBH  chbh  mabih  r-k  ui^pHtiliX"^ 
onpaRkAMUJH  (sie),  TH  CT'K  cc^fTliI  Bit  Ke^ills  (bier  Hegt  wohl 
nur  ein  Sehreib-  oder  Druckfehler  vor:  Hff  onpABkAHTH,  die  kroat.- 
gla^;.  Texte  haben  hier  nach  dem  Latein.  A^  iiptiAacTfr').  Von  diesen 
Indikativen  (ohne  A')  »t  demnach  nur  ein  Fall  fttr  die  älteste  Zeit 
siebergestellt:  24,  14. 

Um  diese  üebenetanng  eines  grieeb.  finalen  Infinitivs  dnreh  einen 
Elnalaats  imSUiTieehen  richtig  zu  wflrdigen,  darf  man  jedoch  eine  Beihe 
von  Stellen  nieht  ansser  Acht  lassen,  wo  derselbe  finale  Infinitiv  in  an- 
derer Weise  wiedergegeben  wird.  So  naeh  einem  Verbnm  der  Bewegung 
dnridi  ein  Snpinnm :  40,  7  %al  ei  eigenoqt/Oeto  toü  idslv  et  sl  ingr»* 
diebatnr  ut  videret  H  (4UiTf)  B'kCjfOSKA^UM  BHAt^T'k;  58,  16  a^oi 
dtamtoQmod-^ooi^ai  toü  q^ayslv  ipsi  dispergentnr  ad  mandneandam 
TH  p43HA%T'k  CM  tCT'k;  dnrch  ein  attributives  Participinm  ptae- 
sentis:  60,  9  oVratg  yfaXio  övö^iaxl  aov  elg  "iov  aUava  %ov 
aiütvogf  vov  inodovval  fie  ritg  EÖxtig  fMV  ijfiiQttV  i§  ^fUQog  nt 
reddam  vota  mea  de  die  in  diem  T4K0  Bkcnow  HUf hh  TBOfuei|'  k-k 

K-KKU,  Bh3A4M  UCAHTB'KI  UOM  A^f  A***  (^ic);  H2,  15  togü 
if  Xb^  tia%ana{faat  ö(fi}  aicut  llamma  coniburens  montes  liKO  ilAaUfNIk 
n09Klir4MH  ropiü.  In  dem  sweiten  Falle  liegt  zwar  eine  Ueberoin- 
ithnmnng  mit  dem  Lateinischen  vor,  allein  die  kroat.-giag.  Texte  haben 
AfAlT  fir  ilwrii^h«  PitttlogliL  XXT.  14 
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hier  einaDBeUtimts:  hski  n«3KNr4fTk  ropH,  wts  auf  «b  «ttribn* 
tiT6B  Partioipinm  Moh  in  der  griMbisekai  Vorlage  hinveiti  VgL  74, 6 
Blna  toÜQ  seaQapoiio6ait  ft^  ita^wofuJPf  wkI  toIs  hfMifvdpowtiy 
(ti^  inpo9t€  Tniqaq^  aneli  wutar  folgen  Imperatiye:  ^4 
ilaAciTs;  nnd  dleie  Form  (den  Imperativ)  finden  wir  aneh  an  eralet 
Stelle  (fflr  /i^  na^ofi€lv\  BowoU  im  Lateiniaehen,  ala  aneli  im  81a- 
▼iaehen:  nolite  iniqne  agere,  nolite  exaltare  n.a.w.  Hf  np'kCTiRnaHTf 
aaKOHa,  hi  «"kSHOCHTi,  Nf  RikSABH^KiiTr,  H(  raarcAHTf.  Wahr- 
scheinlich waren  dieae  Imperatire  an  allen  Stellen  bereite  in  der  grieeh. 
Vorlage. 

Ferner  ist  es  notb wendig,  zu  betonen,  dass  der  griechische  finale 
Infinitiv  an  zahlreichen  Stellen  darch  dun  blossen  Infinitiv  im  Slavisehen 
wiedergegeben  wird,  während  im  Lateinischen  ein  finaler  Satz  vorliegt : 

9,  29  lyvLai)^i]Tat  h'tdoijc  ftETct  Ttlnvaiinv  h'  ^7Coy.Q^<poigj  tov  &7C0- 
y.Tüvai  id^fun'  ut  interficiat  innocentem  fip'Kc'K^HT'k  RT*  rtaTIAH)fTk 
C  K  Korar-kiUH,  k  k  TjHiriüH\"k  oifKHTH  HfncBHH'kHaro;  9,  30 

tvtö^evei  TOV  ao  iufnn  :rTVJx6v  insidiatur  at  rapiat  panperem  aaiT'k 
KTkCYnkTHTH  aiclj  MHiiiTairo;  10,2  ^Toiuaaav  ßilp,  slgffuoiroap, 
TOV  xaTctro^evaui  iv  UAatour^tn]  tovq  i /]  yjio^ia  ut  äagiitent 

in  obscuvo  rectos  corde  ovroTORAiiiir*  c'i'p  ka'Ki  k'k  T(J\'A'k,  ck- 

CTp'KA'k  I  H  K  k  UttaK  K  ilp.tK'KilM  Cp'K \Kll,(Mk  ,    13,2  XVQIOQ  (X  TOV 

ovQctvoif  ö(r/.inl>tv  hi\  Tovg  vioifg  «ur  ur'f^ow.tior,  rov  idslv  ut  vi- 
deat  rk  C  K  hkch  iipMMHH«  Ha  cm  ki  SiVHiA,  KH,v,  k  i  h;  26,  2  h'  T(p 
lyyiZtv  iiT*  ljui  /.a/.ovvTag:,  rnv  rfayfiv  rag  aa^i'/Atg  ttou  ut  edant 
carnes  meas  fr,\a  lipMiiAM;i'.i/.\  i  k  cu^  Ha  MIA  aiiAOKOyt^lllTlH, 
C'kHlwCTH  iiA'Ki'tH  U0Ji\'  K,  3U,  3  uoü  i^tltü^ui  f.u  ac- 

celera  lU  eruaa  mc  oyi^^k^pH  H3IATH  mia;  30,  3  yevov  fioi  eig  S-bov 
^TreQaaTtiOTrjVj  xal  dg  oh.ov  xataipvyfig  toü  awffal  fte  nt  salvnm 
mo  faciaä  ha^^h  mh  Ri»  Ra  aaiu  rirrfa  k  (äic),  h  ri^  A^U  k  npii- 
b1:;khi(jio  ci^nacTH  mia;  35^3  iki  löölvjaev  lvib;iiov  avTov,  tov 
eiffelv  ti^v  &vofilay  advov  xal  ^uaf^aai  nt  inveniatur  iniquitas  ein« 
ad  odinm  -Kro  ■Oii'kCTH  npKAii  NHM*k,  oep-kcTH  8l3AR0HHHf 
CROf  H  B'k3Hf  HARHAltTH ;  3G,  14  io}ig>alttv  koTtdaavTO  ol  ^fiOQ- 
ttaXoif  eyitetvav  TÖiov  adrüy,  'toO  utaraßaXBiv  Ttvmxhv  xoi  ni' 
vrjta,  TOV  og>A^ai  Tohg  edd'iig  Tfj  tuxgdiijc  nt  dedpiant  {rar.  deü* 
eiant)  panperem  et  inopem,  nt  trneident  (rar.  oceidant)  reeloe  eorde 

NAAhaUlM  A^RR'k  CkCTpIlAlETH  NHI|IAfr«  H  WfKWMr^y 

BAKAATH  np4Riüka  cpi^U'k;  36,  34  vtal  {nffd*au     tov  utataxlti- 
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ffwofi^ai  yijy  nt  herediCato  oapiaa  torr«in  m  B'KSHiciT'k  tm 
NACA'kANTN  atUAM;  39,  9  xo^  ftoiijatti  %b  ^iXfiiid  aov  b  &ebg 
fiou  ^fiovl^&ijv  ut  faoerem  TDliinIfttem  Caam,  Deas  meu^  ToLiii  CTKO^ 
^MTN  KOAW  TBOK  bSci  MON  ■*kC]fOT'K)('k;  39,  13  Kül  oihl  iJlJv- 

pda^rip  Tod  ßXifcup  et  doii  potai  «t  Tiderem  h  hi  B'kSUor'K  B\- 
^*kTH;  39, 14  M6xij<Jov  KÖ^u  toe  i^aaa&al  (le  complAeeat  tibi 
Domine,  iit  ernas  me  SAArOBCAH  rH  NSfiABNTN  um;  39,  15  ol 
^vjTOvwES  M^x4^  t*^i  iid^at  a^i^  qni  gaaeraat  animam 
mean,  nt  aufeiant  eam  H€K;Bi|ifH  A^iM  uotvh  H3MTH  k;  40,  9 
fiif  6  xoifitbiiei^  o^xl  7t(fos9ija€i  to9  äpaar^at;  Bomquid  qai 
dofiait,  Bon  adiieiet  nt  resiurgat?  IAA  CknMH  Hi  npNAOJKHT'k  B'k- 
tttpikCHMiTU?  53,  3  6  &Bbs  ht  Tod  od^avoO  dUmviper  inl  toig 
vloh$  tmr  dffd-QfhmjVf  roH  idttif  Deal  de  caelo  pro.-<pexit  aaper  fiUoa 
hoolaoiD,  ntvideat  6%  chbn  iipHHH«ii  ha  cHntf  habhia  bha'Ktm; 
58,  1  xal  iq^Xttie  tbp  oixoy  a'^oO  Tod  d-warwaai  a-dröv  et 
eaetodivit  doDnro  eins  at  inteifieeret  eam  n  cw^iianh  A^^ik  iro  0^* 
BNTN  H;  59,  6  tsdioxag  rolg  (poßovfitvotg  at  üf^fi£(wotr,  Tov  ipttyetv 
iitb  ftffosdtftov  v&^ov  at  fagiant  a  fade  aieae  A^A*k  fCH  b^mi|ih- 

HU*k  CWk  TfBf  3HaU(Hkf,   CYK'UK^TH  OTli  AHH,A  A^Kd;    62,  3 

odrtag  iv  ^q>^ijv  cot,  rov  idßly  tijf  Ü/rafiiv  oov  at 

▼ideien  virtafem  tuam  Tl[KO(Bicl)  Bk  CTlEU'k  lEBHjfk  ciA  rtE% 

BNAiCTH  CHAX,  tkouk;  63,  4—5  kvitUVüv  TÖhtV  n^äyfta  /TM^y, 
toÖ  xat<no§€voai  h  ä/cox^wpoig  llftufiov  nt  sagittent  in  ocenltis 
immaculatnm  HaAlAlUM  A^K-k  CROM  [n]  Bflflk  rOpkK«,  C'kCTp'k- 
AlCTH  Blfc  TaHH'kl)^!^  HfllOpOHkHA;  70,3  yevov  j^tOl  iig  VJUQ- 

aaiiiati]v^  /.al  &lg  tdnov  dxVQbv  tov  uwaal      ut  salvum  me  facias 

l^Jf.,\H    MH-k   Rtk.  RA  SaUiTIITHTfA'k  H  Bk  UliCTO  TKpikA^ 

nacTM  Ukft;  72,  IG  yc}  r  i  i'ifc^ln}'  rnv  yi'tTtyai  et  existimabam  nt 
cognoscerem  H  Hinkui  i  (Ka\"K  paaoyu'k  rH;  76,  S  z«i  f>v  rpoc- 

^rjOBi  TOV  evSoy.f^aai  rrt;  et  dod  apponit,  ut  complacitiur  ait  adhuc  ? 
H  HC  npHAO^KHT'k  K'KKAarOK<>AH  rn  liaKU  ?  77,  IS  Y.ai  ii.t.ltl' 
^aaav  tov  O^Em'  ii>  lai^  /.((Qdiats;  Krrür,  inO  ain'aat  Uji'mma 
Tciig  ilßvxois  aÜTÜJi'  iit  peterent  escas  auiuiubus  suis  n)  iicKOV'CHmiA 

Ka  KTv  Cp-K^VKUHY'k  CßCH)f 'k ,  R'KCripOCHTH  KiiaillkM'K  ,\,"l*^M'k 
ckoiiM'k;  77,  y.ai  :rhiü^vvtt  tov  u;iuui(}ttpai  ihr  yh'iihv  aviov 
et  abiindavit  var.  niiiltiplicavit)  nt  averteret  iram  suaiu  M  ©»fM'kHO- 
»(Hr'k  K'k3KpaTitTH  kpocTk  cu^uiw;   84,  lü  ilktjv  iyyvs  ^^f' 
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tpoßovftivutp  adthv  rb  «rctfTiJ^ior  a^o€f  %o9  Hawaex^v&ccit  d6§ap 
Iv  tfl  yfl  ^fi*^  ut  inbabitet  gloria  in  torxa  nottn  obahi  BAH3*k 

BOIAUTHM'k  CM  tVP  ClIHHf  IFO,  K'kCMNTN  CAAn  B'k  3iHABB 

HAiu«;  85,  11  t^^^p^Tta  taifiia  (iov,  roü  tp^ßBUf^at  th 
hvoiAd  9QV  laetotor  oor  memn,  Qt  Umeat  oomen  taiim  BikSBiCf- 

AWVk,  CM  Cp'kA^^<  UOf)  BOllkTH  CbA  HUf  HH  TKOIPC  ;  90,  1 1  Utt 

Tols  iyyilotg  avrov  irrekeirai  /t€Ql  aoVf  rov  dittq>vkd§tti  a«  iv 
ndaais  talg  ddoig  oov  ut  enatocUant  te  in  omnibna  vüs  tois  'kBO 

AA^^II'k  CB0H|l'k  SanOB'kCT'k  0  TlfitL,  C'k](p4HHTH  TIA  BO 
BkClE^lk  n^^TlJf'K  TROMJfk;  100,  6  oi  6<p&aX^<)i  uov  Lil  rorg 
mmovg  rfjg  //^i;,  tov  avyxa&j]a&ai  aviovg  fni'  ifwv  ut  sedeaot 
mecum  ohh  moh  h^i  B'kpkHiüM  3imah,  nocASKAATH  cw  cobom; 

(sie!);  101,20 — 22  xifQiog  ovQavov  Lri  ti^v  yijv  l/tißlnpej  tov 
ScYJWoai  TOV  aKrcr/uov  tüv  7tt7ceöi^ftivMt',  rnv  Ivaai  Tovg  viohg 
tvjv  tt^avanu^€Vü)Vf  tov  Ivw/ytlKut  iv  2imv  rh  '"»voita  yvoiov 
ut  audiret  .  ut  solveret  .  .  .,  ut  annnntiet  r'k  ck  mi;ch  Ha  3fM.\h^ 
iipMSKU'k,  ovcAKiiiiarn  Rk3A'ki)^'aNHf  dKoiiaHiüX"k ,  paaAP'l'- 

UIHTH  CH'kl  O^Up'kllJKfH'MX'^,   K-kSB-kCTHTH   Bk   CHOHÜ  HUIA 

PMi;  101,  2a  kiß  awax^^tu  kaovg  hntoavrb,  xai  ßauikiig 
tov  dovkevetv  T(p  xv(fitfi  nt  servinnt  Domino  irAa  ckH'kU^T'k  cm 
AtoAkf  Kk  KOYH'B,  N  lifn  paRoraTH  r»;  t03,  14  6  l^uvatiXinav 
X^QTov  joig  xT^eaif  xal  ^f^tJiji'  rf]  6orlBi(Tc  tCov  Scvd-QUiTVUV,  tov 
f^ayayfli'  ttQrov  h.  n'^  -  Tc  ut  edocas  (var.  edncat)  panem  d»'  torra 

npOHlAM'ai/AH     lia^KHTK     CKCTOM'K,     H     TfiAVLfk     HA  CaOI|'^kli4; 

SAKU'k,  H3KfCTM  jCAtiK'k  OTii  Bf UAkk ;  lOH,  15  xal  oivog  €V(pQaivBl 
xa^diav  dv&QU)7rov,  rov  VkaQvvai  iiQÖgiojiov  Iv  lAaifii  ut  exhilaret 
facieni  in  oleo  h  khho  K'k3RfCfaHT'k  cpAl^f  MAKO^',  oyuacTHTN 
AHUf  OAliHlIk;  104,  25  x.al  fttriaTittipe  rlqv  xa^dlav  aiWun'  rnv 
fitafiOat  rhv  /.fror  avrov,  rnv  doliovad-ai  Iv  roJ^  dnvloii:  uvcov 
ut  odireut  ])opnlum  eius,  et  dolum  üu-en^ut  iu  servua  eius  (h)  iip'W- 

KpaTH  CpAIM  CKOf  (sie),  B'kSHfHaiUlAliTH  AIOA'H  fPO  H  AfCT-k 

CTRopiiTM  Kk  paE'6)^'k  iro;  105,  23  il  uh  Miovar^g  b  ixkexibg 
ax  inv  }'(TTr  IV  Tf]  i^oavati  ivviTtiov  avrov,  tov  anoatqiipai  dnh 
t'H'uoü  ooyi]g  avrov  ut  avcrtcrct  iram  eius  ai|if  Mf  RH  UOCH  H3- 

R'kpaH'Kl  (l'OCaaA'kB'k  CtvKpOyuIfHHH  np'KA'>^  MMMK,  B'k3KpaTHTH 
lipoc  T'K  fl  O  (sie);  105,  2()  y.at  t^ifjof  tIv  yüQa  avrov  Irr'  avruvg^ 
tov  %ara(iakuv  avioiig  iv  tf^  proateroorot  eoa  in  deserto 
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H  R'K'tARH»;!  flA^KA^  CKOMs  Ha  Hl/A,  HHS'KAOJKHTH  l/A  K'k  110^- 
CT'kJHM,  "2  7  Kul  %ov  AUiaßafMv  tb  a:r€(>fta  avxüv  h'  ro/c  l.'h'fdi. 
xal  diauKu^J  i/cfCtf  aviovi;  h'  taig  x^'^Q"'?  6t  deiiccret  senun 
eoram  in  nationibuä.  t  t  «Hsjum  teeret  eos  in  resrionilms  h  HH/{'Ki\0/KiiTH 
CkUM    H)f  'k    K'k  kJlVkj(  k    H    jWKTOMin  H    l/Ä    K'K    C  i  paHTÜ  ; 

106,  7  xa«  (jdryi^üft^  avrtii'y,  odop  (v^huw,  rov  /ff^jf^ Ci/i^pui 
€l<  ;i<j).iy  y.aiür/.i^Ti.(j/f)v  ut  iront  in  civitatcm  Labitationis  H  HAKtJi,i 
Mi  Ha  HA^T'k  llpaK'k,  ß'kHHTH  K'k  rpa^^k  OBHT'KAkMlvH  ;   tOS,  U 

Sri  itaqiatr]  it.  dt^iütv  /tivrjTos,  rov  aüaai  Ix  rCov  /.uiuöu'jy.vyiojv 
triv  tpvx^v  l^ov  nt  satvam  faceret  a  pereeqnentibos  aninoam  meam  Ieko 
CTA  0  A<c^i^>^  o\'Boraaro,  crth  orik  roHtAiürHiij^-k 
UOM;  110,  6  laxvv  BQYiiiV  adrov  dvrjyyeike  r<p  JLa^  avToi;  rov 
dowat  «gdroig  mXr^Qovo^ixiv  i&vütv  nt  det  Ulis  bereditatom  geutinm 
K0'kn«CTk  A1EA*I^  CB0H]fk  BkSft'keTNT'k  AlOAiM'k  CBOHU'k,  A^TH 
HU-k  A^^TOlEHHff  CBOf  (sio)  M3*UK'k;  117,  iE  dtO&Blg  AveTQa/rr^v 
tov  fcwtlv  impnliiui  er«nnB  anm  nt  oaderem  KkSApHHüBiH'k  \\^%- 

KAONHJfk  CM  ndCTN;  118^60  fiTotudad^r^V  mI  odx  haQC(x&i}V, 

toO  (pvl&iaa^ai  %hg  ivrol^  aov  nt  oustodiMD  mandata  tna  «yre- 

TOBAX*^  CIA  H  Hf  CkUMCk  CM,  Ckj^flAHNTH  SADOB'KAH  TBOIA; 

li 8,  95  iftk  imiiiuvav  itfia(fT<oXol  tov  änoXiaat  fu  vi  perderont 
me  Mf  Hf  3RHAAT*K  rplEuikKHi|H  noroY^HTK  MM.  An  allen  dieBtn 
Stellen  ▼eriritt  den  finalen  Infinitiv  des  Orieebiachen  ein  iatänieehec 
FinalMts,  wfthtend  im  BlETisehen  der  blosse  Infinitiv  stellt^  oft  vollkom- 
men beieohtigt,  gar  oft  jedoch  in  dentliober  Anlehnung  an  die  grieohi- 
Bche  Vorlage.  Diese  finalen  Infinitive  sind  nicht  etwa  eret  in  tpftteier 
Zeit  in  den  slaviscben  Text  eingedrungen,  sondern  mtissoii  ächon  der 
Ältesten  Uebersetzong  angehdren,  da  sie  zumeist  auch  io  den  kroati^cb- 
giaguli tischen  Texten  angetroffen  werden.  Vgl.  einige  Belege  bei  Valja- 
vee,  Rad  98,  33 — 31.  Nach  diesen  Texten  lassen  sich  auch  einige 
fehlerhafte  Lesarien  im  Päalt.  sin.  U'.d.  fioitlor)  leicht  richtigstellen; 
58,  6  »'kHlkUM  nOdiTH  irichtig  nOCtTMTH  K-kCÜJfk  l*A.i'KIK  K 
HQ/ta'/j^  TOV  i.TKJy.fif'ctad^ai  rävra  ict  t'h'i  iritende  ad  visitandas 
onines  gentes;  63,  ö  iiOK'KA'kliiiA  CkK^riü  (richtig  C  kKpTJTM)  clJTH 
diryi^Gdi'i ()  lo'c  y.QVilnti  ;cayida^  nnrrnvoruüt  ut  abscoD<l'MPiit  la- 
queos.  <'f  nuch  !>y,  1  1  mihthcah  für  hih  i  hc<^htm  ^^aQid^iii^oaüxhd. 
Durch  die  kroatisch-glagolitisehen  Tcxti;  wird  auch  der  Grneri>»mu3 
eines  negativeu  iniinitiv.s  t'liv  das  N'crbot  «rf'dt^okf  :  rc^,  14  OV'^vp  kHiM 
MSK'k  CK<>H  OT'k  3Aa,  H  OYCrkHli  CKOH  HC  l  Aa  i  H  AkC'i'H  uuvaov 
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rrjv  ykiöaadi'  anv  ^crh  ytay.nv^  /.cu  y/JXri  aov  tov  urj  XaXfaat  d6),rtr 
et  labia  Um  ne  IdfpiHntnr  dolnm  Die  Fälle,  wo  für  den  griechischen 
finalen  Inlinitiv  (mit  drm  Artikel  iui  Gen.  loi)  auch  im  Lateiobchen  der 
Infinitiv  steht,  wurden  nicht  angeführt;  ¥gl.  26,  13:  30,  14;  36,  32;^ 
64,10;  76,10:  77,17;  S8,23;  101,5;  10S,16;  118,4,20,57,106:* 
125,  3.  Einigemale  finden  wir  im  Lateinischen  das  Gerundium  (Gerun- 
diTum):  101,  I  I  Uti  yai^hg  toi  ni/.itnJi]oai  avTr^v,  3ti  ij^ii  /MiQ6g 
tempns  miserendi  eins  kKO  Kp'kUiA  noUH/IORdTH,  IvKO  nptl,vc  (sie) 
Rp'kUM;  118,  riti  /Aiiuh^  lov  7CoiTjaat  xv^/oj  tenipua  faciendi 
Domino  RfitiUifA  c'K  i'Kv>|iM'rH  rio;  87,  1  ihdij  ipak^iov  voig  violg 
Ao^i,  ro  rf/ok  f'rrin  itaeXeS^  tov  ^rfrr/.QidTvai  nd  rosponden- 
dam  il'KlM.\Ol.rK  CHOM  k  KOplOBOM  K  K'K  UOtlfHk  0  MaHAH  i  Ii 
OT'kB'kUJ'ra'i  n ;  102,  18  y.ai  ittuvvttfvotg  tCov  fVTnh'jv  avniv 
TOV  7iaif  üai  nvTäg  ad  facu  liJum  ea  H  nOMkHl>{il[JllHj^"K  aanCK'K,\H 
iro  TROph  i  II  i/A ;  lü2,  2ü  hvhr/üTE  tov  tlvqiov  Ttavveg  Sy/eXoi 
avToi,  övi'KKji  iaxvi  Ttoiovvng  tov  Xoyov  avrov,  rot  ixovaai 
Tf^g  rptüvf.g  n&v  köyiop  avTov  ad  andiendam  vocem  sennonnm  eins 

BAPTC  r'k  KkCH  aHtiAll  frO,    CHAlkHHH   Bp'kllCCTktA^  TKOplWkl|Jf 

CAORO  iro,  o^fCATüiiiaTH  PAacK  cAOBfC'K  «po;  105,4 — 5  i/ciaxeipai 
flfiäg  TV  aiDTrjQlip  aov,  tov  lÖf  iv  Iv  rfj  ;{^ijffr(iri/w  ribp  ixXexT&v 
aoVf  ttnf  ev^Qav^Pirai  Iv  Tjj  einfqoavvi}  tov  ll9vovq  aov  ad  ▼iden- 
dutn,  ad  laetandum  rocRth  H4C*k  cmikfU'k  tbohui^,  BH^-kTH 

B*k  SilAPOCTH  HSCkpAHUX"^  TKOHX"k,    BlkSBICIAHTN  CMk 

KfCfAkf  (sie)  MSiüK«  TB^fro;  118,5  6V/?eXoy  mwih^dv^aw 
al  Mol  fioVf  TOV  g>vX6§aa&ai  vit  ducat&fiavd  ffov  ad  enstodiendaa 
iastificationes  tnas  Hf  fi,A  HcnpashMH  (sie!)  CM  n«Tkf  moh,  ci»- 

JfpjIMHTH  OnpdB<kAANHlE  TBOlt;  118,62  fttaov^Xttor  l§£yuo6- 
firiVj  TOV  k^o^hoytUf&at  aoi  inl  rli  x(//iarcr  dtxtttoa^m^ 
aov  ad  eonfitendiini  tibi  noiieYHOUiTH  Bi^eraifK  HcnoBltAATN 

CM  TfB*k  NA  CÜkA'kBlkl  RpAB'kA'U  TBOIM;  118,  112  %%liva  til¥ 

uta^lav  fiov  tov  Ttoiijaat  vh  diiutt/dtfiatA  aov  ad  faeieadaa  iastifi^ 
cationes  taaa  njtHKAOHH  cfiifi  MCf  CkTBOpHTH  onpAB*WA4HMK 
TBO'fc;  121,  4  hei  yag  ävißffaop  at  gwlal^ . . .  to9  i^Oftoloy^ 
aaa&ai  dvdftm  xvqIov  ad  cosfiteDdam  nomiai  Domini  T4M0  so 
Bk3HAiK  KOAUnA,  .  .  HCnOBtLA'*!*!*  CM  HUfHH  PHIO.  Im  Slaviiehett 
bleibt  io  diesen  FiUen,  wie  wir  seheo,  der  Infinitiv;  nar  Tereinselt  stellt 
sieh  aneh  eine  andere  Konalmktion  ein:  39,14  rii  N4  iiOMOi|ik  MOM 
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dum  me  respice;  54,  21  l^erwe  ri^v  yelQa  avrov  Iv  T(p  dffoöiddyai 
extendit  mannm  saam  in  xetribaeado  iipvHTp  kT'K  fiJhKXi  CBOM»  N4 
B*k3H4HMf  (richtig  8oU  68  Wohl  bdsMu  Bit3A<iHHf,  wie  itt  diu  krofti- 
glag.  Texten  ihataielilieh  i^leten  wird). 

Der  finele  InfiiiiliT  des  Orieebisehen,  in  der  Begel  mit  dem  Genitiv 
des  Artikels  toü  versehen,  wnrde  demnseh  im  Lateiniselien  in  swei- 
fseber  W«M  wiedergegeben:  n)  dnreh  einen  Finalssts  mit  der  Kon- 
junktion uiy  h)  dnroh  eine  Gernndium-,  besiehnngsweise  Gemndiv-Kon- 
stmktion.  Einigemnl  eraeheint  aneh  im  Lsteinisehen  ein  Infinitiv,  wohl 
deshalb,  weil  die  finale  Bedentang  nieht  snsser  Zweifel  war.  In  der 
grieehisehen  Vorlege  mag  in  lolehen  FÜlen  der  blosse  Infinitiv,  ohne 
vov,  vorgelegen  haben.  Vgl.  49,  4  fn^osxaUattai  %hv  odffovbv  &via 
nai  tiiv  yfjy  dconc^Sva»  %bv  luby  adwov  advoeavit  (var.  advoeabit) 
eaelnm  desnisoiD,  et  temun  diseemere  popnlom  snnm  npH30KfT'k  nk4 
Ck  B'uuif,  N  SfUAM  pAC^ANTH  A^^AN  Der  slavlsebe  Text 

•ohmiegt  sich  viel  enger  an  die  grieehische  Konstruktion  an;  in  den 
meisten  Pillen  finden  wir  den  blossen  InOnitiv,  daneben  aber  auch  an- 
dere Konstruktionen,  wie  das  Supinnm,  ein  Partioipinm,  endlich  aueh 
Finalsätze  mit  der  Konjunktion  da.  Es  liegt  nahe,  zn  vermuthen,  dass 
diese  letztere  Konstruktion  auf  den  Rinfluss  der  lateinischen  Ueber'- 
setznng  znrUckzuftlhren  ist.  Dies  ist  die  oben  angeführte  Meinung  von 
Valjavec,  welche  auch  die  Billigung  vonV.Jagi^,  ZnrKntstehangsgesoh. 
der  ksl.  Sprache,  II,  51  g^efunden  hat. 

Bovdr  man  in  einer  so  wichtigen  Frage  eine  Entscheidung  fällt, 
dürfte  es  sicli  empfehlen,  die  Reobachtnnjj  auf  jene  Fälle  au^/udehnen. 
wo  der  mit  dem  Artikel  versehene  Infinitiv  im  (Jriechischen  eine  andere 
Betleutunfr  hat  und  dcmgemSss  im  Lateinischen  und  Slavischen  durch 
andere  Kuuatruktionen  wied('rgc<rt'beü  wird. 

Da  sind  zunächst  die  zahlreichen  Stellen,  wo  der  mit  einem  prae- 
poäitionalen  Cmm  des  Artikels  verbundene  Infinitiv  des  Griechischen 
einer  temporalen  oder  causalon  Satzbe^tiniuiun^  dient. 

Temporale  Bestimmung.  Im  Sla\  ischen  erscheint ;  1  j  ein  Tempo- 
ralsatz mit  der  Konjunktion  sr\A  uder  K'kHirA**  und  dem  entsprechen- 
den Tempus  des  finiten  Verbums:  a)  Praesens  verbi  imperf.  für  den 
griech.  Infin.  des  Praesens:  36,  34  iv  l^oko&Qe^a&ai  afiaQtüt^ 
lobg  6tlfei  enm  perierint  peeeatores,  vtdebie  frA<i  iiCTp'fcBA'kiilTk 
cna  rpKuibHHii^H,  oyskpHiiiH;  42,  2  xal  Ivtxri  mtv&QWTräiufv  no^ 
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Qft'>oiiaf  h'  T(p  h/.^Xißei.v  tbv  Ix^^Quy  ttuv  et  ([uare  tristis  ineedo,  dum 
afüigit  mo  iuiuiicus  H  BlkCK^Mv  cKto^'I/ä  \'0;*;^I*,  CKT«- 
MiafT'k  UH  Kpdriv;  45,  3  diu  rovro  od  (poßi^d-r^ad^sd^u  iv  it^ 
tagdaaead^ai  vi^v  yijv,  xai  utxuiid-eoi^ai  Hgr^  Iv  xa^dlaii^  i^a- 
kaaaüv  propterea  dod  timebimus,  dam  tarbabitnr  terra  et  tranaferentur 
montes  in  eor  mniii  Cfro  pa^H  Nf  «ysOHITk  cm,  fr\A  c*ku;Ki|M- 

tTIk  CMi  3tUAti  H  np'fcAdrdMkT'K  CM  POpU   R-R  Cp\i^A  UOp-k- 

Clua;  ebemo  63,  2;  67,  15;  70,  9;  lOS,  7;  b]  PraeseDS  verbi  perf. 
für  den  griecb.  Inf.  des  Aorists:  13,  7  Iv  T<p  httaiQiipai  KÜqiov  d^y 
alxftaXmuUxv  toif  Xaod  a^ov,  dyakJiidia&üi  'lanüß  com  ftrerterit 
Dominns  Cftpti7it«tom  plebis  auae,  exnltabit  Jacob  ffrA4  K'kBBfiATHT'k 

fk  HA'kH'k  AIOA^M  CBOHX"k,  [XA]  K'k3,\P<iA<>V<T'k  CM  111(1(0«%; 
fthnlieh  52,  7;  16,  15  xoQtc(ai>ifiaof.iai  iv  d<p0^^rai  rr^v  dd^av 
aov  satiabor,  ovm  apparoerit  gloria  fna  hacmiut;!»  cm,  tr^A  abht'V 
UH  CM  CAAB4  TBOH;  29,  10  rlg  diq>iUia  h  aXfiari  fiov^  hß 
xctraßffVal  lit  elg  6iaip&oq6v\  qnae  vfilitas  in  san^ne  meo,  dnm 
descendo  in  cormptionem?  KA'k  nOA*k^lE  KO  Kpi^Bli  uom,  iVf^A 
rkNHA^  B*u--H€TkA'kHKf  ?  38,  2  i&4fi¥^  r<p  a%6iiatl  fiov  ^tf- 
XaxijVj  iv  avar^at  &fitt^Tmlbv  ivwvriov  liov  onm  ooo- 
sisteret  peceator  adv«isimi  me  n0AOX(Hjf*k  «Y^TOU'k  uoHUit  XP*- 
NHAO,  B'KCTaHfT'k  rplEuikHHK*k  HA  UM;  101,23  iv 

awax^^Pttt  Jiaohs  htiToavrby  rtal  ßaa^ig  to0  dauMuv  t0 
xvQlt^  in  eonveniendo  popnios  in  nnom  f  C'kH'kU;BT*k  cm  AK^'kt 
Bk  nw(n%  H  i4pH  pABOTATH  rw;  108,  23  utaü  cxUi  iv  ix- 
Tt^ai  a^riiv  Avravfjqi&^v  sieut  nmbia  enm  declinat,  ablatas  snm 

'BKO  CKHlh   trfi,A  «YKAOHHT'K   CM,  OTlkMCk  CM;  75,  10  h 

ävaarfjvai  eig  xQlatv  vbv  %^sdy  cum  exurgeret  in  iadieinm  I>ettB 
Bli^MfrAa  BOCKp'KCHiT'k  NA  CiBAlk  61^;  9,  30  6^7f 6aat  mtaxhv 
iv  T(p  llKuoat  adrüv  rapere  panperem,  dum  attrahit  enm  B'kcj^'k- 
THTH  (aiej  HHUITAirO,  (ri*  litig  soll  es  heisren  tr^^)  H  nptiBAtl- 
MlTik.  Neben  dem  Infinitiv  deä  Aoristä  erscheint  im  Oriechischen  aocb 
der  Infinitiv  des  Perfekts:  4,  1  xt)(>iOc,*  di;i(Ao{}attai  fiov  iv  t<^  X€- 
XQayfrat  ub  Ttqbc  »intU'  Dominog  ezandiet  me  com  clamavcro  ad  eom 
fk  ovcAUiiiHT-k  MM,  iV\A  Bk30B^  K'k  Hf Mot,'.  Einigemal  liegt 
auch  der  Infinitiv  des  Praesens  zo  Grunde:  2(1,  2  tv  t(T)  r/ytueiv 
r  r*  Ittf  /xt/.ovyrug  dum  appropriant  super  me  uocontes  fV^^  lipM- 
KAH»;i/ATlv  CI«A  WA  MIA  aTvAOKCV'fA^III'I  f H ;   27,  2  ti^Lt/.nvam'  Tl]g 
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fU  x^^Q^?  f^ov  elg  vabv  Sytör  aov  dam  oro  ad  te,  dum  extollo  manus 
meas  oycA'UUJH  ph  rA4C'K  mo^htb'U  moiia,  trjk,ä  R'kaoB»  ki^ 

TIB'K,  fr  A4  B'kSA'KMI^  PÜ^U'K  UOH  KHk  l^pklkBH  CTH  TBOCH;  11S,ü 
tdrs  oi)  fit]  aiaxifV^t  r^»  fte  imßXimiv  Int  frdaag  rüg  li'- 
roÄrL-  aov  cum  perspexero  in  omnibns  mardatis  taia  'V^rji,d  Mf  no- 

CT'KIJKA^  Cl»*,  fipH3KplA  l\A  KkCI/A  HailOK-kA"  TROIA.  Die 

perfektiven  Veiba  sind  liier  überall,  ^'o  scheint  es,  bereits  in  die  ältesten 
Texte  zu  versetzen,  cj  Imperfektum  für  den  griecli.  Infinitiv  praesentis: 
34,  13  f-'f'»  ci^  H'  ro)  avroh^  Taon'(r/).tlp  fiOi  li'edrour^v  ffduy.ov 
ego  autem  cum  mihi  molesti  esdeiit,  iaduebar  cilicio  da'K  JKf  KkHfr^a 
OHH  or4BHf  TR^p'^ay;!^  mh.  k>K<\<iMaax'A;  (sie!  für  das  richtige 
OBAaMaAjCK)  cijh  R  k  KpliTHiiif;  41,4  lyevrj&rj  rix  day.QV&  fwv 
fiioi  Ituiog  ri!it(j(:g  x«}  vMxroc,  to)  JJy^a^cti  tioi  xcr^'  ^y.darr^p 
i^fitiiupj  Jiov  toiii  1.1  ^^t6g  Gf)v:  dum  (iicitur  mihi  quotidie  h'kiiiiia 

Ca'K3'W  UOIA    MM  k    \' V  kU  k  ,\tH  K   M   IUM|1K,   tr/i,A  rAAA^^ 

na   HkC  kK  K  A*"  '»»  K  KA«   «CT'k  K  K  TtiC*M  ?    41,  11   iv  T(fi  KUta- 

i/Aüa^ai  tft  davü  (.lov  wvsidiadv  f^te  ol  ö^kißovreg  /uf  fv  T(p  Xt- 
yeiv  aixovg  fioi  xa^*  eycdarr^v  f'^ufQctr,  ttov  foriv  h  d-e^g  onv\ 
dum  confringuntnr  ossa  mea,  dum  üf mit  mihi  ir\A  CTvKpoyiuaajfA^ 

ClrÄ  KCCTH  UOIA,  nCMClUaa^'A^  UM  \\\-\.\7:\\  UCH;  ITA«*  rAAA\?h. 
UHt   WA  K'KC'lvK  k  A*H  k,  KT^A*  «CT  K  K  k    I  KOM?    62,  l  ipaliihg 

t(p  ^avid  ir  Tfp  slvca  avrbv  Iv  rfj  tiitjfiu)  cum  esset  in  deserto 

nca/tuik  AM^R'^,  i;KHfi'A<»  bt^  noycTiüHH;  67,8  o  ^'^Hjg  iv 
T({)  IxTCOQtvitj^td'  öt  h'ÜTtiov  Tov  ?.aov  aor>,  ev  rvt  öiu^iaa  tti'  ae 
TOP  iiJi.fiop  Dens  cum  egredereris  in  conspectu  populi  tui,  cum  per- 
transire«  in  desertu  i;  k  (r^\A  HCX'^'^,\Aim  npUA'K  /IWA*^*-«"  ckohmh 
;34LiAk],  fPAa  MHUOyOKA^lUII  Kk  iioi'CT'kiHH.  Nur  einmal  bteht 
d:is  Imperfektum  für  den  grriech.  Iiifiiuuv  des  Aoriste:  HÜ,  14  Ip  t(p 
avvuxO-fi%'ai  avrnifg  ^fiu  Iti*  hit,  tov  Xußtiv  ty^p  tfwxriv  fiou 
ißovXevaapTo  in  eo  dnm  convenirent  simul  adversnm  mo  iro  (richtig 
soll  es  heissen:  %r^A)  ckKHpaajifx;  cm  KOifnhHO  na  mia,  npHMTH 
Atii^  MOi^  c'kH'KujTauJiA.  d]  Aorist  für  den  griech.  Infinitiv  aoristi: 
31,  4  iüi(}ü(fifp  etg  tahiiinaqlav  iv  %([)  iunayr^pai  livt,avd-av  dam 
eonfigituT  spin*  rk3Kp4TH)fk  cm  im  crpacT-k,  f pa'I  BON*kSf  mh 
TpIkHl^;  37,  17  xtti  ^  cal^v&^vat  ftöSag  }iov,  l/r'  ifik  i^ie- 
yalo^^f^fiöpf^aav  et  dorn  commoventur  pede«  mei  B'kNirAA  noABH- 

XS4CTf  CM  HO^'k  M«H,  HA  MM  BffithplS«lfB4IIIIA ;  50,  2  ivT^iXd-ÜV 
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7CQbg  ovrov  Nd&ay  top  iQotfrjrr  cum  venit  ad  eum  Nathan  pro- 
pheta  ii'kMfr;k^a  iipH^V'  ^'^  Htu<>y  Ha  ran  k  iipK  K.  almlicLi  51,  1; 
53,  2;  üO,  ',\  Iv  u/.rßidaai  tr^v  naQ^iav  ttov,  (v  rtfTQrt  \'\pv)nag 
ut  dum  aiixiaretur  cor  ineum  ir^A  cv  m  w  cp,\u,t  uot,  na  KaufH'k 
R'kBHfCC  mia;  72,  18  KttTißa'lEg  avroifg  Iv  t(p  lycagO-f^'vai  deiecisU 
•09  änm  ftllevtrentor  iiMS'kAOSKHA'k  ia  ich,  B'kHirAA  paarp'b- 
AHuiia;  80,  6  kv  r<p  f^el&ely  adrbv  oam  exiret  C'kK'kAl't'Hf  H4 
HMH^lE  n0A03KH  I,  fP^A  BkSHA«;  91,  8  iv  ipaTSÜLa$  %obs 
afta^TüfXohg  &aü  x^Q^ov  vam  ezorti  Aierint  jMOcatores  aicnt  foennm 

trM  npOSMKMAUlM  rpKlUkNNIIH  HKO  TplWA,  N  B'kSNHKXk 
Bb€H  TB^pMUlTHH  KOAKOHHMf ;  125,  1  Ii'       inu/TQilffai  *AQtO¥ 

Tertando  Dominos  oapttvitatem  8ioO|  fifiti  «anrns  aiont  eonsolati  trx* 

K*k3BpATM  rk  nAUHlk  CHeN>,  KUJfOU'k  lEKO  CVT'ftUliNH.  Dn- 

neben  eraoheint  aneh  der  Infinitiv  dea  Perfdctnm:  21,  25  wi  h 
xeiLQayiffai  fis  Tcgbg  a'dtav  $igi^vai  ftov  et  enm  elnmeiem  ad  enm, 
exjuidiyit  me  H  fr^A  B03'kBAX"K  k^w  miuoy  eYCA*uiUAiUf  uia;  ähn- 
lich 30,  23.  Ferner  liegt  auch  der  Infinitiv  praesentis  zn  Qrande:  4|2 
iv  inixaltiir^i  fcc  ei^^ntovai  i*ov  b  ^eög  enm  inToeerem, 
exaudivit  me  Dens  R-kHfrA^t  K*kB*US4Y'k  eYCA*hllUA  UiB  B3Ki; 
56,  1  iv  ctötbv  6ttoä$dQiSimtuv  codi  fugeret  tr\A  KtiiKA  OTl^ 
AHua  caoyAORA  B'k  Bp*kTon*k;  105,  44  *ai  elÖB  x^tog  kv 
Mßea&at  mhoifg  et  vidit  enm  tribnlarentnr  H  EH^X  rk  fr^A  B'k- 
ct;^}KHUJIA  ;^ähnHch  tOG,  6,  13,  19,  28;  119,  1.  e)  Ein  periphrasti- 
sclier  Verbalausdruck  von  perfektiver  Bedeutung  fttr  einen  griech.  In- 
finitiv aori.^ti :  !J,  1  /.vil'n  -/.a)  ■Tiaiircci  h'  rrp  avrliv  ycrdxvQiffmai 
Tvir  lEvrjZütv  inclinabit  so  et  cadet,  cum  dorainatus  fuerit  pauperam 
llp'kKAOHHTTv  CIA  H  lia,V<T'k,  irA<>  OyA*'^"*^'^'»*  R^^VfTli  oyBC- 
r'Kinfi'K.  Im  Latc'inisclifu  ist  hier  ebenfalls  ein  periphrastiscber  Verbal- 
au-^druck;  doch  dürfte  diesem"  Üuistaud  kein  allzns:ro->^es  (iewicht  bei- 
znlcsrcn  sein,  da  anderw-irts,  vgl.  91,  8,  einer  solchen  Koustiuktion  des 
Lüteiwischen  ciu  einfaches  Verbam  im  Slavischen  entgejjensteht.  f)  End- 
lich erscheint  im  Slavischen.  in  otfenbarcr  Anlehnung  an  das  Griechische, 
ebenfalls  ein  Infinitiv  uiii  ü'KiurAa:  9,  4  /)'  a:ioaTQag>f^vai.  tbv 
tX^Q^v  fioi/  «ig  tit  6:tiai(),  da^£vi]aov0i  %al  iiJtoXoih^m  dnb 
7i^ogvJ7tov  aov  in  convertendo  inimionin  menm  retroranm :  iofinnalNin- 
tnr  et  peribnnt  n  facie  tua  BikHirA«»  B'kSBpATHTH  CIA  Bparey  M^f- 

UOY    BkCniiBT'k,    MBHCUOrükT'k    H    n^F'UEHJBT'k   OT*k  ANI|A 
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TBOiro.  Der  Inf.  mit  der  K( nj  ü  kMirA'»  ist  auch  in  den  kroat.-glag. 
Texten.  18,  12  kui  yuQ  n  O  /i'Aoc;  aon  (f  v).uaast  cft'rnr,  ev  rpv- 
Xdaaetv  aviu  la' lu.iüdt/otg  .cok/.t]  eieuim  servus  tuus  custodit  ca,  in 
custodicudiä  illiä  retributio  mnlta  HKO  fiAElk  TROM  )^paHHT'k  ia, 
K-kHir^A  c'kXP4HHTH  M  B'kSAAMhf  UNOro.  An  dkoer  Stelle  hat 
swar  das  Paiiimii'mIm  Bmt.  c^P^hnt*  f ,  waa  s«  dar  Yaramtbiuig  fabren 
kSimte,  data  die  nrsjprflDglioli«  Leaart  war:  c'kjfpAliHT'k  m;  aUeia  im 
Lobkowitser  Pa.  liest  man  RH'ftrAa  c^paNNTH  f  BaA^HHf  MHOro» 
wodnreli  der  lofinitiy  ftr  den  iliesten  Text  wolil  aleheigeatelU  iai  50, 6 
Sntag  dixaua^fj^  Iv  tols  X&yotg  ffov»  xa)  vtx^Ofis  t0  »Qi- 
¥M&ül  06  Bt  Imtifieeria  in  aermonibna  taiii  et  vineaa  enm  indiearia 

tX»        «npAB^AHUIH  CM  8%  CA^BfCfJ^'k  TB9M]fK,  N  npitnk- 

pHiUN  BihHirAA  ociBAHTH  CM.  Aiieh  hier  wird  diese  Leaart  dgr«h 
die  kroat.-glag.  Texte  sichergestellt:  vgl.  BHirA«  ce^'AHTH  ci  Lobk. 
118,  7  i^oftoXoyiQ(fof*al  aoi  kv  edd-örriti  na^diag,  Iv  ftefta^fi' 
xivai  fte  tu  xQifiVJa  Tfjg  dtxaioavvt^g  aov  confitebor  tibi  in  diree- 
tione  eordia,  in  eo  qnod  didiei  iudioia  iuatitiae  taaa  HcnoBicilk  CM 

TfB*k  Vk,  npABOCTN  Cplv^,   RKHIPAa  HaOVIHTH  MH  Cb^  C7^\1k- 

BMIli  npüSlbA*"  TBOfbA.  Hier  bat  der  Pazraan'sche  Text  bereite 
eine  nach  dem  lateinischen  Wortlant  hergestellte  Aendening:  R  CfUk 
fJKf  iMeyHny'  c«:  aüoin  der  Lobkowlfzer  Ps.  hat  eine  ältere  T.esart 
bewahrt:  o  ctu  iH^f  Haov'HUTH  mh  et,  wodurch  der  Infinitiv  für  die 
älteste  Ueberset/.ung  gesichert  ist.  118,  9  riri  KavoQ^vjaei  vtio- 
TEQog  TTjv  böüv  avrov:  Iv  r(Jy  fpt>X6^aüf)-at  Totßg  kdyoVi:  oov  in  (|uo 
corrigit  (var.  corripret^  a  iol) -p»<ntior  viam  suam?  in  custodiendo  sermo- 
nes  tnos  0  HfUK  iicnpAKH  r  k  iöhch  ii;^ttv  crom?  RkHfrAa  Ck- 
Yjuhh  i  n  cAOKfca  TKO'k,  Auch  die  kioat.-glagol. Texte  haben  diese 
KonsUülvtion  bewahrt.  123,  2  £(  /ir^  Htl  AifQiog  tjv  ir  rnh-,  h-  rrT} 
knavaatfivai  dv%9gtx}7covg  ^rp*  ^f^iüg  nisi  quia  DomiDUS  erat  in  nobis, 
cum  exurgerent  homines  in  nos  1vK0  aiilTf  Hf  rk  BH  K'KlA'k  KTk 
HACK,  KkiHr,\,»i  iL  kc  i\ri  n  'lAiiKv^M'k  WA  MU.  Auch  im  Lobk.  Ps. 
liest  man;  Kirkr^v»  kc  r.n  u  sKUk  na  hm.  123,3  Itga  tiovtctg  Fev 
/.aihrwv  ^^fiu^^  ly  iü>  noyia .'h'yai  thy  ^vubi'  uvrvjv  hf'  i^uäi; 
forte  vivoä  deglutisäent  uos,  cum  irasceretur  furor  corum  iu  nos  oyBC 
iHMRU  nopttp'kAH  HU  R'klUjbA,  K-kHfPAa  npoPH-kKaTH  CM  liipO- 
CTH  Hjfk  HA  Hia.  Die  stelle  stammt  zwar  im  Psalt.  sin.  Ton  einer 
jangeren  Hand  (vgl.  dte  Bemerkung  Geitler*s  p.  X),  doeb  die  InfinitiT- 
konstraktion  wird  abermals  dareb  die  kroat  -glag.  Texte  siehergestellt: 
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BH'fcr;\a  npcrHtRaTH  cc  üpocTH  h^'k  Ha  kh  Lobk.  Diese  In- 
finitivkoiiätruktion  mit  tv\A  erscheint  eiamal  im  Psalt.  aia.  sogar  für 
einen  griechischen  TempuraU  itz :  u;,  ovde  KaiaSty.daai  uviov^ 
(hav  yiQlvr]Tai  auKp  nee  dauiuahlt  eiim  cum  iudicabitur  illi  HH  OC*- 
;^HTTk  irc,  ir,\a  cm,i,mth  cia  luoy  In  diesem  Falle  weichen  je- 
doch die  krout.-glagol.  Texte  ab  mi  cc<M,v^HT  HCl  irc  u\\a  co^- 
^fTk  fuoy  Lobk.  Hier  ist  die  arsprflnglichere  Lesart  ohoe  Zweifel 
aaf  Seite  d^r  icroat.-glag.  Texte. 

2)  Die  ferap<»rele  Beefimmung  wird  im  SltTitebeo  dnreli  einen 
Temporalsatz,  eingeleitet  dnroh  npHiK^t  ^,Am  Hf  oder  nplkBUf  a^^' 
Ht,  «neh  A^HAi3Kf,  wiedergegeben:  38,  U  Sveg  uoi  ätfatffi>§<a 
ttQb  to&  fie  ämk&tlp  lemitte  'mihi,  nt  reMgerer  prinsqonm  abesm 

0CA4SN  MH,  M  nOMHNR,  flp'kjKA«  A^^*  Hf  OTNA^K;  57,  10  fTfh 

h  d^/j9  TUtraTtierai  ^fiSg  prinflqnnm  inteUegenot  »pisie  Teitrae 
rharonnm  np*kxcA*  A'3Kf  Hf  p43eYU'kiiKT*k  Tp'kHik'k  BAttifro 

U*kH4  (sie),  ÜK«  HCHI1*U  H  *kKO  B'k  PH'kK'k  HOmpfT-k  KU ;  89,  2 

ftgb  t90  ti^r^  yevt^&fjvai  xat  TiXaa&fjvai  rrjv  yijv  xai  rt^y  oImov- 
fiivrjv,  nal  iirb  rov  aidvog  e'wg  xov  aiutvos  oh  mI  priae<ivani 
montes  fierent  aut  formaretur  terra  et  orbis  npls^KAi  A<i^<  ropu  Hf 

RUtlli.»  H  CC3'KA<1  3fMAlk  H  O^CfAfHalC,  U  OT'k  RtSKA  H 

RtkKa  T'KI  ich;  11*^,  07  ^nh  Tnv  ttf  TCtfTi(V(fif^T]vai  kyio  krrh  inn- 
Ir^aa  priosquam  humiliarer,  ego  deliqai  ilp'kK'kf  x&TKt  Hf  cikUlc- 
pH)^!^  CIA,  aaik  nplErp'KiiiHX"K;  104,  19  tt^xQ*  f^-'^fn»  rov 
).6yor  adroVf  ih  )J>yi(tv  lor  -/.vpioxi  h .TVQuyiJhv  uvrov  donec  veniret 
verbnm  eins,  eioquium  I  i  inuil  mtiainmavit  cum  ,\'^HA*J#?<  npoHA« 
ca^KO  iro,  CAOKO  rut  tKiiK,v,*>Ki  H.  In  anderen  Fällen  erscheint 
fflr  den  griechischen  Infinitiv  ein  Substantivum  verbale  mit  der  ent- 
sprechenden Prae|)o-irjnn  ^li,  1  tov  Javld ^  nqh  rov  x^urd^rrat 
psalmud  David,  pi iiiH^ti  itii  üniretur  A^KT*  np1{:K,\t  iiouasank'K; 
128,  6  y£n]&iiT(>KK(i'  t  /sc/  y/'i^og  diofidicjv,  oc  -igo  lov  iM  titaO-rj- 
yai  i^r()drx*hr  haut  sictit  foenum  tectornm,  quod  prinsqnam  evellatur 
ejiaruit  ,\Ji  KA^,\,,\^  V  K  IkKO  TpllRa  HA  a  KA*»»IIM)^'k,    kHil  llp'kHlA* 

R«>3ApTkKaHHli  HCktiif ;  126,  2  tyei^eoi^e  iura  xo  Tta&ija&ai  sur- 
gite  poatqnam  eederitis  B^CTaHtlTf  HO  cüA'fiHHH.  Iii  ilmlleher 
Weise  wird  aneb  eine  lokale  Bestimniiuig  überBetni:  lOS,  4  irtl  wo9 
^ya/rQv  fu,  tnöu(ia)J.öv  ue  pro  eo  nt  nie  dilgerent|  detrahebant  mibi 
Vh  AieskKN  UKCTO  0SA'Mr44XA  UMk.  0ie8e  Art  der  Uebertetiaag 
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ist  im  slavischen  Texte  dorcbaas  selbstiadig.  Dagegen  ist  die  Bewah- 
rung dea  Infinitivs  eine  offenbare  Anlelminig  an  das  Grieebische:  36, 20 
Brt  ol  &i4aQrtaXol  drrolovvTai,  ol  Ö€  kx&Qol  tov  xvQiov  S^ia  rtfi 
do^aa&ijvai  a^ohg  xai  vipm^f^vai^  ixkei/coiTeg  tugel  Tia/ivbg 
f^f).i:xnv  inimici  vero  Domini,  mox  ut  honoritif^nt!  fnerint,  et  exaltati, 
deficientes  (luemadmodum  fumus  deßcient  liKO  rp'kiiJkHHl^H  fioru- 

K  ^HKT'k,  Kpa^M   ;K<  THH   KOyilkHC   llpOCi\.\KHTH  CM  HUlk  M  S*k3- 

HfCTH,    Hi|i-k3iiiAvi|if  -kKO  ,V'KIU'K  HL|Jf3A^.    Die  Infloitive  sind 

diir'^h  die  kroat.-glapol  Texte  sieliergestellt;  dieselben  set/tcn  noch 
Klicr^j  hinza:  Hpa3H  oyso  rHM  KHirA«  K^IINO  npocÄBHTH  Cf 

MU'  H  R3H'kCTtf  hohk. 

Die  caubiaie  Bestimmung  wird  aaagedrflckt:  1)  durch  einen  Satz: 
09,  1  iig  CO  tfXng  tw  iavid  elg  Sivdfivt^aiVj  slg  t6  avjoai  /i£ 
xt'(j/or  in  finem.  psnlmus  David,  in  rememoratione,  qnod  salvura  fecerit 
me  Dominus  B'k  KOHfi^k  AM^V  l^'^)  K'^ciioMMHaMHf,  3a  Hf  ciif 
UbA  rkj  IUI,  12  Iv  T(~)  eh'Cd  avrov^  anf,'^it<'i  ioaxi'f!^-,  o/.iy'>'Tf'>hg 
xai  rraQoh.ovQ  iv  ctvti]  cum  essent  mimero  bieves,  paucissimi  et  iu- 
COlae  eius  3^  \U  K'KJ1UI>A  II4<\0  MIKAOU  k,  N(  MHO^h  (Hj  fipH- 
lUfilkHH  KK  HiH;  2;  durcb  ein  l'articipium :  31,  3  Hti  iüiyi^act,  hra- 
/.uiLüxhj  j(t  uarä  uov  dinh  /.oäZuv  iif  rrv  ru^^ai'  qiiüiiiam 

lacui,  inveteraverunt  o^sa  mea,  tium  ilauiaiem  loia  die  'ÜKO  oyUA'K- 
4a)("k,   OBfT'kUJdUlM   KCCTH  UOM,   30RA^UlTf   MH  BkCk  ^WHW, 

vrsprangUoh  wohl  SOB^uiTio  IIH,  wie  es  in  den  kroat.-glag.  Texten 
bewahrt  lat;  6b,  4  l^iUnov  ol  6(f  Uuj,uoi  ^lov  itnh  tod  ikni^ew 
fu  iirl  tbp  Mv  (tov  defeeenmt  oenli  mti,  dum  spete  in  Denm  meom 
NUlTfSfTf  OHH  UON  «Y>li^BAIjBlttTie  UM  H4  K4  ii«fr0;  136,  1  nul 
inlai/aufuy  $9  *^  fitnja^fjvai  fiftäg  rf^g  St&v  et  flevimiiB,  dnm 
reeordaieniu  Sien  ti  nAAKA^^u^.  cm  noiiMHJiLB*kiUf  CHONi;  48, 18 
9u  0^  ittolhn^€iV  aürbv  X^ipetat  tit  n6rta  qnoniam 

enm  interierit,  non  anmet  omnia  hskai  e^UHpAMH  Hl  ocTARHT'k 
AH  B'kcirp  —  in  allen  diesen  FftUen  ist  die  Participialkonstrnktion 
dniehana  BelbBtlndig,  doch  ?ielleieht  mehr  im  temporalen  Sinne  anfge- 
CMat ;  3)  dnroh  ein  Svbstantimm  mit  der  entspreehenden  Praepoaition : 
9,  23  imQrifpaveifea^fxt.  xhv  daeßij  kfinv^ß^Btai  6  ittiax&g 

dam  anperbit  impins,  ineenditnr  panper  K'k  rp'kA^c'rH  HfSkCTHBAro 
K'karapafT'K  HHi^fH;  17,  7  xai  h  Miita^ai  intna-' 
kaadfiiiv  TtLi/qiov  in  tribulatione  mea  invocavi  Dominum  H  B'k 
CRp'kBk  MONB  npHS'kKdX'k  rtt,  in  Uebereinatimmnng  mit  dem  Latei- 
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nischen;  41,  10  i»'«r/  a/.v^QOj.iati'jy  nnQtvotirti  h'  rn  !y.xf)Jßii%' 
tbv  lyßixW  ttov  quare  contriatatus  incedo,  dum  aftiigit  me  iolmicaa 
KlkCK;»;»;  ckT^Y'»^  x'o^,\m  ot-k  mihaam  Rpara  MC»fro. 

Endlich  dtlrfeo  bei  «1  r  Deurllieiluug  dieser  Koustruktionen  aacli 
die  Relativsätze,  beziehnngbweise  die  sie  vertretenden  Participia  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden.  Auch  hier  gibt  es  merkwürdige  Ueber- 
einstimmnngen  mit  dem  Lateinischen,  daneben  aber  durchana  selbstiin- 
dige  Ausdrucksweiseo.  Auf  zwei  Fälle  der  ursteren  Art  hat  bereits 
Yaljavec  (Rad 98,  G)  aufmerksam  gemacht:  94,  (i  >cXavawfUp  IvavxLov 
xvqlov  to€  Ttoi^aavTog  fiftäg  ploremuB  ante  Domiiraiii  qoi  fecit  nos 

R'kCnAaSNU'K  CM  np'K.VI^    rUk,    HXM  H*kl   fCTlk  C'kTROpHA'k; 

104, 42  8ti  ifirTf^ai^f]  tovX&yov  to0  &ylov  ix^ov  tov  nqhg  JißQoäfi 
qnoniAin  momor  foit  rerbi  bidoÜ  sui ,  quod  habnit  ad  AbnlMm  tLM 

Hat  derartige,  vom  GriechiBohen  abweiohtnde  nnd  mit  dem  Lsr 
toiiilwheD  UbereiiiBtimmende  Audrackaweiien  ^d:  IS,  8  tolg  &yiotg 
ToU  '^fj  yfi  aivolt  i^av/niaTtaüB  sanetia,  qoi  snat  in  terra  eios, 
miflfioavit  CBTUM'k  hski  cjLTk  ha  siun  iro,  «yahrh;  73,  22 
fivi^<j&i]n  w&v  ipstdiOfi&r  oov  v&v  imb  ü<pQovog  SXrjv  Ti]v  fifti^av 
mamor  eato  improperionim  taonim,  aonim  qnae  ab  iotipieote  annti  tota 
die  nOMUNN  nONOUlIHNf  TBOI,  ISKI  fCT*k  OT'k  BfsaY*'*^**'''^! 
Uk€h  A***ii;  68,  21  }tal  hitiiiuva  ovJtXwtoitfitvoy  et  rastinai  qsi 
aimnl  contriiiaretar  N  xCkAA^ik,  H3Kf  C6  ttiiHOW  nocKfi'kBHT'k; 
68,  26  mal  Iv  votg  cni^fMaaip  a^uHf  (lii  laroi  6  iMToatwp  et  ia 
taberaaealit  eoram  Don  sit  qui  inhabitet  H  Rk  clAlEJf'k  H]("k  Hf  R3f^\H 
HJKf  TKHKiTik.  OaaebeD  findea  sieb  jedoeh  andere,  durchaus  selbst 
ständige  Uebersetzuogen,  welche  mit  dem  Lateinischen  nicht  flbereia- 
stimmen:  43,  14  ^fiäg  üpudog  toig  ydroaiv  fifuutPf  fiWti}- 

Qiafibv  xal  xaTayiXarra  t"!^'  xi'zAf^  hif>r  et  derisum  hia  qui  «nnt 
in  circuitu  nostro  iiOApl^H^tUikf  ii  iiop^raHkC  cx^iiJHHU'k  CKp-Kcr-K 
hjc'k;  <;4,  H  fj  iXn^ig  Trut'rr  >r  n'n'  -riQ(tri  }v  rrg  j'rc,  y.cu  nor  tv 
^ht'/j'ffrtyi  iif'/oai'  spes  oniüium  linium  terrae,  et  in  mari  louge  OViik- 
üaHkf  UKC'k\"K  KOHfU'K  JfUMA  M  CA;1|1HH\("K  Kk  UOpH  A'^'^f*^^; 
75,  12  navTsg  o'(  ■/.!)/./.(;>  uviov  o'kjovoi  dCouce  onines  qui  in  i  ircuitu 
eins  afferent  muiiera  kkcm  c^xIIJT(H  CKp  kci  k  n  c  iipiiHfC^^T  K 
A^p'ki;  TS,  4  x'kf  vnauh:;  n/ig  /.v/.'/j,)  hiwv  illnsin  his  (jiii  in  circuitn 
nostro  sunt  liopA^i  ann  lv  ^sic)  CA\iii  i  hm  k  OKp  kc  r  k  hac  k.  Dazu 
vgL  auch  die  kürzere  Wiedergabe  durch  blosse  A^ektiva:  68,  b  ucl 
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tedctfte^  Tohg  7t€qi»,initXifi  o^fo€^  tnper  omnes  qni  in  ciroaito  eias  sunt 
NAA^  BkCHUM  OK^'KCT'kHNUH  CPO;  14,  3  hu  lovg  ^yyiara  aifxov 
adversns  proximos  suos  K4  bah^hm  crcms;  14,  3  r^)  nXijalop  a^(^ 
proximo  suo  HCKpkHKMJoy  ch;  ebenso  14,4;  121,  8  xai  r&p  gthijalov 
fioit  et  (sc.  propter]  proximos  nieoa  h  RAH/ttHKiv  UCtHj^Ti. 

Den  sopenannten  selbständigen  Artikel,  d,  h.  deujeDigen  Artikel, 
welcher  in  -re  lankenloser  Nachnlininng  des  Griechischen  in  die  alt- 
kircht  uälaviöcheu  l  exte  eingeführt  wurde,  finde  ich  im  Psalt.  sin.  nur 
zweimal:  132,  1  idou  dii  si  makop^  i]  vi  vt^nvhv,  wÄÄ'  ^  vb  xaroi- 
yielv  ädekipovg  ImtnavTÖ',  ecce  quam  boniim  et  quam  incnndura,  hsi- 
bitare  fratres  in  unum  a  oyKO  koak  A^^'-P^^  "  uoAk  KpackHO,  <>K» 
»vHTH  RpATHH  Ulk  KoyiltL.  Und  merkwürdiger  Weise,  dieser  Artikel  ist 
Aucb  in  den  kioat.-glagol. Texten  enthalten,  ein  Beweis,  dass  die  Stelle 
bereite  in  den  iltosten  Ueberaatsaagen  so  galeatat  Ii«!  Der  Infinitiv 
eis  Setzobjekt  vird  soiiet  ohne  Artikel  gesetzt,  vgl.  g .  B.  51,  5  iiydiiri' 
aag  . .  ädtiUw  (»tkq  th  laKf^aai  diX€tioa4nniv  qnem  loqni  aeqaiteten 
K'kaAiOBttA'k  ICH  . .  HinpAifkA^  i**9Kf  FATH  npaBk^iK;  ebenso  «Is 
Sattenbjekt,  z.  B.  126,  2  dg  fiürriv  vftlp  iati  rb  dg&Qi^etv  vennm 
est  Tobis  entes  laeem  snrgere  Bk  cw(i  B4M'k  f CT*k  lorp'kHfBATH. 
Der  aweite  Fill,  wo  im  Slaviaeben  «n  selbsttndiger  Artikel  erseheint, 
ist  folgender:  12 1,  6  l^caT^aan  tii  elg  algi^tnpf  vijff*IeqovaaXi^fi 
rogftte  qnee  ad  peeem  sunt  Jenuelem,  dagegen  im  Psaltsin.  OY^^^HTf 
SKI  «xei  0  UHp'k  hhaua:  m  den  kroai-glag.  Texten  ist  twar  ein 
▼ollstiadiger  Belatimts,  doeh  ist  dies  wahrseheinlieh  auf  das  lateinisehe 
Vorbild  anrnekraftthren. 

üeberbliekt  man  die  angefahrten  Belegstellen  des  Psalt.  sin.,  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild  der  slavischen  nnd  lateinisehen  Ceberaetsongen 
eines  grieehiscben  snbstantiyirten  Infinitivs  oder  eines  relatiren  Ans- 
dmcks : 

I.  Der  finale  Infinitiv  mit  tov^  nnr  Tereinselt  ohne  toVf  wird 

im  Slavischen  wiedergegeben  : 

I.  durch  einen  Finalsatz  mit  der  Konjunktion  ,\a  :in  '27  Beleg- 
stellen; fUr  den  bbtsscn  Indikativ  ohne  ,\a  ist  nur  1  sicherer  Beleg;  im 
Lateinischen  steht  uberall  ein  Finalsatz  mit  uf  : 

1.  durch  ein  Supinum  an  2  Stellen,  im  Lateinischen  einmal  ein 
CierundiuiD;  durch  ein  attributives  Participium  an  2  Stellen,  davon 
einmal  auch  im  Lateinischen,  sonst  ein  Finalsatz; 

3.  durch  einen  Infinitiv  au  4  7  Üelegstelleu,  wo  im  Lateinischen 
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ein  Finalaatz  mit  ut  steht;  in  andern  1  t  Fällen  ist  auch  im  Lateinischen 
ein  blosser  Infinitiv  ;  in  weiteren  10  FäUen  steht  im  Lateinischen  ein 
Gerundium  {(lerundivurn); 

4.  durch  ein  Substantivam  im  Akkusativ  mit  der  Präposition  114, 
2  Belege,  im  Lateinischen  beidemal  ein  Gernndinm. 

n.  Der  temporale  Infinitiv  mit  kv  r^,  nqh  rot;,  /4fira  xh^ 
^fiu  i<p  wird  im  Slavischen  uber.setzt : 

1.  dnrch  eineu  TumporaUatz  mit  der  Konjunktion  tr^A  oder 
B'kHfrAA  an  47  Stellen,  im  Lateinischen  steht  zumeist  ebenfalls  eiii 
Temponlsnti  mit  eum  oder  dum  und  nor  ftnaaerst  selten,  unter  dieeen 
FiUen  nur  2  mal,  ein  Oenudiam; 

2.  dtueh  einen  Infinitiv  mit  Ki^NirAA  an  S  SteUen,  Im  Lateinieehen 
steht  3 mal  ein  Gerendinm,  4 mal  ein  Temporalsata  mit  cum,  Imal  ein 
Kansalsat»  mit  t«i  eo  quod\ 

a.  dnreh  einen  Temporalsata  mit  n|i1t3itA<  ^  VM», 

oder  n^n^BlM  a^ski  ni,  1  Fall,  im  Lateiniseben  Temporatsitte  mit 
firiutquum;  ferner  dnioh  einen  Temporalsats  mit  a^hacsk'»  I  Fall, 
im  Lat.  ein  Temporalsats  mit  donee; 

4.  durch  ein  SnhstantivQm  verbale  mit  der  Pripos.  np'CXSA'» 
2  FäUe,  im  Lat.  Temporalsätze  mit  priusquam  \  durch  ein  Sahst,  vei^ 
bale  mit  der  Präpos.  flO,  1  Fall,  im  Lat.  ein  Temporalsatz  mit  po$tquam\ 

5.  durah  einen  Infinitiv  mit  KOynikiiO,  im  Lat.  ein  Sata  mit  mox 
utf  l  Fall. 

in.  Der  kausale  Infinitiv  mit  eis  i^ifj  ''Vt  ^^'^ 
im  Slavischen  fibersetzt: 

1.  durcii  einen  äatz  mit  34  Hf,  2  Fälle,  im  Lat.  stehen  Kausalsätze 
mit  <juo(i  und  cum  , 

2.  durcli  ein  absolutes  oder  attributives  Participinm,  4  Fälle,  im 
Lat.  Sätze  mit  dum,  '.i  Falle,  und  (///onium,  1  Fall; 

3.  durch  ein  Subst.  mit  einer  entsprechenden  Präposition,  3  Fälle, 
im  Lat.  ein  Satz  mit  dum,  2  Fälle,  oder  ebenfalls  ein  Substantivum  mit 
einer  Priposition,  1  Fall. 

IV.  t.  Attributive  Parti eipia  werden  im  Slaviaeben  nnd  Lat. 
dnreh  Relativsitse  wiedergegeben  in  3  Flllen; 

2.  relative  Präposilionalbestimmnngen  mit  dem  Artikel  werden  im 
Slavischen  nnd  Latein,  dnreb  Itelativsttze  wiedergegeben,  in  3  Fallen; 
dnreh  attribntive  Partieipia  im  Slavieehen,  dnfob  BelativsKtse  im  Lat. 
in  4  Fallen. 
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V.  Der  substantivierte  Infinitiv  als  Subjekt  wird  einmal  im 
ßliivischen  durch  den  Infinitiv  mit  i*,Ki  fibersetzt,  im  Lateinischen  steht 
an  dir  ser  j^tcllc  der  blosse  Infinitiv.  Ein  anderes  Mal  drflckt  der  Artikel 
iLSKf  mit  einüin  jiiajjnsitionalen  Kasus  das  Objekt  aus. 

Die  Zasammensteilung  und  Uebersicbt  der  in  Betracht  kommenden 
Belegstellen  enthält  zugleich  eine  Antwort  auf  die  Fras'e.  ob  und  inwie- 
weit bei  der  slavischen  Psalterübersetssüng  ein  Einfluss  der  Yulgata  aii- 
zanehmen  ist.  Eine  üebereinRtimniung  in  der  Wiedergabe  gewisser  der 
griechischen  Sprache  eigenthümlicher  Konstruktionen  ist  vorhanden 
und  durch  viele  Stellen  belegt.  Allein  daneben  gibt  es  zahlruiciie  1-  alle, 
wo  die  sUviaelie  üebenetrang  aelbstindige  Wege  wandelt  oder  sich  in 
dentUeher  Abhängigkeit  tod  der  grieohisehen  Vorlage  befindet.  Wie 
aoll  nwn  neb  den  Vorgang  bei  der  ersten  Uebenetsnng  denken  ?  Blickte 
man  nnr  gelegratlieh  nnd  infUlig  in  den  Intdniscben  Test  nnd  Uess  ibn 
in  ublNiehen  snderen  Fällen  nnbenebtet?  Dm  seheint  mir  doeh  wenig 
wnhnebeinlieli  sn  sein.  Eber  mOebte  iob  «nnebmeo,  daas  der  nnpräng- 
Üdie  »Inviaebe  Text  naeh  der  einen  oder  andern  Blobtnng  hin  oonse* 
qnenter  war,  nnd  daaa  die  Abweichangen  erst  später,  aber  allerdings 
noch  in  der  mährisch-pannonisehenZeithineingerlethen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  dabei  die  Frage,  wo  der  Psalter  zuerst  inaSlavisebe 
übersetst  wnrde.  Wenn  dies  erst  in  Mähren  geschah ,  dann  wäre  es  im 
böelisten  Grade  auffallend,  dass  der  Einfluss  der  lateinischen  Ueber- 
Setzung  sich  nur  in  einigen  zufälligen  Konstruktionsnachahmnngen 
äussern  sollte.  Leichter  lip-Hc  sich  lu  frieifen,  d:is3  in  eine  ursprflnglich 
durchaus  und  ausschliesslich  nacli  der  griechischen  VorLi^'e  hergestellte 
Uebersetzung  nachtraglieh  einzelne  syntaktische  Wendungen  dem  iu 
Mähren  nnd  Pannonieu  bekannten  lateinischen  Texte  augepaast  w  urden. 
Doch  mQsste  dies  noch  in  der  Zeit  der  Apostel  geschehen  sein;  für  die 
folgende  Zeit  sind  Aenderungen  l)ei  dem  ganz  aussergewöhnlichen  Con- 
scrvatismus  der  slavischeu  Abschreiber  so  gut  wie  auögcächlosscu,  wie 
dies  aus  der  Uebereinstimmung  des  Psalt.  sin.  einerseits  mit  dem  süd- 
slavischen  nnd  rnssiseben  Texten  ans  dem  XII.,  XIIL  nnd  späteren  Jalir- 
bnnderten  (vgl.  V.  Jagic,  Znr  Snfstehnngsg.  II,  51),  andererseits  mit  den 
kroatiaeh-glagolitiseben  Texten  des  XIV.  Jahrb.  klar  hervorgeht. 

Indessen  snebt  man  Spuren  einer  Beeinflnssnng  dnrcbden  lateinischen 
Text  aneh  in  lexikalischer  RIehtnng.  Die  Worte  awar,  anf  welche 
iafafik,  Ueber  dem  Urspr.  n.  die  HeimaÜi  des  Glag.,  8.  12  hingewiesen 
bat,  kommen  nicht  mehr  in  Betracht;  aUeindie  von  Va^avee  (Rad  98, 1) 
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ftngeftthrte  Stelle  ist  beaehtenswert:  US,  130  f;  di^KMOis  führ  ?.6yioy 
üov  (pv)TttT  y.at  avvsrtel  tnjrtiovg  d'^f^lMvatio  «f-rmonnm  illtiin'nat 
intcUectam  djit  pni  vulis  CKK.r^.uiHf  CAOüCCk  tbch\"k  ri(H>f  i.  kiin  w- 
l'l"K  H  pasoyU'k  ^\dlT'k  UAAAfHI^fU'K.  Dio  rebereinstiinmung 
zwisK*hen  dem  Slaviscbeu  und  Lateinischen  lie^'t  Iner  in  der  Wiedcr^ralm 
des  frriecli.  Verboms  awstiZetr.  (Nebenbei  bemerkt,  setzen  beide 
Uebersetzungen  eine  ^ieehische  Lesart  im  Präsens  voraus;  ifiJiiSu 
y.ai  aifvetitfi.)  Doch  wie  hRtte  der  slavische  Uehersetxer  da?  Verlmm 
öi'vtriSny  anders  wiedergeben  sollen?  Ein  entsprechendem  FaktUivnm 
von  pa^oyi-riv  ist  im  SUvidebun  uicht  voHiaiideu.  Der  Ucbersetzer  war 
daher  gezwungen,  eine  Redensart  anznweDden,  welcher  das  Substantivam 
pASC^H'k  4i  a^iotg  (vgl.  pa30VUkN%  9mt6s)  e«  Gnade  lag.  Er 
wllblte  das  nioliBle  und  passendste  Verbmn  a^th  ;  er  that  dies  mn  lo 
leichter,  als  im  evang.  Texte  dieae  Bedenaart  ebenfklls  in  finden  iit: 
Lnk.  I,  77  p^S9ß(W\.  C'knjciNH'k  Aie^fuik  fr«  Tofr  dowai 

yv&ow  atattjQiag  ka^  adrov  ad  dandam  aeientiam.  In  ihnliclier 
Lage  befand  aicli  der  Ueberaetier  gegenflber  dem  Verbnm  ixtwri^etvi 
anek  hier  lag  eine  Bedenaart  mit  MO^jp»  duo^f  nnd  A'*rH  nflcbsten. 
Wir  leaen  demnach:  '  'K  lo  cac^x^'  A^ch  paACcrit  H 

RfCfAKC  ä-ÄOiiTitii^  it€  uyit/./.i((air  y.al  e^q>QOavyr^y  auditui  meo  dabia 
gaudium  et  iaetitiam.  Die  Uebereinstimmnno^  zwischen  dem  Slaviscben 
nnd  Lateiniachem  isi  allecdiogB  aehlagend.  Dieselbe  tritt  noch  deutlicher 
zum  Vorschein,  wenn  man  eine  zweite  Stelle  in  Betracht  zieht,  we  das- 
selbe Verbum  u/Mvri'Znr  m  Grunde  liegt:  75,  9  C  hIi  C^'CAUUiaH'k 
CTROpMATk  iCTTk  CAi,V''*  ^'^  'it'QCtvnv  r/.ovri(jag  /.Qiair  de  caelo 
auditum  feci<ti  iudicium.  Andere  Fülle  einer  solchen  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  T^ateinischen  nnd  Slavischcn  sind:  IR,  \A  y.vniF,  (^crn- 
Ivt )]'  u7ro  dagegen  im  Lat.  Domine,  a  paucis  de  terra  und  ebenso 
im  Slaviachen  TM,  OT'k  li.».\  K  ot'K  3(MAIA;  (i8,  33  K  k3HiiiTl5Tl 
K<i  H  JKHKA  iwV.vrr'k  ^\iuA  K.\iJid  r/.Zijr^oaxe  tov  t>toj',  /.al 
^vOEü^f  qujieritc  Deuui,  » t  vivt-t  aiiima  vestra:  inde?>sen  ist  es  nicht 
au.>j^'efecbloi4sen,  dass  eine  iiljereinstiiiimeude  Lesart  auch  im  Griechis<>heu 
zu  r.runde  h>2t:  vgrl,  :KHii  K  iuhue  Verbnm'i  L'iJ  vivit  17.  47;  »;Mü'k 
i'k  iiuiiiii  vivtt  71,  l  r>;  jedoch  wieder  118,  17  :khiiii  mua,  m 
c'K\*j).\H»A^  CAOiuca  riiol;  Zfatiucti  /m\  (f  v/.ä^c}  rohe  '/,6yovg  aov 
vivifica  lue  et  custüdiam  sermouua  tuos,  ebenso  2.'),  37,  40,  50,  93, 
Während  wir  anderwärts  lesen:  79,  19  »;iikhujh  H'U  ^unhaus  ^fiäg 
vivifieabis  nos,  ebenso  84,  7.  Klarer  liegt  die  Uebermnatimmnng  in' der 
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Wiodeigab«  eineB  grieehiMheii  Anidmokw  vor  in:  72,  22  lEKO  CK^T'k. 
B'Ujf'k  TIBI  wfjpdtdtfg  iyevöfiiiv  naqd  aot  nt  iomentiini  factaa 
som  apvd  to;  77,  55  H  no  »cpKEHio  pasa'Kah  HU'k  3cuam  A^xtfUk 
^'fcAOU'KpkH'KlII'k  Xßt  iyiXr^Qodörr^aev  avrovg  iv  axoivii^  'Alr^Qn- 
doaiag  ot  sorte  divisit  eia  terram  in  fanicolo  diBtribiitioiüs ;  87,  8  H 
BkCM  KA'KH'KI  TRObA  HaKf^f  HA  MM  Ttai  rrmtag  rovg  H£THü' 
Qiauov::  crnv  rnriyayEg  Iti  i/^ti  et  omnes  fliictiiä  taos  iuduxisti  super 
me,  verglichen  mit  92,  4  AHRkHid  B'KicOT'Ki  MCpKCK'Kii«^  xkavitaarol 
(i'i  iitrEiüQtafitol  Trjg  &aX6aaf]g  mirabiles  elevationes  miiris,  wo  das- 
Äclbt  «rriecb.  Wort  it^TeioQiafxol  im  Lat.  und  äiaviächen  einmal  durch 
fluctus  KA'KH'Ki,  da3  andere  Mal  durch  elevationes  rucot'ki  wiüder- 
pe^feben  ist.  Vgl.  dazu  einige  Uebereinstimmungen  mehr  formalen  Cha- 
rakters: 9,  17  yirvjü/.Lim  /.vgiog  co?:nostitur  (vur.  cognitu.s  est) 
Dominus  3HiHU  k  KTTk  rk;  9,  29  iy/M^i^cai  ivfdaa  utra  rr'f.ovanjiV 
iv  d7ra/.QV(poig  sedetin  insidiis  cum  divitibus,  in  occultis  np  kc  k^t^HTik 
R'k  Aa[1i]T(AHX"k  c'k  KoraTUUH,  Kik  TAHH'kix^'k;  3S,  10  ÖTi  av 
sl  6  noiT^aag  fu  qaoliiam  tu  feeisti  lEKO  TU  c^TBCpH;  77,  34  mal 
SiQifotZov  irgög  thv  ^€6v  et  dilocnlo  Teniebant  ad  Denm  H  pAHO 
npM)^0}KA^X^  ^7,  50  äfdoftoirjot  tQlßov  rf)  ogyi]  a^o€ 

Tian  ftoit  soDiti«  irae  tnae  njkVh  ckTBOpH  CTk^  rHlsBoif  cboi- 
iloif,  doch  Tgl.  79,  10  &dottoiii0ag  efifrgoO'd'ev  a^^g  n0Tk  (rie) 
rkTBOpN  nfit-A^  HHUk,  wftbre&d  die  Iii  Uebersetimig  lauftet:  dnx 
itiner'»  foitti  in  eonspocta  eimw  Tn»ts  dieser,  sitm  Tlieile  reeht  anf- 
Menden  Ooaeordaiueii  mOehte  ieh  die  Mögliehkeit  nielit  avMehlieeseD, 
daae  die  gleiehmässige  Uebersetsniig  anf  einer  gleiebartigen  Inter* 
pretadon  des  griechischen  Textes  beruht.  In  vielen  andern  Fällen  liegt 
offenbar  eine  abwolehciide  Lesart  des  Griechischen  zu  Grunde.  Ich  will 
euiige  derartige  Falle  anführen:  :>7,  S  ort  ^17.")  u(w  Li/.iu(}r 
lujTaiyitvip.  dac'  im  Lat.  quoniam  iombi  mri  impleti  sunt  illusionibus 
und  SlaV.  kKC»  AI/A.\RHbA  UObA  HailA'KUMIUM  CM  no()A;raH(H : 
38,  6  iöov  ;culaiug  h'O^ov  rag  rjitnag  uov,  dagegen  im  Lateinischen 
ecce  men-nrabiles  poauisti  dies  meos  und  ähnlich  im  Slavischen  Ci 
tiaM-ktifH'kl  ;d.  h.  mit  der  äpauuo  geui&äseuö)  ikmo^khA'K 
fCH  ^\HH  UOIA;  11,  9  hieoug  IvitXnrai  xvgtog  to  tkf-oQ  aüroVj 
/.Kl  vvxrbg  ötjki'uni,  im  Latt  inisohen  jedoch  in  die  raandabit  Dominns 
misericordiam  buaiu,  et  nocte  ('anficuin  eins  apud  nio,  ebcnao  im  Slavi- 
schen  K'k  XiWh.  sanOK  kc  j  k  i  k  üh.voc  r  k  ckoiä,,  h  HCi|ik(ih 
lllkCH'k  iro  ^T'k  UHi;  44,  14  /lüoa      öü^u  uvirg  Itvyaigog  rov 
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paoiliüjg  'Eaeßibv,  dagegen  im  Lateiniscben  omnis  gloria  eins  iiliae 
regia  abintns,  ebenso  im  Siavischen  Bi^ck  caaea  Xtki^tfiH  14pH  BIkH;!^- 

Tp'ki*,v^V>  ior^fati  avrf^  h  ^thz  rf")  rr(>oc(VTf;».  im  Latei- 

nischen dagegen  aiiitivabit  eam  Dens  manc  üluculo,  ebenso  im  Siavi- 
schen nouC/KtT'K  luor  kIi  <M'Tpo  3J  oyrpa:  04.  i:^  TiavDf  aeTai 
ra  ftor  rfg  toiiciv.  datregen  im  Latein,  pinguescent  specioäa  deserti, 
und  ebenso  im  Siavischen  pa3K0T't;»^T'K  KpacikHAa  noifCT'KiHi>9k ; 
72,  21  on  i  rifOfh'f}r  i  /.c.odia  ftov  quia  intiammatnm  est  cor  meum 
•KKO  p43ro|i  k  i»^  cp'k,\^^n.f  tlOi;  73,  IG  ob  /.arrortavj  VXiov  yf.ai 
a€?.rivi-v  in  fabrKatos  es  amoiain  et  solem  t  ki  C  Ki'.p  kium  aopiük  M 
CAIkllkl^i;  7U,  lü  /.ui  Li).ioi}i  yf,  da?,  im  Lat.  et  iuiplevit  terram, 
nnd  ebenso  im  Slav.  H  HCiiA  ktiii  3fUi\M\,  !>7,  5  r/iyti^r^r  u/^-  a^- 
^qutTiog  äfiot^^r^ToSt  im  Lat  homo  tuie  adintorio,  und  so  anch  im 
BiA^llMl  VtdX%  *tKO  «lAM^Ifk  SIC  noMOUITH;  87,  6  tü^ii  iQOV- 

fAtniat  l^^itiuivot  xa&Movr^s  Iv  taiftfi^  im  Latdniadian  kOner 
sie«t  mlnerati  danniaDlu  in  sapnlelma  und  ebanto  im  Slaviacbeo  *fcR0 
*kSBhHH  e*knfUiTH  (sie);  S8,  46  iafilyc^ag  ritg  ^fiigas  tov 
iKW  a^DiO^  dag.  im  Lat  miiiomti  diaa  temporis  eiuB  t^UAM^^\  tCH 
AfNk  sp'kUfHH  <ro;  118,  136  du^6di^  (td&ttav  xatißi^a»  ol 
dfp&aXptol  fiw  eiitDB  aqnaram  dedoxeniiit  oouli  mA  N(]^oahuit4 
BOA^NAA  »BVkcTt  OHN  UOH;  131,  15  tiiv  odr^  BÖloyiip 

e^loy^utf  dagagen  im  LatainiBciien  Tidnam  eios  iMDedic«»  lieiwffieam 

a**  4^ 

and  etieDM  im  Siavischen  Bi^A^KHi^bA  fro  BACTSaYM  BAI|i;r;  140, 
6  &yiüitaovT€tt  xh  ^^iJtatä  /lov  fhi  hMii  ifr^aav^  dagegen  im  Lat 
andient  verba  mea,  qnoniam  pataenint  und  ebenso  im  Blavieolien  ^cah- 
lUfTK  Cf  FAN  MOf,  *kKO  BdUOrey  Lobk.  Stellen  dieser  Art  dflrfea 
also  nicht  herangezogen  werden ,  wenn  es  sich  daruo)  handelt ,  eine  Be- 
einflussnng  der  siavischen  Ucbersctznng  doieh  die  Vnlgata  nachzuweisen. 

Diese  Beeinflassung  bleibt  trotzdem  zweifelhaft,  besonders  mit 
Rücksicht  auf  Stellen,  wo  die  slavische  Uebcrsetzung  von  der  über- 
einstimmenden Lesart  beider  Texte,  des  griec])isc1ien  und  «les  latei- 
nischen, abweicht.  Warnm  blirkte  man  da  nicht  in  lü'  latoiniäche 
Uebcrsetzung?  Man  wird  vielleicht  einwenden,  der  l ■ebers'efzt'r  sei 
überzeuf^t  gowcHcii,  er  b  .se  und  verstehe  die  Stellen  richtig,  und  habe 
eben  deshalb  keinen  Aulass  gehabt,  seine  Aoffassuug  einer  Prüfung  tm 
unterziehen.  Allein  diese  Erklärung  hat  nur  dann  Geltung,  wenn  wir 
an  einer  Vorlage ,  in  diesem  Falle  der  griechidcheu ,  festhalten.  Sobald 
wir  Jedoeb  die  Mfiglicbkeit  zugeben ,  dass  auch  ein  anderer  Text  aeben 
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dem  gifeehiselien,  d«r  laleinisehe,  heraageiogen  wnrde,  dtim  Imoft  sieh 
aoiehe  «igeniitige  Abweiobnngeii  nnr  lohwor  begreifeii.  Und 'solche 
FiUe  kommeB  in  der  slarischen  Psalterflhenetsimg  in  der  Tbat  vor. 
ISnige  davon  sind:  19,  8  olroi  kv  UQfiaat  xal  o^ro»  i»  YTtxoig  hi 
in  carribns  et  hi  in  eqniS|  im  SlaTiscbcn  dagegen  ch  ki^  op;K>K'kNjf<k 
(d.  h.  in  Waffen)  h  ch  H4  konhX"k;  daza  vgl.  die  Stelle  67,  18,  wo 
rf)  SQ^ta  carrns  richtig  dnrch  KOACCHH144  wiedergegeben  wird;  34,  8 
IXi^eTio  avToig  n:a-/lg  /Jv  ov  yivüjor.ovat,  y.al  ^  &ifjQa  rjv  Bx^vtffav 
avX?Mß^Tf  }  a^TOvg  venl&t  iIHfsic)  laquens  qnem  ignorat  et  captio  quam 
abscondit,  apprehenf^r^t  mvn .  dagegen  im  Slavigchen  ^\<l  iipH;^*'^'^ 
flioi;  cKTk  fu\;K6  HC  C'KK'kcT'k  H  AiCTk  fd.  i.  frau8,  dolos)  UKHtf 
c'kKp'Ki  CK'KMi'i  k  h;  37,  6  T oogwCeoav  xal  iaaTirjaav  oi  f.uu- 
hoTtlg  ftnv  pntrnerunt  et  corruptae  sant  cioatrices  meae,  dagegen  im 
Slavischen  Kbwup  kA'ti^iiii/ft  ii  CkrNHiiiiA  pdH'ki  (d. i.  Wanden)  MCIA^ 
vgl.  die  lichtige  UebersetzuDg  ÜT,  Ib  ha  pail'kJ  dg  uaartyag  m 
tiagella;  47,  3  evQl^cjy  dyakkidfiari  Tidarjg  Tijg  y^g  fundatur  exul- 
tetione  nniversso  terrae,  im  Slavisclien  dagegen  E4t4roKopfNHh(H)u'K 
p4A^BAH*kNU*k  BbCffM  (d.  t.  etwa  evQiUi)  u/a'Ü.iä^axi  \ 

55,  14  tofO  eöaQeariiaai  kv&niov  toO  «^«oü  iv  rpuzl  ^^avTfoy  ni 
plaeeam  ooram  Deo  in  Inndne  virentinm,  dagegen  im  BlaTlsehen  {m] 
oifr^jKAiiL  np'kA*^  rurk  s'k  trpAH'k  :khb;ki|ihhx'k  (d.i.  inregione 
▼iventinm);  70,  15  8u  %pni»t  TC^yfiatsiag  qnoniam  non  cognovi 
litoratnram,  dsgegen  im  SlaTisehen  "kKO  Kf  no3N4]fk  iCkNHXekHHKd 
(d.  i.  yQafifttnia  seribam);  70,  20  xal  Ix  rHip  iß^omv  ti^  yf^g 
ftAlty  äp^yayig  fte  et  de  abyasis  fmae  itomm  rednxiati  me,  dagegen 
im  Slavischen  H  OTik  CfSAkN'k  3fUAH  APCBAi  (d.  i.  ftäkai  oUm) 
BlkSBlAi  um;  77,  31  xal  urrr/trewev  iv  Tolg  /rioaiy  a^rufv  et 
oceidit  pingnes  eomm,  dag.  im  Slav.  h  «^"KHeik  (sie,  o^kh  LoblE.) 
uikMOJKaHUiMba  Rik  HiiYiv  (als  ob  im  Oriecb.  stftnde  iv  tolg 
nXeioaiv  a^tütv)',  87,  15  Ivati  vciiqu  dnot&els  tr^ogevx'^v  fwv 
orationem  meam,  dag.  RnfkCK^Mj;  ri  OT*kp'kfUIH  A^*^  uoim  (d.  i. 
rrr  xpvyJiv  tinir]  l'M ,  5  y.ai  uaanoaav  Iv  raig  ltdoig  ■avqi'ov  ot 
cantent  in  viit^  Domini,  dagegen  im  Öiavischen  H  Bkcnoi^T'k  Bk 
ii'kCH<\"k  rHli\-'k,  als  \Yenn  im  griech.  Text  stände  /r  i'tSai^.  Vgl. 
auch  9,  37  ßaaüevaei  Avoiog  tlg  vor  aiojvai  Dominus  regnabit  in 
aetemam,  dag,  im  Slavischen  i'k  HjVk  {d.i.  ßaaihv^)  Kk  K'kK'ki; 
ir?,  5  f)ri  h  d-tog  Iv  yfvhi^  diy.at{e  quouiaui  Dominum  (var.  Dens)  in 
generatione  iosta  est,  dagegen  im  Slavischen  liKO  rk  (==  Dominns) 
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pc^A"^  npaKfA'KH'UX"k  d.  i.  in  geaeratiooe  iustornm);  17,  41  /.al 
iFoife  ix^if^S  ftov  tdojxüg  um  rriTov  et  inimieos  meos  dediBti  mUii 
(lorsnm,  dag-,  im  Blav.  H  RpAfk  MCHj^'k  (d.  i.  inimicorom  meonun) 
^\a.\'K  MH  (CM  YpHRfTTv:  S8,  44  Ycti  ov/.  arftj'tßov  avrov  Iv 
7ti)'fjuf)  et  Dou  es  auxiliatQg  ei  in  hello,  dag.  im  Slavigchen  M  Nf 
3acTA.iiu  irö  KTi,  A«"!*  Kp^^HM  (d.  i.  Iv  r]nfQqc  tov  7to)Jiwv). 
Möglicli,  dass  alle  diese  eigenarlipcn  Abweicliungen  zum  Theile  auf  be- 
sondere Lesarten  des  griechischen  Textes ,  zum  Theile  auf  iudividuelle 
Auffassungen  des  Ueberöetzerh  zurlUkzufiiliitui  sind;  immerhin  scheint 
es  sicher  v.w  sein,  dass  dabei  der  lateinische  Text  nicht  zu, Käthe  ge- 
zogen worden  iät. 

Ans  allen  diesen  Brwigungen  möchte  ich  den  Schlnas  ziehen,  dasa 
bei  der  Hentellnng  des  ilteBten  Blavlsehen  FbaltertezteB  an  eine  Be- 
nutzung der  lateinisehen  Uebereetsiing,  so  Terloekend  eine  eolehe  An-> 
nähme  in  einaelnen  FftUen  aneh  sein  mag,  dennoeb  nicht  an  denken  sei. 
Die  ersten  slaviacben  Uebersetanngen  bibliseber  Texte  verrathen  denn 
deob  ein  gana  herrorragendea  Talent.  6ie  sind  ao  wörtUeb  nnd  lo 
genau  ala  mOgUeb.  Bei  ^em  Teite,  welcher  das  Wort  Gottes  entbilt, 
ist  ein  solcher  Standpnnlct  wohl  einsig  berechtigt.  Allein  daneben  gebt 
dttber  das  dentliehe  Bestreben,  der  Bpraebe  in  ledner  Weise  Gewalt  an- 
snthun.  Daraus  ergibt  sich  eiue  gewisse  formale  Sclbstftndigkttt,  wo- 
durch sich  die  ältesten  kirchcnslaviseben  Teste  von  den  späteren,  leider 
zumeist  ganz  sklavischen  Uebersetzungen  so  vortheilhaft  abheben. 
Welcher  Art  diese  formale  Selbständigkeit  ist,  das  sollen  einige  Bei» 
spiele  darthnn:  0,  10  ßoi]&ug  tv  ev/xtigiaic  fv  &Xitpei  adiutor  in 
opportunitatil)us,  iu  tribulatione,  dagegen  im  .Slavisohen  noiJOl|lkHHK'k 
KTv  KAaro  Kp-kut^,  Klk  iifMaAfX"k;  17,  39  xai  ov  /<r/  dvviovrai 
arrvni  nec  poterunt  stare.  daixe^en  freier  und  dennoch  vollkommen 
richtig  Ii  Hf  HMA^T  K  uc»i|iH  hoctcKth;  27,  7  l.r'  (tvTiJt  ¥\hitaev 
i]  Aic^dia  ft'H\  y.ai  h  .ioi  lh'  !t i  v  in  ipso  speravit  cor  mcum,  et  adintns 
SUm  HA  T^rC»  Oyil  klU  Cp'K,V,'KH,l  MOf  H  nCMOIll  J  k  UM  K'KICT'K; 
35,  5  /caQfOrr^  Ttäatj  tdq)  ol'x.  dycti/f^  astitit  omni  viue  uou  bunae 
cra  HA  ß  kck^'k  ii^Tf\-k  HfKAa^-k(\"k);  4  7,  :i  tu  7cXivqu  xov 
Bo^^ä  latera  Aqnitonis  pcRp4  ClLKipOKa,  ebenso  77,  26  än^((&v 

transtnlit  Anstnim  de  oaelo,  et  induxit  in  virtnte  sna  Afrienm  R'ks- 

ABH3Rf  lOrik       (sie)  Hl kfCH,  H  H4BfAC  CBOfML  SAnaAtH-k; 

femer  119,  5  xatemi^yaiija  fietlt  Tüv^antjvatiärutv  Kijdd^  babitaTi 
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cum  babitMitibiis  Cedar  RkCfAHJf'k  CM  Kk  UAA  TtUhUA-K:  50,  ;i  y.atii 
tb  Tik^^os  t&v  olxriQftüp  aov  seennduin  miiUitudinem  miserationnm 
tnamnno  SfAHiiH  mmaoctn  tboih;  72,  5  xai  ttuu  ui  ^QÜtmov 
oh  ^aüXiyixi^i\artvtOii  et  cnm  hominibua  non  flageliabuntur  ii  ck 
«lAKU  Mf  npHNUA^Tlk  paHtk',  77.  1'.  f'^rtrr/arFihr  itvrov$ 
xvvf'ntvtftv  misit  ia  eos  cynomyiam  iioCKAa  Ha  Hbft  iifckbü  mov'\"ki; 
"S,  1  titevTO  'lEQovaaXi'ii  eh  ^t:r(  inoff  r'/.äxiov  posuerunt  Jenisaiem 
in  pomoriim  cnstodiam  noAO»;HUiiA  ii/ifua  kno  OKOuri'kMOf  ypa- 
MMAMUIT*:  'II.  15  zcr/  tvnat>ovvTt^  tanvrai  et  heiie  paticnteä  ernnt 
H  \\\)\\fWi\m\\\T%  KJh\XsT'W    104,  17  ,/s  <V,r/.ryj   l  roud^fj 

'ft  torif  in  !?ervuni  venundatnä  est  K  k  paKOT>»  iipo,\aH'k  irwcT  k 
HOCH«|»'k;  12  —  134.  15  Tct  etd(i).a  iC)i'  f  *h'v>t\  aoyvoio}'  /.ai 

YQVüittv  simiilachra  jrentiuni,  argeotum  et  aurum  m,v,o<^h  i/{^:iK'k  C'k- 
pfRp'kNit  H  BAaTH.  Auf  einer  derartigen,  in  gewissen  engen  Grenzen 
sieb  bewegenden  formalen  Selbständigkeit  der  ältesten  slavischen  l  eber- 
at•t^UDg  beruhcu  somit  meines  Erachtcua  uucli  jene  Sat/.kouatruktionen, 
darcb  welche  die  substantivirten  Infinitive  des  Griechischen  .wiederge- 
^ben  wwden. 

lodeBseo  darf  man  irioh  bei  der  LOsung  dieser  Frage  nicht  auf  den 
PMltertest  besehriDken.  Dieselben  Satsfugungen,  welche  wir  hier  an- 
getroffen haben,  finden  wir  aneh  in  dem  evangelischen  Texte  wieder. 
Das«  ist  das  Material  viel  reichlioher  und  ermöglicht  eine  eingehendere 
DarsteUnng.  Endlieh  sind  aneh  die  Belege  fflr  die  formale  Selbstindj^ 
keit  der  Attesten  Uebersetsnng  mannigfacher  nnd  reichhaltiger.  Wir 
wenden  ans  sonach  dem  Bvangelientexte  sn. 

Fr.  Pasimekf 
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Der  in  dem  neuesteo  V.  Bd. 
der  Materyaty  antropol.-archeol. 
i  etnograficzne  herausgegebene 
2.  Theil  der  dialectologiscben  Ma- 
teriale  »Powie^ci  ludu  polskiego  ua 
Slqskuc,  die  Luc.  Malinowaki  im 
J.  1869  bereits  in  Ober- Schlesien 
gesammelt  hatte  (vgl.  Archiv XXV, 
99],  enthält  nicht  ausacliliesslich 
Erzählungen  des  polnischen  Vol- 
kes, nicht  bloss  reichhaltiges  Ma- 
terial zur  polnischen  Dialectolo- 
gie,  sondern  auch  in  ziemlich 
starkem  Masse  Beiträge  zur 
6echoslavischenDialectolo- 
gie.  Diese  sollen  Gegenstand  fol- 
gender Besprechung  sein.  Sie 
haben  nicht  bloss  grossen  Werth 
für  die  (  eclioslavische  Dialcctologie,  sondern  bieten  nicht  weniger  wertl  - 
volles  Material  fUr  eine  Frage,  die  nenerdings  eifrig  ventilirt  wurde,  näm- 
lich die  Frage  nach  der  Mischung  verwandter  benachbarter  Dialecte. 

Die  Aufzeichnungen  des  um  die  polnische  Sprachforschung  hoch- 
verdienten Gelehrten  zeichnen  sich  durch  ungewöhnliche  Sorgfalt  aus, 
80  dass  sie  auch  dem  Stubengelehrten  als  verlässlicher  Stoff  zu  einge- 
henderen dialectologiscben  Studien  dienen  können.  Freilich  stossen  wir 
bei  dem  Lesen  dieser  Aufzeichnungen  oftmals  auf  Wörter,  die  durch 
ihren  Wortlaut  hie  nnd  da  Zweifel  und  Unsicherheit  hervorrufen.  Das- 
selbe Wort,  dieselbe  Form  ist  nicht  selten  in  derselben  Erzählung  aus 
demselben  Munde  verschieden  aufgezeichnet.  Gleicherweise  in  den  Pro- 
ben der  Sechoslavischen  Dialecte,  wie  auch  in  echt  polnischen  Texten. 
Z.  B.  in  einem  Text  aus  dem  Kgbz.  Gleiwitz  S.  157  f.  lesen  wir  neben- 
einander zyd  und  zyd^  gleicherweise  für  f  je  nachdem  s  oder  z :  fardüSy 


lf«ttM  ?im  der  Seeblad^poIiüMlieii  Spraehgrense.  393 


lA»  faraza^  s  farMzem,  divüama^  aber  auch  sinoiyutf  und  aaeh  f : 
pi^ffilij  pfytuo  (Draokfebler  statt  jp/y«jSo),  pf-ychodii^  phj  ty  fafe  und 
psy  rhastecku,  einmal  auch:  o  tyeh  raeq/' (Druckfehler?  statt  fecaf" 
Hcach),  Wir  kOnnen  da  nicht  immer  genau  unterscheiden,  ob  wir  hier 
wirkliche  verschiedene  Laute  in  der  lebenden  Sprache  anznnehmeii 
haben,  oder  ob  wir  manche  Abweichungen  bloss  anf  Rechnung  des 
weniger  sor:^fäItigen  Currectors  setzen  sollen.  Vielfiich,  heaonders  bei 
der  Bezeichnung  der  Nasallautt ,  können  wir  wohl  in  den  irerschiedenen 
Aufzeichnungen  mehr  d'u'  pciiüicbe  Sorgfalt  erblicken,  mit  welcher 
Malinowski  die  Lautnuancen  äcliriftüch  zu  tixireu  bemtibt  war. 

Wir  wollen  nun  die  einzelnen  i^eclioslavischen  Dialecte,  von  denen 
wir  in  Malinowski's  Bach  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Proben  lesen, 
eingehender  besprechen.  Zuerst  finden  wir  Aulzeichnnngen  in  einem 
iechoslavischen  Dialect  in  der  Ortschaft  Tworkau  iigbz.  liatibor.  Dieser 
Dialeet  kl  liendieh  ttark  von  polniaohen  Spraohelementeii  dmehdnragen. 
Die  Proben  dieies  Dialoetet  i^d  ^ealieli  rrieb  (S.  18—38)  und  wenis- 
Stent  swei  Peraonen  entnommen,  so  viele  nimlieb  nennt  Halinowski; 
bei  einer  ist  aneb  deren  Alter,  21  Jabre,  angegeben. 

Vor  dem  nrsprflngUeben  und  dem  ans  6  entwiekelten  e  lanten  alle 
Gooionanten  weicb  bia  anf  die  Labialen:  pria.  1.  ig.  odberu  19,  3.  ag. 
here  33,  pec  36,  part  prät.  act.  ved  2 1,  pHüeÜi  24,  «etty  22,  vee6r  26, 
iMc  34,  med  18,  medu  13,  medxy  22,  kamiA  ,36,  na  romM  27,  do 
tebe  21,  dla  9$be  37;  verdnaelt:  dla  i«^  30,  na  ^0  3t,  iipfa  18.  — 
pes  19,  20,  pe/'  h,,^rn  20,  myiUeee  18,  2t,  24,  vei  20,  22,  Teidnielt 
9 pekla  20,  do  prk  fa  27. 

Der  Laut  geht  nicht  wie  im  Poln.  in  gewissen  Fällen  in  V  tlber, 
sondern  bleibt  unverändert,  bloss  vereinzelt  finden  wir  in  einer  einzigen 
Probe:  zony  37,  zöny  3S,  na  veael^  byl  teis proiony  38,  daneben  noch 
J^otr  26  neben  F'etr  27. 

Manchmal  kommt  a  statt  e  vor :  mam  24. 27,  camu  mu  teu  prlu^s 
albo  skuci  to  wiol  Ü3,  camu  ön  Ae  prijdzi;  S"m.  35. 

Ftlr  e  finden  wir  dieselben  Laute  wie  in  den  ?sl.  Dialecten:  do 
mesfa  IS,  /es  21  ,  22,  vefer  '>i'.> ,  ivetlo  22,  amed  3G,  objed  25,  za  iVi 
leta  21,  ve  dvöch  ktach  19,  apooedali  19  u.  a.  tidu  21,  idio  25, 
pointdai  26,  poinidali  i  po  tym  iAidanu  29,  auch  Jcdto  27,  imdane  30, 
pMidaK  30  n.  a. 

Selten  findet  aich  'affkrS:  Mi  19,  eaieho  24,  ca/oeaft'29,  Mdane 
26,  do  4iatla  36,  tMomy  3S,  co  ie  on^mn  d£^  30,  fAia  29,  30, 
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lind  auf  8,  31  neben  der  csl.  Form  mit  der  Anmerkung  des  Erz:ihler8: 
pyrve  byla  j(5ny  jedna  osoba  meday  ndmi  beiü^  l>ähi  [Ix'ifa  to  je j'edm) 
a  teraz  hy\j  vsycke  Bdle  abo  Üeh  (jeden  pravi  bdle  druby  bele). 

A  hat  manchmal,  nicht  darchwegs  einen  lahialen  Nnchklanfr:  jVi** 
l'J,  fn'i"pi/i  \S,  hhi**zna  18,  hV'zah  18,  zä^dni/ch  19,</«"r;/o  19.  priis. 
2  9.^.  vjf?''-  1s,  pnt'isl-t?'  zalirnd'i  ls,  sedlä^k  18,  pq/4"k  20,  u.  a.  Da- 
nei»en  koinrai  über  öiters  <i  ohne  diesen  Naclikl:in«r  vor.  Vor/»,  m  lautet 
(i  wie  iu  den  beuacbbarteu  polnischen  Dialecteu  wie  o:  P''>?n- 
böh  27,  3^0»  38,  söm  18,  «öm  27,  impt.  sfn/t  20,  30,  stonmy  ro- 
stönrny  19,  prÄs.  1  8g.  rwöm  18,  t/öw  19,  jioznöm  18,  Äe  pytöm  20, 
1.  pl.  mjdömv  19,  mömy  19,  21,  dat.  pl.  wöm  19,  com  21,  zömek  29, 
35  u.  a. 

Fflr  die  Naulvoeale  aind  fast  dnrehwegs  dieselben  Laute  wie  in 
der  csl.  Bpraehe.  Selten  kommen  daneben  Formen  nüt  den  NssalToealen 
▼or,  und  swar  im  Gänsen  in  gewissen  Wörtern,  in  einer  gewissen  Beihe 
von  Wörtern. 

1.  Fflr  q  a)  pol.  V:  praiata  18,  6daia  20,  iakht  19,  iaey  26,  28, 
i&eicoilitjf  21,  nom.  pl.  matafe  2\fpola&alff  ^e  27  o  a.,  kÜddi  21. 
diekofüäi  31. 

b)  pol.  *o*.  gen.  pl;  praiä^t  18,  ifasia  34,  eio/  23,  24,  28,  35,  36, 
38,  «id/  23,  eiii**; 20, 21, 23 :  eio*/ 18,  35,  36;  ^potohnoiti,  rosfo- 
hnui  26,  roztdkntU  27. 

'  2.  Fflr  q  hi  gewöhnlieh  u  %.B,  hüben  35  huhnovad  35,  MtiedoH 
37,  n.  a.  Daneben  Icommea  polnische  Formen  vor: 

1.  fflr  q  a)  poliL  V:  ^"'^  20,  peAdieio^i  IS,  p'entdJk  36,  />V/<fi& 
36,.  iwn^a  38  (Feiertag,  wAtky],  sientjf  F^otr  26,  iv^ijf  f^etiF  27, 
ofara  ^^tö  19. podi^j  19^  dia  AstfsfMf;^«  19,  camoi(i#r»«(  21, 
ziefynta  23,  zverinta  24,  tvefenta  24,  dat.  pl.  z^hfntom  24. 

b)  pob. :  petio^dzy  27,  28,  31,  35;  pei^dzy  19,  pe^dx«  26, 
31,  pin^dze  19,  pe^dzy  20,  pin^dxy  36,  piA^dz9  37, 
<f«amt  Z^ypiA^dtam  36;  —  ^^one  36 j  tyif^e  36,  36;  m«^ 

36,  majYtek  37 ;  vpofdndku  31 ,  fd'»<2stV  31,  aypaf^düi  38, 
pofönd^ße  31 ;  —  ;^o»%  26,  ^oiK  2 1 ,  26,  ^oliy  26.  —  od  lyoh 
xoefÖH  24,  zSei^ont  25;  —  vyö^gndm  35,  vyö^yli  35,  vyi^ylt  3  i,  ey- 
t'ongli  3-1,  tyco^gnuc  34,  obco'^gala  31,  tyclf^yal  34,  ioyiS^gndl  24, 
zaöq'^yli  35,  nacög&l  26  neben  roaioknui  26. 

2.  fflr  9  a)  poln.  ^:  pr^dko  20,  pr^lko  20,  t  pri^dkoiei  19, 
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prendkü  19,  pryndko  18;  ae  v gnmbu  Ale  do  ruky  20  iiistr* 8g.  g^hum 
23;  gen.  pl.  z  gZtnböo  29. 

b)  poln.  g:  aby  ei  naliotovat  kumpd  u  to  rso  nkitpe»  23;  mv^di'^H 
tri  Wpaty  /imiKibo  rö«^/«  a  tri  hipaty  rozpaleneho  vögla  20. 

Aii:<3er(.lt'Tii  finden  wir  und  zwar  beständig  in  der  Endung  des  ini5tr. 
8g.:  se  stojoin  ritk'>m  pisdi"  18,  s /imt6"r/i  IS,  kt-runi  cvstom  22.  /ö'" 
stvyrtkom  36,  ^o»i  maic'tm  23.  z  telkötn  mlum  'SA,  jukum  smyrcom  2  5, 
^^m  ct.sfom  32,  u.  a.  in.  —  -(/  sebum  37,  i;o(ct;}  seböni  20,  24,  ^  w^i"* 
34.  —  lu  der  Euduiig  der  3  präs.  pl.  «som  18,  38,  potezom  24,  />n- 
</dm  19,  26.  nemozöm  IS,  /eiom  35,  pytajom  se  18,  möcöm  18,  uzdra- 
Um  28;  pytaj^m  ie  19,  «oni  29,  35. 

Oft  lantet  bo  der  ace.  ig.  hm,jom:  posnil  by^^ivm  18,  ta  kravn 
jak  yöm  plived  21,  toi  viel  /um  a  Bnöl  Jörn  o  sem  tag  7  (5m  saris  sabll 
24;  ihnlieh  wie  in  den  poln.  Dialeeten,  Teaehen /om,  Oppeln  79. 

Annerdem  finden  wir  mandiinal  in  der  Endnng  des  aee.  8g.  bei 
den  a-Sttmmen  neben  der  r^lmiaaigen  auf  u  anob  a:  vyjkl:  (wjjmut) 
ta  kofiJka  (teS  ie  mövi  to  kartku)  19 ;  jak  ^  nmeAi^  sa  ko£a  a  bo 
sa  kramt  (abo  krava)  21,  eo  ehoe  2a  to  kravu  {za  to  Arava)  21 ; 
povediel  mu,  £e  .  .  .  .  ön  dostaje  pofovica  a  on  tez  poiavicOf  ale  ten 
2ebnik  mn  Ae  Vefil,  2e  dia  sebo  vaksu  poioiicu  ich  zostavil  37.  Diese 
Forni  ist  in  anderen  sclilesisch-poiniachen  Dialeeten  bekannt  (Malinowski, 
Beitr^e  znr  slav.  Dialeotologie  1,  25)  nnd  drang  von  dort  jedenfaUa  in 
diesen  Grenz-Dialeot  ein. 

Endlich  soll  noch  bomorkt  werden,  dass  anch  secnndär  entwickelte 
NaaaliaiUe  in  diesem  Dinierte  von  Malinow.ski  geliöit  wurden,  so  iä  für 
tarn :  jak  fa  %iA\(i  tuz  t<i  »taio  21.  to  tu  iei  do  te  chalupy  23.  ie  so" 
.10  :  au.s  potem  :  poty  26,  poty  33:  ans  tym  :  fyn  zs^Hniom  24.  - —  z 
jake  prieiny  so  diaki''"  stal  20;  zänknute  29,  odvnknui  35  statt  odem- 
knnt,  fKi  nur  zösta^  20. 

Für  /  lautet  abniicii  wie  im  sogynanütm  lacliiscbcu  Dialect  ^IJartoa, 
Dialektologie  I,  107)  r,  l  mit  einem  mehr  wenig  volltönenden  Beilante. 
llalinoweki  snebte  ibn  auf  verschiedene  Weise,  mit  Toraehiedenen  Sehrift* 
teieheo  an  fixiren.  Soviel  kdnnen  wir  aus  seinen  Anfseiebnu^D 
sehliesaen,  daas  manebmal  das  voealisehe  Element  neben  r  aiemticb 
sebwaeh  klang,  doeh  sohlen  die  Ansspraehe  selbst  bei  einem  nnd  dem- 
selben Individnnm  stark  geschwankt  an  haben.  Aneh  die  Qnalitit  des 
voealiadieo  Nebenlantes  ist  nicht  gani  aicher,  gewöhnlioh  wird  y  ge- 
sohriaben,  doeh  kommt  auch  «,  aber  seltener  vor.  Wir  dürfen  aber 
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kaum  aonebroen ,  dass  dieser  mit  y  bezeichnete  Laut  dumpf  klang  Iha- 
U«h  dem  poln.  y,  und  wie  es  im  laehitohes  Dialecte  iantet,  sondeni  et 
war  eher  ein  heiler  Laut,  der  sich  von  t  nur  dadaroh  nnterachied,  das« 

er  nicht  die  Monillirnng  der  voransgebenden  Consonanten  bewirkte.  So 
finden  wir  also  in  diesen  Aufzeiehnangen :  tvyrde  33,  htryrth/  30^ 
kyrcma  22,  2h,  po  kirt  mach  34,  kyrk  2r).  29,  35,  rozlyrhaua  24,  ros- 
tyrhany  25,  rostyrhali  25,  roztirhany  25,  zyrko  22,  i^rplitcy  18, 
tyriie  38,  tyrnem  20;  dyrii  20,  dyrzyl  29,  ohdyrzi  37.  vydyrzi  27; 
smyröt  19,  25,  pK  «wyrct  38;  pyrM  22;  pyrmj  21,  />j/r67  dieA  27: 
pyrs^fiu  33,  tyro  pyrSöenem  33;  pyriöen  21,  jiir.scin  34,  pirs6en  33, 
34,  8  tyui  jittriccnem  35,  ku  vyrchu  24,  po  vyrchu  2U;  na  tym  mrtiiu 
34  ist  mit  der  Bezeichnung  des  ^  vereinzelt. 
Waich  ist       23,  25. 

Selten  kommea  pulniMhe  Formen  vor,  beitiodigist  ftorjjso,  tüordtf 
in  der  Bedentnng  Theler,  aosserdem  ganMc  18,  r  tyeh  gämthhaek  23; 
8  tym  ^({r(n}Aem  25,  do  ^<Mdt  24,  ffardüö  35;  odme  29,  ^no- 
kSHmk  21;  Vereinselt  de  te  karemy  25  bei  ^nem  Erxfthler,  der  g»- 
v5bnlieh  kyrhma  tagte. 

Begelmittig  ist  für  ptl.  tort^  ioH  flbereinttininiend  mit  Ibl.  Irol, 
^^a/:  «aArenfa  18,  hrädHö  18,  «rato  29,  ^roea  20,  hiat  19  a.  w. 
Daneben  kommt  ancb  die  Form  vor,  welche  für  du  pdn.  eharakte- 
rittitoh  itt.  Manchmal  iat  diese  Uebereinstimmnng  secnndAr,  dort  wo 
eich  o  am  d  oder  aus  a  in  geschlossener  Silbe  entwickelte,  wie  im  lacbi- 
tohen  Dialecte  blod-hladu  (BartoS  op.  c.  101),  z.  B.  gen.  pl.  hfdv  21 
neben  «gewöhnlichem  hhtra:  so  wird  auch  zn  erklären  sein:  tu  ohlövku 
21,  i  olilnwköm  21,  gleicher  Weise:  v  krofkytn  ca?e  ?;abln  krofku 
24,  namfoctii  37,  schronU  se  34,  poschronali  3is;  vyvrö^cü  IS  vgl. 
rio**^  ISj,  ph'vrodfl  21,  lunrmrim  22,  ohrocvny  23 — 24,  impt.  r;oJ 
^^e  22  —  ebenso  im  lachiäclien  Dialecte  impt.  orod,  mloc  (Bartoä  op. 
c.  101). 

Daneben  kommen  natdi  iit  Ii  auch  unbestreitbare  Polonismen  vor, 
80  regeimäsaig  chlop^  krol^  krole6tco\  ausserdem:  sromotnym  20,  ein 
dem  5sl.  fremdet  Wort.  Neben  dem  regelmässigen  zdracy  lesen  wir 
aneli  zdrovy:  i  aal  byta  zdrcvä  jako  pjPrve  1  na  rano  UnpaU  na  dv^K 
(na  dvefi)  i  ten  ebi:op  im  odeviil  i  i^idi^»  ie  öna  Jett  zdraod  ^8,  weiter 
anf  derselben  Seite  nur  zdrwd  uzdraHöt  —  to  }ek6i,  iecb  jest  zdraod 
jagbyeb  se  na  novo  narod£te  to  ie  tei  ty  ebto]^  okiip,  jefii  Ae  Jet 
zäroojf  (popr.  sdravy)  23.  Vietletcbt  ist  zdrovä  ein  blosser  Selirelb-oder 
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Druckfehler.  —  Neben  mfady  kommt  mhxhj  vor,  doch  hat  da  das  poln. 
Wort  eine  eigene  Bedeutung.  S.  25  lesen  wir  zu  »i  däl  to  rnlode  paAic 
die  Anmerkung  \>mlade  to  mladmta  —  a  mioda  pani  to  mloda  t;  30 
wird  nuch  S.  22  gesagt:  nholub  .  .  .  vleciJ  miode  paüi  napyr^i«,  da- 
neben aber  wird  auch  in  einer  anderen  au  Polonismen  reichen  Erzählung 
8.  3S  die  csl.  Form  gebraucht;  sei  do  svojej  7tiiade  pani.  Neben  ein- 
ander kommt  vor  rniodij  pön  25.  miodzi  panoV«;  25,  und  auch  mlady 
pön  S.  38.  Sonst  regelmäaaig:  viica  mlade  23,  ülkovi  mlademu  23, 
mladß  \fj  23,  k  tym  dvema  tniadym  23.  Fttr  das  poln.  povroz  wird  die 
Neobildimg  protaz  2 1 ,  prwi»  34  geliTMiebt.  Dagegen  Iii  ttatt  d«i  hA. 
khhata  wie  im  poln.  kelhata  38.  —  Ein  Polonismns  ist  ne^dd  32 
wAitsa.najpfedy  32,  nejprcdy  32. 

UelMjrdBBlimmend  mit  dem  jfsL  ist  A  ftr  ^:  hranica  18,  horaek  19, 
n6cUh  20,  oM  29,  n  Boha  19,  proi  Boha  19  n.  aber  tdmn  J9dA 
nsf^  di  19.  Statt  A  ist  manobmal  eh  geschrieben:  pfeeklidaU  18, 
vyehUddi 29,  HueAa 29  neben  mfhHddi29,  vyhlidai  29,  sAiA«  29,  anch 
ungekehrt  h  statt  cA:  jeden  hfl  behaty  a  drohy  byi:  hudohny  35.  ~  In 
Worten,  die  dem  Poln.  entnommen  sind,  ist  auch  g  erhalten;  wie  in 
den  an  den  betreffenden  Stellen  bereits  erw&hnten:  ffgmba,  vycogaöj 
yardzic ,  garsc,  garnec ,  ausserdem  inrozgPeseM  19,  od  teho  hrychu 
{yrychu  vplyv  kos<5oia)  31,  gahba  22,  zga6  26,  zgali  26,  zyrebnd  3S 
neben  firxifla  ^S,  Jirtfxi  ;^8,  ohftTiifa  grwefo  29,  30,  vdky  grzmot 
(bo  hrzmoi  to  je  po  mnravsku  bardie)  30  eiue  »ehr  bezeichnende 
Aeussemne'  d^s  l>rz  thlt;rs  — -  ogony  27.  dlnheho  or/ÖN'j  potkaJ  yada 
38,  pytäl  tt  li  f  -\o|t  liri  cv/i/^f/  31  neben  t'^u/iu  in  derselben  Erzählung 
S.  29.  —  Einige  andere  phuuetische  EigenthQmlichkeiten : 

Nach  m  fiel  /  ans :  myrnir  22,  durchwegs  möric.  Ans  der  Con- 
sonantengruppe  ru/c  :  s  ieho  gar/ia  25,  s  tym  gärkem  25.  im  Anlaute  ä : 
/2y21. 

Assimilation:  krfe  19,  vytr/äi  30,  {/>)/  2ü,  zachf dl  34.  Im 
Satae  vor  einem  mit  einer  Media  anfangenden  Worte :  ehodi  by^l,  doidi 
daleko  34  Jag  bycli  26,  ^a^r  za«  29,  35,  /a^asi  29,  30,  ^a</  byiy  29, 
divny  Sas  31 ;  ausserdem  ist  die  anslantende  Tennis  in  die  Media 
ttbergegangen  aneh  vor  Tocalisobem  Anlant:  prH  o  krdlestvo  &eb*esk'e 
21jj€£di  apiö  29,  gldehfalls  vor  Labialen:  puzdi  me  27,  modx  tosöv 
31,  ^o;^  mn  data  me(  34.  Doch  hielt  nnser  Dialeotolog  nicht  immer  die 
streng  phon^ehe  Schreibweise  inne,  so  schrieb  er  nieder  1.  B.  pod 
pee  37,  iödki  35  n.  a.  Durchwegs  Ist  Dissimilation  eingetreten  in 
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«lfc<ne  19,  20  n.  a.,  nad  damaoh  analogiach  nom.  sg.  ojcec  20,  22,  38, 
Beben  ocec  19,  jhejsce  19,  20  u.  a.  Es  kommt  auch  Umlant  vor,  der- 
selbe wie  in  den  benachbarten  poln.  Üialecten:  nej'rnr  20.  dock^j  18. 
spoi'redejmy  se  19.  dejmy  19,  poznrjvr  '21,  pnrt.  prllt«aot.  II  «la^'i^  34. 
n^V/  :<S,  )n'j(Ul  IS  m^hen  pred(frft/r>-  _!  l  ;!  a 

Eigenthümlklikeitcn  in  der  Wui  t Idl  l  ung.  Nach  dem  Intinitiv- 
8tamm  warde  gebildet  das  Präs.  1.  sjr.  21,  22,  2.  sg.  bydzes  21, 
3.  rtg.  /^^/f/ie  18,  19,  21,  1.  pl.  bydzcmy  19,  2n  3.  pl.  Äi/Äi  19,  26; 
Iinpt.  bycc«.  —  Nach  d»Mn  Präs  wurde  gebildet  das  Part.  prSt.  act. 
nejd  30,  kaj  se  tarn  zncjd  ntjdii  18.  —  Naoh  der  II.  Class«  wurde 
gebildet  veznu  21,  22,  tezüemy  se  19  u.  a.;  fthnlich  odepia  22,  poch 
27.  Eine  «iintogiflehe  KenUldnng  Mhui  29  stett  sul'.  Bin 

Pi^oniamiu  ist  d«&  Part  prit.  aet.  xäiar  34  neben  xexrAi  19»  wogegen 
In  polniBohen  Dlnleeten  wie  im  jbi.  die  Form  iral  Torkommt:  im  Tesolie- 
ner  irai,  Oppeln  grdÜ  (Bjratro£  0  mowie  pol.  w  detseesn  Stennwki  i 
hwyny  67). 

Ganz  unter  dentscbem  Einflösse  Ist  der  Gebranoli  des  Part  pnt 
pass.:  mei9°5ek  &e  6y/ jeSI&e  zejdzeny  36,  wie  aoch  in  den  poln.  Dia- 
leeten,  yg\.  ByatroA  op.  e.  72. 

Der  polnisobe  Einfluss  maelit  »ich  natUrlioli  aneh  im  Wortsoliatse 

dieses  Dlalectcs  geltend,  man  gebraucht  nicht  selten  nebeneinander  das 
im  Poln.  gebräuchlichere  Wort  und  das  isl.,  z.  B.  rec  statt  und  neben 
eec:  i  od  so  na  vsyeky  t6  recy  (abo  te  vecy)  dal  poz»>r  31;  —  fnalzonka : 
jeho  princosu  dostanöm  za  malzonku  (abo  za  babu,  abo  za  malionkn,  to 
tu  je  pofondnejse)  31.  —  eii  by  kig  ^ebyia  ve&  (abo  diedima}9ko  tn 
napis«'»!":  22 

Ans  dem  Kgbz.  Katitxjr  gehört  nurti  iu  das  t-slav.  Sprachgebiet 
OwachOtz  B.  3".) — 41).  Dieser  niHh-rt  ntimmt  im  Uanzon  mit  dem  von 
Tworkau  überein,  doch  ist  dns  |udiuM(  he  Filenu  nr  in  ihm  schwacher;  es 
wird  z.  B.  Aral  39  gebraucht  —  einmal  aber  auch  (k>  teho  krnfa  '.V.K 
vielleicht  ein  Druckfehler,  wie  daselbst  relazoma  3U  stau  leUuüma 
[vgl.  Gebauer  Hist.  Mluv.  I,  392),  so  auch  zichlnc  66;  obracil  se  40. 
Aber  durchwegs  chhp  40,  cMopck  40. 

Für  ä  iat  reines  a,  anob  vor  i»,  n :  pun  39,  40,  99m  39,  tamJm  40, 
nnr  Tereinzelt  pan  40. 

Fttr  die  NasaUante  sind  dnmsbwegs  dieselben  Lante  wie- im  Sslay.^ 
aoeb  in  der  Endnng  der  3.  pl.  pris.  iu  39,  40,  ebenso  bloss  kAiiku  40 
statt  der  im  Tworkan  gebrinebUehen  p<rinisehen  Form. 
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Reines  f  klingt  aach  biar  sieht,  sondeni  umyriu  40,  rog^ha  40, 

T  te-ji;]^e«rt<>  40,  </i/rzeö  40. 

Asf^falleu  ist  mynar  39,  al)er  m/m  39  —  der  Unlenehied 
iwischen  1  nnd  y  wurde  nicht  eingehalten ;  iunkciv  39. 

Das  Priit.  wird  iinf  die  in  der  ?a!.  J'prache  jrebrfiachliche  Weise 
iinisichrieben;  daneben  aber  auch  wie  in  den  benachbarten  lachisehen 
und  poln.  Dialecten  :  jur/i  uz  ne  ii'iel  nie.  tak  sem  mn  «<oblek  39.  —  Wie 
in  den  henaehbartaQ  Dlaleoten  sind  auch  hier  gebräuchlich  die  nm- 
schriebenen  Formen:  chod  sem  jaj*i  hlnpi  39.  my  m  tio  bratfi  Ml),  /e 
si-e,  SU  »tarsi  40.  —  Ein  Druckfehler  ist  gewiss  die  1.  sg.  präs.  ja  vas 
tu  ne  moza  nocovac  40. 

Aua  dem  Rgbz.  LeobscbfltK  finden  wir  hier  zuerst  zahlreiche  Aul- 
uiehnangen  ans  Eiglan  (S.  41  f.}.  Alle  sind  polnisch,  bloss  in  den 
Uedem,  die  Malisewski  tob  demielbeii  ICmn  hergesagt  irarden,  der 
ibm  einige  Tttin  polniaehe  Märchen  en&hlte,  siad  etaike  Bohemismen 
»nfrallend. 

Aiiflierdeiii  finden  »oh  hier  Anfseiehnungen  ans  Karnidw  JAgein- 
derf  (8.  53—63).  Blees  die  erste  ist  in  einem  polnischen  Disleet  ge- 
s^rieben,  alle  anderen  in  einem  SedioslaTitehen  Dialeet,  der  freilieh 
starlL  dem  polnischen  Einflüsse  noterlegen  ist.  Leider  ist  nur  bei  einer 
nnrigen  Ersiblnng  angegeben,  weloher  Person  sie  nsehgesehrieben 
vorde.  Der  polnische  Einflnss  ist  in  den  einen  TSxten  stärker  dnrch- 
gedmngeo,  in  anderen  weniger,  und  schwer  ist  zu  entscheiden ,  inwie- 
fern der  spraobliehe  Charakter  der  Texte  bloss  die  Sprache  eines  Indi- 
Tidnums  wiedergibt,  auf  dessen  Sprache  verschiedene  Einflüsse  sich 
geltend  machen  konnten,  oder  inwiefern  der  Charakter  des  Dialectes 
einer  ganzen  Gegend  in  denselben  zum  Ausdrucke  koninit.  S.  lesen 
wir  das  Vafcrnnser  und  f?p,:r(isst  seist  du  in  reinem  öal.,  bis  auf  einige 
wenifre  dialectisclie  Absvi  ichuugen .  o  st  iit  ä:  ofipttsröme.  weiter  »t/VV 
und  instr.  sg.  sttbum.  8.  buf.  ist  eint-  kurze  Erz.lliluug  gedruckt,  wo 
der  Erzfthler  angemerkt  ist,  welcher,  wie  aus  dem  Inhalte  hervorgeht, 
aus  Baborov  rHiuun  witz)  stammte,  er  sagte:  r>tu  pri  nM's  pri  Buboroce 
bo  byio  le&üv  moct.  In  dieaera  Dialeete  nun  tindcu  wir  ü"  für  ff :  zd^defi, 
fiospo(Id**re,  pH  nd'*s,  fOr  e,  fttr  die  Nasallaute  dieselben  Lante  wie  im 
isl.,  p^et,  na  pd^tyrn  dziJe,  idaäÜU^  Uess  in  der  3.  pl.  prfts.  »um,  tdum, 
fBr  f :  na  Siolfriym  dsSile.  In  den  anderen  Tnten  dringt  mehr  weniger 
der  polnische  Einfluss  dnrch.  In  der  Srzftblnng  8.  54  f.  kommt  neben 
miackem^  najmladiichj  hiüvu  mn^pokrdcmy^  nre^ötefotf  doch  wird 
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hier  o,  sicli  selh-'titii  lip:  awh  a  entwickelt  liabeu;  uuzä^d^  part.  prät. 
j)d"d,  vgl.  auch  Jutro^^ia  neben  fntrol,  po  futrolu.  Bloss  im  instr.  sg. 
8  kozum,  i  num  könnten,  freilich  irrthflmlich,  Reste  der  Nasalvoeale  er- 
blickt werden.  Polonisnica  öind:  vecor,  caiy^  nago,  fjhipL  In  dem 
ersten  Texte  S.  kommen  dieselben  Poloni^meu  vor;  üccor,  ra/e, 
baräzo,  weiter  instr.  ag.  z  jeji  cerum^  i  num;  kro^tko^  ftlr  —  V: 
oVreA',  d^rieia.  In  dem  zweiten  Text  anf  8. 55  leeen  wir  den  nnbestreit- 
bwen  Polimitmn  gtmior^  nod  die  halbpololMiie  Form  sumied,  —  Der 
erste  Text  8.  56  hat  gftr  keine  Poloniemee,  der  sweite  dottaelbit  Mose 
giupif  dtneben  aber  die  eeht  Sei.  Form  peAize,  Dieeee  Wort  Ist  in 
Tworkany  Bgl».  Ratibor  bloss  in  der  polniselieii  Form  bekaaat.  — 
S,  57  hat  der  erste  Text  den  PoIODismu  pohmdgaU,  nnd  eiiien  Fcr- 
melntilehen  NasalTOeel  In  der  analogiseben  Form  instr.  sg.  «  hanium; 
regelmSssig  ist  hf  vereinzelt  g:  nojfieh;  h  Ist  nbgo&llen  na  fbede,  ze 
rbeta\  Metatbesis:  iffthi  [fgmi)  st  ffhhi;  fttr  |:  Hlk^  fttr  das  dentwbe 
tr:  hrkfengr  und  hTfrsfenger;  r  ist  ausgefallen :  tfd^  at.  ifvi*  In  dem 
sweiten  Texte  auf  deraelben  Seite  lesen  wir  die  bemerkenswerthe  An- 
gabe des  Erzählers:  mudri  [lub  mundri  to  Je  jedno]^  aoaserdcm  die 
poln.  Form  kos66l  neben  do  kosceia,  ku  temu  ko&6elu\  regelmässig  ist 
Ä,  welches  auch  rh  zu  lauten  scheint :  tri  mechy  chrarhu ;  durch  Ana- 
logie wird  V  von  b  verdrängt:  poseblikuli  In  der  Erzählung  Ö.  58 
bis  59  finden  wir  wiedt^r  die  i'olonismeu  sum.seddy  gunsor,  gon.sor^ 
gun^'ir  und  (lan^^btMi  auch  die  csl.  Form:  na  droliy  dzen  praVil  ipinsor 
jd"  tu/.  pole<  im  s  leiui  d/ivohen'ii (?)  hui€ma\  »uust  sind  die  Na>;il\  ocale 
dnrchwe^'^s  mit  reinen  Vocalen  vertreten,  bis  auf  3.  pl.  präs.  t  lum, 
trff^iuni^  .sum,  und  den  iustr,  sg.  ä  tcbum.  Pol.  ist  chfop,  daneben 
hlava  \  btatt  dum  pol.  ketbasa  kommt  die  Form  na  kulbasach  vor.  Für 
e  ist  regelmässig  'f,  vereinzelt  ch6ai ;  regelmässig  ist  h ,  aber  diugo, 
egonketn^  sgnui  bo  tum  stmebelelam  do  dka.  Abwdiebend  Toa  andwea 
bonaebbarten  Pialeeten  wird  ^  ausgesproeben:  c^cA,  ski  z  ceho  —  in 
dem  letsteren  Beispiel  ist  die  Assimilation  z-c  iaU  (vielleiebt  ober  ii) 
bemerl^enswerdi.  —  In  der  Legende  (S.  öS^-SO]  kommt  die  Ssl.  Form 
»miii  P'etr  tot,  wogegen  in  den  Dialeoten  im  Bs.  Batibor  die  poln.  Form 
^^Hf  gebrtaohlieb  ist.  Neben  dem  gewftbnlicben  p6n  Böh  kommt  ein- 
mal p6n  vor  nüt  der  beseidinenden  Bemerkung  in  der  Klammer 
»  vjrrai^e  k  Ae  h «.  Polniseb  Ist  die  Begrflssnng  pochtahnjf  Jesus  Kristos, 
sonst  die  hsl.  Form  poruccno  Bohu.  Polnisch  ist  po  cahj  roli,  sonst  '<? 
fttr  i  i  nuL  Promisoue  wird  die  itL  und  pol.  Form  gebranebt:  prisli 
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ku  k^rcthe  abo  kii  karh'ne.  —  Auch  in  dem  Märchen  S.  üO  kommt  ein- 
mul  die  pol.  Form  mundri  von,  sonst  nur  ein  venueintlicher  Naaalismns 
im  iiiktr.  sg. :  hfavum^  rukum;  es  lautet^:  zpii'u,  und  daneben  auch 
fiopfrltaöj  regelmässig  ist  a**  ftr  ^:  zd^letmk^  nebeneiiiaader  vzai  und 
vzoif  die  zweite  Form  wird  aber  beTonngt:  »vzoi  to  bndie  iUkovuejsia. 
—  Hftufig  aiod  Nasalvoeftle  in  dem  Texte  8.  61 — 62:  tomiedotf  nm- 
iedÜf  pospo  fundzäiy  paezti^iku  (tlc),  dal  to  maao  do  knmina  uvandsicf 
jag  byto  uvandz9n0j  daneben  «jr^oAnwtei  « p^teAo  staveitä",  äeiet : 
flonst  nur  im  instr.  sg.  tum  i^kyrum^  pied  9mf6umt  3.  pl.prft8.M(m.  Pol. 
sind  «o/«,  ehi<fpt  vecar,  vielüioht  auch  obröeü  ie.  Bi  lantet 
k^mnik.  kfkf  hfäec^  amfium^  Pl^^lft  daneben  aber  wdhptflmf  Un  IflfAec 
(62),  k^'rk,  zad^fked.  fis  lantet  bloss  h,  aber  daneben  rozi»em6&  ie\ 
augefallen  ist  /t:  ve  Hjcf;  rrra,  od  tich  rn-ur,  Hevöv,  einmal  ist  aueh 
thva  geschrieben.  —  in  der  letzten  Aufzeichnung  in  diesem  Dialecle 
8.  62 — 63  kommt  mundh'S.  63  neben  mudl  i&m  Anfang  der  Eneählung 
vor:  sonst  nur  in  der  3.  pl.  präs.  sum,  instr.  sg.  z  mathim.  Für  d 
klinjrt  c/"  :  hrnrd",  hospodä"!-,  2.^^.  rozhv'rä^'s,  'Ls^.  rnzh/iird"  ]  vor 
u,  m  .  jä^ne  roz/inic6ni.   I'olnisch  ist  ])(>  rr/Z/w  chodmku.   Für  r, 

/:  />''pi,  obd''r:(    p''hi<>  ;  ausgefallen  ist  /':  do  /,  i/hnrj,  kn  kfjci'itf. 

Für  einen  I'oloiiisnius  kotmtü  vielleicht  auch  mloucir  ^  cyiniu"ctl  ge- 
halten werden  :  ohne  Zweifel  f^hi/ii.  Gen.  sg.  der  »-SUmme :  do  chafupr, 
vzol  p:i"ru  inecliov  mtike ,  liledac-  siuzbe  neben  ne  doatal  sliizby^  do 
kycmy,    Präs.  3.  sf^.  chahii»a  höre;  2.  pl.  sömeice. 

In  den  Bereich  der  csl.  Spruche  fällt  noch  dio  Ort-chaft  Stolzmiitz 
(Ttastomnsty  desselben  Bezirke»,  iu  dessen  Dialecte  hlo>^  ein  einziges 
Märchen  nicilor^'e^cluicbca  wurde  'S,  63 — (»51.  Einige  Wörter  werden 
hier  ebenfall.'i  ia  ihrer  polnif^chen  Furni  gebraucht,  so  besonders  mit 
Nasalvocalen  :  mcsunr  (R  V,  s>oi<l:lr.^  l  ozaundzlc  neben  sudzic,  rozsudzir, 
bei  dem  Worte  i>uä  ist  iu  der  Klammer  (S.  6  1)  die  Bemerkung  »po  muj . 
md  a  po  poh.  sundn  beigefügt;  daneben  aber  in  der  csl.  Form  svaiic//, 
pinize  \  wie  gewöhnlich  lantet  auch  hier  der  instr.  sg.  za  mnum^  nad 
tum  cerum\  prfts.  3.  pl.:  dockajum.  Eine  eigenthllmUche  Spnr  des 
Nasal vocala  hat  sieh  noch  in  der  Form  jA*  dozealä  erhalten^  an  welcher 
in  der  Elunmer  beigefügt  ist  »popr.  dozvolimc;  wir  würden  wUnsebcn 
an  wissen,  wem  wir  dieses  »poprawiono«  znanschreiben  haben,  hat  sich 
der  Erslhler  da  etwa  selbst  verbessert?  Pol.  ist  cftlopf  kröl^  koiSol, 
daneben  do  koidela.  Doch  auch  der  Einfiass  der  bOhm.  Schriftsprache 
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DMeht  sieb  geltaad,  wir  lesen  i&el  STejelio  lera  (Lehrer)  takoveho  «ci- 
iela]  «tut  Ut  dnrehwegs  die  Dentale  erweielitf  nom.  pl  koUe  n.  m. 

8ehr  reiehlialUg  sind  die  AnfseiehnaDgea  ans  der  Orttehaft  Petro- 
wiU  desselben  Besirkes  (8.  65 — 82).  Polonisnen  kommen  rerblltniss- 
mtssig  weniger  vor.  Wir  finden  awar  einige  Worte  mit  Nasalvoealen: 
mondri  65,  mondrefii  66,  w^drdk  67,  pafwtdzii  67,  »porl^^diiia 
68,  peHndzahf  73,  dal  mn  Strasse  pHs  gtanbu  68,  pod  jaajk  do 
gq^by  75;  Jak  hy\  zqf'oncem  77,  g(^*6a  natura  77,  klakla  na  kolena 
a  Idaeq^cy  7  \ ,  ph  dcr/ 1 4 ,  moj  komarek  z  dymba  spud  8 1 .  Am  häufigsten 
kommen  solche  Formen  in  dem  letzten  Texte  S.  S2  vor,  welcher  ein  anf- 
fallendes  Beispiel  einer  £ech.-poln.  Mischsprache  gibt:  Vysel  mj^Uva- 
sek  z  rana  na  zajHncky^  nade^ei:  tan  d/ev?e  ])Otl  jaborem  spo^cy  .  ,  . 
ona  pryndko  vstaia  .  .  .  vidzi  mysli\  ;isl<a  na  (.sie;  ^oboin  sfojf'mrrho  .  .  , 
gdyÄ  ty  se  mnum  spala  .  .  .  pnc-  se  ninu  /.7/"(/y  [abo  kady ;  das  n'ii  jesco 
gam^'tj  dzi  odemne  dTim  j.i  ci  gdmby  az  ci  tin  kameneni  vybiju  zamby 
(nebo  zuby)«.  —  Aber  neben  diesen  Formen  finden  wir  in  andern 
Wörtern,  welche  in  den  andern  benachbarten  Dialecten  den  Nasalvoc&l 
nach  poln.  Weise  gewöhnlich  haben,  hier  einen  reinen  Vocal:  hmz  67 
—  daä  \  in  i  verengt,  wie  es  in  den  sogen,  lacbischen  Dialecten  ge- 
bräuchlich ist,  —  cernokniznik  66,  74,  knizactco  70,  do  teho  kAizaia 
76,  hmsa  78,  ve  mtUi  §J^pdn  67,  iiaeU  67.  Im  instr.  sg.  se  mnöm  66, 
aber  gewöhnUch  u:  ae  svoim  vlvAm  68,  tel  se  tak  pomas&t  lu  maiiu  69, 
s  wlku  hradu  70,  s  iiichu  68  a  velkn  6a&koi6»  74.  Die  3.pl.  pris. 
endigt  regelmftssig  anf  o,  welcbea  freilieb  niebt  ans  sondern  ans  <l  %Uh 
entwickelt  bat:  vHcy  spo  68,  di  i&i  hroio  68,  rosma&te  my^li  a  teskniea 
prichodza  72,  prileeo  tifi  kaSiee  72,  zrobio'*  U  i  iUcb  tli  panny  72,  Tsiey 
kHbo  78  n.  a.  Ebenso  ist  o  für  4  ans  V*  ^iod  68  gegen  e  l^odiB  66, 
gen.  pl.  kelena^  ioh  68,  utozMeeh  68,  po  süozaAu  70,  vzoi  70,  die^ 
ioiko  76,  78,  kahotko  77.  —  Regelmässig  sind  2st.  die  Formen  trat, 
selten  pol.  Irot:  Icröl  78,  nel>eneinander  kralo$tto  nnd  krölosfvo  in 
demselben  Text  S.  78,  kralovny  78,  kraiovsku  potupu  78,  tri  prineesj 
kralocske  72;  chiop  72,  do  dh/d  75.  In  anderen  ähnlichen  Formen 
bat  Üob  0  aus  ä  entwickelt:  do  vrot  74,  aber  p!-ed  tima  vratama  74, 
pHnarroctl  74,  pfecrocafa  76,  vrocil  l2.  Auch  hier  ist  durchwegs  die 
poln.  K<»ru)  rahj:  cafe  to  dtevo  67,  po  cafflf  \}\}<i  GS,  ca/y  svet  74, 
rahj  rok  7  1.  Verein/elt  finden  wir  noch  kolana  neben  koletia  S.  74, 
etwa  ein  Druckfehler  ? 

Selten  ist  g  statt  /i :  neben  gamba  kommt  noch  vor  atriga^  giupi 
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73,  ogtupimi  73,  do  naga  72 ,  do  jelio  ojoöv  tag  iiagi  p!es  hft&bn 
priid  £e  moie  72,  nochgaHm  68,  rotAmnig  65,  dopomög  77,  aby 
mo^o  byd  77,  Pdo  Bö^  76. 

Reioea  iat  sehr  seltea  verzeichnet :  kn  ie^köm  67  —  gewöhnlich 
ifcffA-  6S,  75,  BÄXrffX:«  GS,  k^h;rma  f.S,  09,  m'-^itvefio  67,  mY^p»  75, 
»Ä  cY^ÄM  tiS,  0  te  v^'fc/iy  0^*,  (/''rzf/i  (Wl.  obd''fzi»  GT,  vyd"t;zi  72, 
/>Y*^       p^-'^sim  7S,  77,  z'J^nko  fw,  i^/n'^rc  73,  75,  t'^ipei  75, 

/>^/«a  68;  manchmal  schrieb  Malinowski  7  7,  do  tej  /."rlmy  70, 

m-'rtci  7i),  do  t^rchu  77,  p*Jrhi  noc  7(',  iv^'Jiec  6b,  vereinzelt  do  rtj^chu 
66,  do  tej  kyrl-my  70.  Aus  dieser  Furm  fiel  ancli  r  aus:  kycmdrka 
GS,  69,  70.  Daneben  kommt  freilich  selten  die  poln.  Form  vor:  *erre 
76,  7U,  kn  svojemu  At?rcM  78,  serdecne  78,  do  i//urci  78.  Für  das 
secundäre  f  aas  deutschem  t'r  finden  wir  gleichfalls  wie  dem  csl.  f 
gegenüber:  k'Jrc/iof  67  na  tim  k^'rrhove  <i7.  Sonantisch  wurde  r  wie 
im  Ssl. :  t^calo  75.  —  Eiumal  kummt  die  poln.  Furm  vor:  jeho 
rodzouy  oöeo  78  neben  jeho  rodzeny  ta^ik  aaf  deiaelbeii  Seite.  —  E» 
entwickelte  aich  d  in  der  L&ntgruppc  z{d)r:  dozdfaleio  70,  uzdHi  73. 
EigenthflmUdi  iat  die  Form  Ae  dibejw  to  74.  Aatimilntion:  ve  Telke) 
sfomoUi  78,  sfomoic  maSelskn  (sie)  75.  Umlaut:  joi  tarn  deli  At  byto 
moino  byd  78.  —  Analogiefonn  nach  den  lo-Stimmen:  to  male  dzeio  77. 

Die  letate  Ortaebaft,  in  welcher  Malinowaki  Material  aar  hL  Dia- 
leotologie  anfteiohnete  iat  Jernan  (JaroTÄdv)  8.82-^85.  Naaalvooale 
aind  vereinaelt:  ntmsedü  85  jak  mn  ie  uoqndÜia  (krava)  84,  anaaer  der 
3.  p!.  priB.:  stm  84,  p^um  83,  84,  dostanum  83,  pecum  84,  zijum 
.  84,  hryzum  84,  vnd  inatr. ag.  i  ^um  84,  kakla  klulovum  (sie)  dnirhim 
84,  z  babum  S5.  Secundär  entwickelte  aicb  der  Nasalvocal  <i  aus  om 
dat.  pl. :  vydJ;ubac  o/cq  vSicke  oka  83,  (f  aus  nm:  //f  S4.  Sonat  aind  nur 
reine  Laute  wie  im  £$1.  z.  B.  tela  peiltz  83  mit  dem  in  f  verengten  *e, 
Poln.  ist  vereinzelt  r/n'df  83  neben  c/iref,  welches  dreimal  auf  derselben 
Seite  vorkommt;  weiter  ,sfrno  85,  do  .^ana  S4.  Für  ä  ist  gew.  f/"  <ider 
o:  pro/  bii  neben  vzaii  83;  Lieber  gehört  vielleicht  .mch  obrö^ccM  se  83, 
mWcili  84.  Polnisch  ist  nattlrlich  rhh>j>.  FUr  r  wie  frew.  V'^haly  84, 
vytyr/iafa  84,  tr^rdich  83,  einmal  k«  imnt  vor  sX  /.s  s:<  Polnifcher 
"Weise  o  ans  e:  /»n'onku  84.  pecönkii  fti.  Neben  gew.  //  kommt  ver- 
einzelt 7  vor:  i'ii  dostae  83.  P«'m  Si  neben  Boha  S3,  z  Bo/wm 
83.  6'//  lautete  inauchmal  wie  /t:  hudub/ti  82,  ///<>/>  84,  85.  Ausgefallen 
iat  d  iu  der  Gruppe  dl:  krd"fa,  krd"lt  84  statt  kradia,  -i.  Es  ist j  ein- 
gedrangeo:  sla  tn  kozn  paßö  85,  aaoh  mit  o  ana  a:  kA'zata  drnhej 
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dio^M  jm  pojid  8S.  Abweichend  vom  poln.,  flbereiutiiBmesd  mit  5sl. 
ist  prov^zek  84.  —  Denttcher  Ein6as8  wirkte  auch  sersetsead:  «  e^li 
umHÜ  tum  84. 

In  anderen  obersehleaischeD  Bexirken.  wo  llniinoweid  sein  reiclitt 
Material  sammelte,  kommen  keine  Reste  Sdlar.  Dialecte  mehr  vor,  anch 
sonstige  EiBflüsse  dea  i^Uv.  I'^.leniRntes  machen  sidi  Hflhst  in  den  an* 
grenzenden  Dialeeten  ganz  unbedeutend  geltend.  Wir  kOnnen  sie  nur 
feststellen  in  einigen  wenigen  Liedern  aus  Rakuw  im  Bz.  LcohschUtz 
S.  S'>,  im  1.  Liedc  ofßhida  sie)  s^*  z.t^  ze  strany  na  stranu.  besonders 
im  2.  Liede;  liyl  t-'J/  jtult^n  ]>ivovart'k  ,  m»?noVH^  se  Vencel  iSladek  .  .  , 
stery  /rfa  Spolera  zili,  na  pu'f/  i(»k  aioa  ineli  ti.  s.  w. 

Wir  hatLeu  bisher  »ehr  ungenügende  KeiinluiäJj  von  diesen  Grenz- 
dialecten.  Wir  waren  nur  auf  die  geringfiigigen  Texte  in  der  Dialecto- 
logie  Sembera's  angewiesen,  uud  die  st  iieim  n  nicht  besonders  verlässig 
zu  sein,  beauuderä  das  Beispiel  aus  liavorov  (ßauerwitz)  8.  120  scheint 
uns  nicht  ein  treues  Bild  der  wirklichen  Volkssprache  dieses  Ortes  zu 
bieten.  Fr.  Bartos  versnekte  zwar  aaeh  dies«  Dialecte,  wenigstens  den 
an  der  Grenze  von  österr.  Sehleden  zu  atodiren  (Diateotologie  nor.  I, 
134],  doeb  die  ersten  Hindemisse,  an  die  er  bei  nationalen  Fanatikern 
stiesSi  sehreekten  ihn  von  weiteren  Versanken  ab.  Desto  grOneren 
Dank  sehnldet  die  bOhmisehe  Philologie  den  Heransgebem  der  Naeh> 
tassensohaft  HalinowskiV  Freilieh  bieten  nns  diese  Anrzeichnnngen 
ein  Bild  dieser  Dialeete,  welches  eigentiieb  bereits  Tor  30  Jakren  richtig 
war.  In  dieser  Zeit  werden  wabrsebeinfich  in  der  nen  herangewachsenen 
Generation  nicht  unbedeutende  Sprach  Veränderungen  vor  sich  gegangen 
sein.  In  neneier  Zeit  beschäftigt  sicli  mit  dieser  oechoslavischen  Be- 
völkerung in  Prtissisch  Ober-Schlesien  Herr  Jan  Vyhlidal,  doch  mehr 
als  Ethnograph.  In  seinen  bisherigen  Arbeiten  tbeilte  er  ziemlich  wenige 
Texte  mit,  sodass  wir  uns  daraus  ein  kaum  genügendes  Bild  dieses 
Dialectes  machen  können,  V.>  "ind  liier  zwei  Schriften  besonders  zu  er- 
wähnen: 1.  das  Buch  (  echove  v  pruskeni  SlezsliU.  V  KromrVi/i  N.i- 
kladem  V.  Povondry.  I!)ii0.  Dt-r  Charakteristik  der  Voik-^üfi  ratur  ist 
ein  kurzes  (.'apittd  S.  7  1 — gewidmet.  Die  liier  niiigeiheilten  zwei 
Erzähluugeu  und  etliche  Lieder  bieten  weniges,  waä  vuu  deu  äogeuanntcn 
lachischen  Dialeeten  abwcidien  würde,  instr.  f^.  sebum,  obid  und  auch 
pu  obiäv  \  auH  I5ranit^  ^6.  7  7^  uuweit  Vüii  der  üaterreich.  Grenze  jodtu. 
Auch  die  bei  der  Beschreibung  der  einzelnen  Jahresfeste  mitgetheilten 
Lieder  bieten  verbältnissmässig  wenig:  Kobemitz  S.  42  instr.  sg.  sca- 
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tarn  krvjumf  Btaerwits  B.  44  d«i  pl.  car^mdeuntt  Branite  6.  37  peco- 
neko  holiibka.  Am  meisten  chergkteristiseh  iai  eine  vom  Verfaseer  aes 
einer  obereebleeiBehen  Volkssehnle  ersihlte  v wirkliebe«  Begebenheit 
(S.62).  Als  nlmtieb  in  einem  böbmiseben  Dorfe  («t  (esk^  didin^t)  der 
Sebniinspeetor  einen  Knaben  den  Anfang  des  Liedes  wSm  ans  gegrflsst, 
du  schöner  Wald«  fibersetsen  lies»,  sagte  dieser  9jutfone  ogryi  anmny  les«. 
Leider  ist  das  Dorf  niebt  genannt.  Naeh  diesem  »ajonc  seheint  es 
kanm  »bObmisch«  sn  sein.  In  einer  anderen  Sehnle  in  Kranowits  reci- 
tirte  ein  Schiller  das  Lied  »Snm,  snm,  snm,  Bienchen  snnm  lienuni  die 
andere  Stunde:  n^am,  Snm,  zum,  galaty  so  dium  .  .  .n  (8.  62).  Von 
der  Kirche  in  Benescliau  nahe  an  der  Österreich.  Grenze  citirt  der  Ver- 
fasser (8.  Ol  ein  eigenes  Lied  ^  Bene^ovsky  ko:>telickn,  stojiä  na  p^knem 
kope^ku,  tyqlundajt  panny  z  tebe^  jako  anjelovc^  znebo«;  die  halh- 
pnlnische  Form  rt/r;lnndaji  nimmt  sich  sonderbar  neben  dem  sonstigen 
ganz  schvittliöhiuiächen  Tharaktfr  des  Liedes  an-. 

2.  V.'i liiiltnissmässi^  mehr  Material  bietet  ein  .uidcier  Aufsatz  des- 
gelben Verl'a^ssers :  »Zapomenuty  cesky  kout.  Slov«  o  (  t'^ich  v  pruskt-m 
8!ez«iku«  Osveta  XXXI.  nmi.  S.  2b'J  f..  4s-t f.  Ili.  r  find,  ii  wir  8.  2yS 
ein  Weihuachtslieil  uii*^  .larnhiu' v  =  J:iro\  i'm-v  Jeruau;  bei  Bauer- 
wifz  in  einer  cechopuluischen  Misdi^praclie:  J/t/iof  (wohl  eher  janol); 
puätuskove  se  poIcnkaU,  na  kolcuk;i  pokkkali,  pacholM"tko.  Mehr 
^'asalismen  finden  wir  in  dem  an  deräelbeu  Stelle  abgedruckten  Weih- 
naehtsliedt  ans  einem  anderen  Orte  Snlkov  =  Znlkowits  bei  Banerwitz : 
aee.  sg.  koletHiei'kam,  pl.  kohndecky,  y  fttr  gotuj'tts,  gospoda^hi 
neben  hospodaHovi,  Boga\  doeb  1.  sg.  präs.  gottfju.  Der  Verfasser 
frill  in  diesem  Liedchen  einen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  diese  Ort- 
schaft ober  bobmisch  als  polaiich  ist,  fttr  welches  sie  gewohnlieh  ge- 
halten wird.  Nach  diesem  Liedchen  tn  nrtheilen,  haben  wir  es  auch  da 
mit  einer  Hisehspraebe  xn  thnn.  Dasselbe  gilt  von  den  8.  491  f.  mit- 
getheilten  Liedeben  ans  der  Bauerwitzer  Sprachinsel,  anch  in  diesem 
treffen  wir  neben  Isl.  oder  i^pt  ciBsch  lachii^chen  BpracheigenthamlicheD 
offenbare  Polonismen  z.  B.  in  einem  Soldatenlied:  Svicila  se  hvizda  od 
jasna  do  jasna|  hunili  tam  Benedeka  od  mlasta  do  piinsfr/-^  prvijs  mi 
da"vol  sano  a  ovjes,  in  einem  Liebeslied:  Ne  vid/.elach  kochanccka  jni 
raly  tydiin;  srdce  sobech  ustarula  ;  in  einem  Kinderlied  .  .  .  ^arovnica 
mefhim  <v\n.  j'ffsfh/mb  leci  nedol  ci,  ptarek  ^^ci.  ton  dolfci.  —  Diirrli- 
we<:s  lauiet  die  ILndiiiiir  d^r  ]>l.  pr.ts.  -um  :  idum,  raajum.  >t;ir;)jum, 
sum  n.  a.,  so  auch  die  2.  pl.  pril^. :  bve^deeky  .  .  co  ice  sum  jasnusky. 
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Gleichfans  lantet  ao  die  3.  pL  prit.  in  den  Uedem  nn«  Hnltselnn 
(8.  485  f.)  nnweit  ven  der  Atterr.  Qrenie:  enm,  ivimnm,  ptdigom, 
dinm  n.  n.  Dn  lemn  wir  nnlftogbare  Polonismen :  Ma  naSim  mft*jll^n 
jedü  zajWiCf  reU  na^kama  preplek^unCf  neben  fBr  dai  2«L  charakte- 
ristische Phonemen:  drabe  huy^ Tnta,  slate  n.  n.,  A und p:  pnnl  Aotpo- 
dynka  S^d^um  na  rn^  stola. 

Die  von  VyhUdal  im  f'eäky  Lid  X,  15:$  f.  in  verschiedenen  Ort- 
schaften Prensaisch-Schlesicns  auf}i:ezeiclin'::ten  WeibnachtöUeder  weiten 
keine  bemerkenswerthcrt n  l^iyriitJitlmliclikeiten  auf. 

Aus  diesen  von  Vyblülal  anc^f  fuhrtea  l^iedern  kann  rnan  sich  kaum 
ein  Bild  von  diesen  Üiaiefteu  bilden,  da  es  ja  sehr  schwer  ist  zn  ent- 
scheiden, wie  weit  in  denselben  Liedern  der  wirkliche  Dialect  sich 
spiegelt  Vielmehr  ist  darin  Ereaznng  verschiedener  SpracheiuHüsse  zu 
constatireny  der  BehrUlBpvnelid,  beeonden  in  dM  religidaen  Ue- 
dem wie  sneh  den  Tencliiedenen  fesfliehen  Uedera,  mit  den  Loenlp 
dinleeten,  nnd  daneben  aneb  dtf  polniiehen  Spnebe,  vielleieht  Ueber- 
nähme  einzelner  Ueder  nnd  Verse. 

Die  OrtMbafien,  ans  weletien  wir  nnn  mehr  oder  weniger  dlaleeto- 
iogiaohe  Materialien  besitsea,  liegen  Uat  dnrehwegs  an  der  Spmeli- 
giense,  an  der  Zinna  (vgl.  Tetzner,  Die  Slawen  in  Deutschland  8.  270), 
nurTworIcan,  in  dessen  Sprache  der  pobiscb«  i:infln3S  sich  am  stärk- 
sten äusserte ,  liegt  etwas  südlicher  von  diesem  Flusse;  nahe  dabei 
Owschtltz,  wo  der  polnische  Einfluss  bereita  scbwach  ist.  Künftigen 
Forschern  bleibt  also  besonders  die  gründliche  Erforschung  des  Dialec- 
tes  in  den  Ortschatten  westlich  von  der  Oder  zwischen  der  Zinna  und 
der  Oppa  vorbehalten.  Au»  Tvt^aer's  Werk  konnten  wir  natürlich 
nichts  zu  unseren  Zwecken  entnehmen,  ein  »Tächaroteuitzü«,  ein 
«Dsefdschau  ht  fiiat  räthselhaft.  Das  beigefügte  »mährischeo  Vater- 
unser nach  der  Aussprache  in  Nassiedel  bietet  nichts  bemerkenswerthes. 

Cr.  Folivku, 
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beeinflusst  wird.  Im  Osten,  wo  die  Lemken  an  die  Doiy  und  Bojken 
Stessen,  lässt  sich  der  Einfluss  desContactes  auf  beiden  Seiten  erkennen. 
Das  Lemkischc  nimmt  manche  Eigenthflmlichkeitcn  von  den  benach- 
barten rnthenischen  Dialekten  auf,  die  auch  einige  Eigenheiten  von  der 
lemkischen  Mundart  übernehmen.  In  der  Mundart  der  galizisohen 
Lemken  ihrer  Ilauptmasse  nach  ist  der  Accent  stabil,  d.  h.  in  zwei- 
silbigen Worten  wird  stets  die  erste,  in  drei-  und  mehrsilbigen  stets  die 
vorletzte  «Silbe  betont  z.  B.  uo^a,  »i.ioneK,  kuhjct;  mo.ioko  ,  nopocTflrv- 
BiiTH.  Doch  je  weiter  wir  in  dem  Lemkengebiete  nach  Osten  schreiten, 
desto  öfter  begegnen  wir  einzelnen  Worten  und  Wortformen  mit  beweg- 
lichem Accent,  die  aber  oft  ganz  anders,  als  im  Gemeinruthenischen 
betont  werden  —  bis  endlich  der  mobile  Accent  allgemein  wird  und  die 
beztiglicbe  Mundart  die  charakteristischen  Merkmale  des  Lemkischen 
grösstentheils  einbdsst,  ohne  eben  auch  die  Merkmale  der  angrenzenden 


Bekanntlich  sind  die  Mund- 
arten einer  Sprache  nicht  ganz 
scharf  und  strenge  von  einander 
geschieden ,  indem  zahlreiche 
Uebergänge,  namentlich  an  den 
Grenz-  oder  Saumlinien  der  Ge- 
biete einzelner  Mundarten  auf- 
treten und  auf  diese  Weise  die 
Gültigkeit  des  Spruches  saltus  non 
datur  in  natura  bewähren. 


So  ist  es  auch  mit  der  lem- 
kischen Mundart  in  Galizien.  In 
den  am  meisten  gegen  Westen  vor- 
gerückten ,  an  das  Masurengebiet 
grenzenden  Gegenden  zeigt  die 
Sprache  der  Lemken  im  gewissen 
Grade  den  Einfluss  des  masu- 
rischen  Idioms,  welches  wiederum 
seinerseits  auch  vom  lemkischen 


Mnodarten  prä^^naot  ZB  teigen.  £s  entitehen  aaf  diese  Wei:^e  im  ge- 
wissen  Gra<1<-  M  -rh-  oder  UcbercaDfrsdialekte.  Als  einen  solchen  dOrfea 
wir  »uch  den  Dialekt  der  Genend  v<in  Cherci  Y>r\  Liisko  bezeichnen. 

Manrht-n  Kii.'>nhfitpn  der  Icrrikisrhrn  Mundart  begegnen  wir  in 
diesem  Dlal^ktt,  uaiueotlieh  y  nach  Gutturalen:    riiiHVTH.  xi'i:icn. 
coKLipa;  nom. plur.  put'taKLi,  xauopÖHKW,  cihuku. — a  für  t  z.  B 
.lafiio  —  lemk.  AaiiiTo;  Aii'''Ae  V.  =  gruth.  je-ne-Ae.  —  a  in:  «lae, 
iiiüUKu,  AVtiia,  yKiiTH.  —  n  in  ca,  bmmh.  M«pn.  r .i n  i :i t h .  noMn- 

ityrii,  <'typf!.  ^"VtHn;';i.  \  joima.  Kifu«  genit.  v.  i,  <  ;i  —  Küc*iub 
Miberi:  h\ih  —       -hu,»»*  in  iuiu'hhu,!.  rpi.MHiiu,«,  ru.j  \  <'Hun, 

iaBa.TI»HIMl;l.  H  —  ]»-!.  H»€  Z.B.  V.t'Ch'lMl,  .IHC'TH.  —  M|i  fiir  asl. 

P'k  .  4J.ipiia.  i  LipTi'iiii».  orifcipuLi.  — -  i  für  lo:  Ttpix.  — .ii.  »tatt  .1 : 
iioHe,ihf.ii.<»K  f.  noHo,iV.Toi,-  —  Die  Formen  Tpbox,  xjilo.m,  iutm- 
pbox,  uiTupbOM;  Formen  der  1.  Pers.  plur.  pris.  auf  sie  z.  B.  xö- 
;[HSfe,  p66ifNe,  6epe>ie,  na3UBäxe. — ansachlie»slioh  TollUatende 
Fornen:  of(o.i6iifl,  repestfäu,  qejeuoK. 

Doch  tinden  wir  auch  Rigenthümlichkeiten  der  benachbarten  doli- 
seben  Mundart:  y  wecbselt  mit  0:  Bypy«*»©:!!,  und  Bopo(i4iK,  (SjiyxÄ 

i'l  H 

neben  fi-ioxa,  icyceui.  nebfn  Koeeiiu  VTr  iu- neben  uTÖub  (es  ist  gleich- 
sam  ein  Mittf  llaut  zwi'?oh»  n  0  um!  %  ,  dcu  wir  mit  o  bezeichnen  wollen'; 
der  vokali'clic  Anlaut  wird  meistens  gemieden:  ninni,  i  t'iKo,  noBaA. 
liö.ioBo  Blei.  !;oAi»inii,  1  (*pfx,  nyxo,  ity  i  i  jui  1 11 :  tienit.  Plnr.  der 
Subst.  gen.  fi  in.;  CiaoiB,  ceoTpiu.  bepute;  die  Ludung -mo  in  der 
1.  Fers,  l'iur.  Prli«»  .  die  ntben  der  lerak.  -Me  gehraucht  wird:  uü.ili- 

i:aMo.  jiaM't.   Kinigr  Ki-clirimiiijrcn  erinnern  an  das  hojkische  Idiom 

i'i  « 

z.  B.  der  weiehe  Ausgang  in  x.inncui,.  i; |> m  y  .i euh  ;  die  Infiuiliv- 
formen:  yMeiM-rn,  encpern,  Atpcru.  die  harten  Formen :  cÜBUU, 
eiiiia,  CHiie;  Tp»'"Ti,iii.  Tpexa.  TpOre. 

Als  specielle  Foniien  in  dita«  in  Mi^^chdialekt  wären  wohl  hervor- 
icuhebcu  :  KainT»,  x:ifia.  .layaK,  fiu'iunno  f.  gruth.  lainiru,  xi'iöa, 
MiH&K,  uu'iiiüHo,  sodann  M^ypHTH  für  das  aUg<emeiii  bei  deD  Rnüienen 
gebranebte  jRMfpirrif. 

Viele  fnr  das  Lenkitebe  ebarakteristiflcbe  Worte  und  Wortformen 
werden  hier  nicbft  gebranebt.  Statt  lemk.  jex  nur)  gebrancbt  man 
bier  TijiitKo  oder  fito;  statt  jipeit  —  fltmiuii;  statt  Konpnsa  —  Kpo- 
ndea:  statt  lUTO  —  ii^o;  statt  rycii  —  cKpunKu;  statt  veTup^ecAT, 
noTupAecHT  —  copoK.  Neben  noitcp  genit.  noiipl6  sagt  man  aucb 
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n4peii(ii]f  nipmo;  aeben  xirxa  (wie  bei  den  Lemkenj  ist  ftocb  xajiyna 
gebitacblieli.  Statt  lemk.  pbophth  spriebtmaD  roBOpMTB  lokal  raBo- 
piTB;  statt  lemk.  vioseic  •—'  vojcbIk. 

Qratb.  Formen  6yTB,  6yf^  6fsA,  6^20  lantan  hier:  6äTB,  6uy, 
di^ia,  6Ü10. 

Der  Accent  der  Bylaken  um  Uberci  bei  Lisko  ist  mobil.  Doob 
gibt  es  eine  beträchtliche  Anzahl  Wörter  und  Wortformen,  die  anden 
als  Im  Gruth.  betont  werden.  80  fallen  als  Paroxytona  auf:  BÖ,ia, 
dechiAtt,  cooa.  i\,i\>o,  cyiciio,  BepC)a  .  .  .  fflr  gruth.  no,ia,  6ocY,ia. 
coBÜ.  HApo,  CYKHo,  Bepöii:  a.ioDHy  Koxa  f.  ajoinih  irnTu;  lun  lii'jein  f. 
mo  Beacm,  Hingegen  werden  manche  Wörter,  die  im  Grutli.  I'aroxytona 
abgeben,  oxytonirt:  Ty>j4,  Tepeaöüu,  6epxHHKK4  f.  gruth.  xyua, 
TBepe3HH.  Bepxm'iHKa. 

Da«  vüiliegende  Sprachmateria!  sammelte  ich  Ende  August  1897 
nuf  meiner  Rückreise  aus  NorduiigüriJ,  wo  ich  die  Mundarten  der  unga- 
riacbeu  Lemakeu  an  Ort  und  Stelle  studierte.  Auf  der  erwühnten  KOck- 
reiae  besuchte  ich  damals  folgende  Ortschaften  in  Galizien:  1.  Uherel 
(bei  Lisko),  2.  Bibrka.  3.  Polanryk,  4.  i:.obiswa,  5.  Ustianowa. 

Erklllrun^'  der  Alikürzungen ;  Ii.  =^  iWOpica.  —  .1.  =  Äo6\3üL 
II.  —  Ilojjiu'iHic.  —  y.  =  Vi  upubi.  —  Vc.  =  VcTajiojja. 

A.  Orammatik. 

1.  Zur  Lauüahre. 

Voealismus.  i  (aus  0,  e  oderi).  Im  Allgemeinen  wird  0  in  i 
gedebnt  in  Wörtern  wie:  cTiy  psl.  ci'OA'K),  Kinh  (psl.  K^Nk),  ^a- 
piBHUK  (psl.  sapoRkHHK'k),  KIT  genit.  kotb,  CLtuin  (pal.  CkiHOB'k), 
5iS  cfl  (psl.  soft  CA),  DiH  niludy  (psl.  OH'K  notUkA*k  leCTk). 

In  einigen  Ansdrtlcken  wird  u  statt  i  gehört  2.  B.  buaku  JI.  = 
gnttb.  bUkh,  lemk.  o^Kaja  'oTKaji>)-a.  B.  bAaku  bu  npnmju?  wober 
seid  ihr  gekommen:^  lemk.  ÖAKa.ib  exe  npuuuH? 

e  wird  bie  und  da  in  einigen  wenigen  Ausdrucken  in  10  statt  in  i 
gedebnt  x.  B.  nuBiOpKa  V.  (psl.  BltBipHi^A;  doeb  in  B.  nbiBipica).  — 
jiOA  y*  psl.  MA^i  doch  in  Yc.  jbU. 

n  für  i  ;=  t)  tritt  auf  in  dem  Ausdrucke  i^Ajkom  Vc^  pol.  Galktem^ 
grutb.  ]](bijiK<>)i  ganz. 


410 


I.  WerohntoktJ, 


Dm  mittl«.6n  H-Laat  hörl  mta  dentlieh  in  den  Worten:  slizTo 
Yc.  grnth.  hIxtö.  —  bhii.  ho  nmcoro.  n&  nn«  Vc.  in  niehts,  groth.  BT 

ni  mf>. 

a  fOr  H  (bi):  KanfxH  Y.  Yc.  sss  lemk.  KaniTa,  grutli.  loniiTa.  nö^a 
xanäT  Y.  =  grath.  boa^  KnnuTb.  Bo^a  lox  CKanija  Y.  =  gruth.  no^i 

B3Ke  cKHnüa;  Kanjpia  nraa  Yc,  gruth.  KHnfl«ia  eoAa  siedendes  Wasser. 

—  xäfia  C  f.  xiioa,  lemk.  xußa:  y  nae  ne>ia  TojyiliR  enm.ix,  x/i6a 
jii:  Aa  BÜAKbi  3a.ieTflT  L.  bei  ans  nisten  keine  Ilohltanben,  höchstens 
fliegen  manchmal  einige  herüber.  — ■  -la'iäK  \>.  für  .iiiuai  .umonica  3 
JUKa*.  —  iDBaraTH  >  0.  st.  uiBiiraTii  geisselii,  peitscheu,  schlagen. 
Bin  iiiBai'aT  CSii»ieM  Vc.  er  schlftgt  mit  der  Peitsche.  —  ÖHuäBUO  Yc. 
Peitschenstiel ,  f.  Öhiihbho. 

Nach  Gutturalen  wird  1.1  gesetzt:  coKLipa  Y.  psl.  ckK'Mpa.  — 

XhlTRA  Ä.  psl.  X"lüa;a. —  l  UliyTH  y.  l  UßHVTH.l.  psi.  r'KIKHiSiTH. 

 juuiKU  Y.  (Nom.plur.  v.  jiniuKa)  Füchse.  —  apo6ä3kbi  Y.  kleine 

Saehen.  —  pujtxxö  y.  Rossel  (Non.  sing.  ptuHK).  —  6opcYK£r  Y. 
Daehse.  —  mnax^i  Y.  Staare.  —  KponnsniKU  Y.  WaldsAnger,  Sil-  ' 
viae.  —  ntynanä  Y.  Heehte.  —  mauKiä  Y.  —  jiaoTiBKA  Y.  — 
MjmKÜ.  Y.  —  «iflxKÖ  Y.  VeUeh«!.  —  exasKu  Y.  —  ataBoponKu 
£.  —  xoj^T^KU  £.  —  Boynä  II.  WOlfe.  — >  AtpKu  Yc.  LOdier. 

fli  im  Anlaute:  üneH  JI.  psl.  hhhA.  —  Jkim.  II.  JI.  psL  ie;Kk. 

B  fflr  nnd  neben  i      asl.  %):  JiBraTH  X  für  nnd  neben  auraiv 
psl.  AHriTH. 

Anlantendes  9  erhalt  sich:  «a^h  psl.  »AHHik,  grath.  Oß»n,  ojen. 

—  1  für  anlantendes  c:  in^e,  in^H  Ä.  fttr  en^Ci  n^e,  psl.  leuiTf.  —  fflr  e 
(ss  aal.  k)  ein  Mittellant  xwisehen  e  nnd  b,  welchen  wir  mit  e  beseiohnen 

n  4 

wollen :  OTem  Jl.psL  or^Uk.  — xesb  psl.  A^**^*  —  patf ei|b  n.  Eber- 
esehe,  Sorhns. 

B  entspricht  dem  Snfifixe  -hw  im  Asl:  BOJiöe«  JI.  eolleot.  Haare. 

—  CbNiri  psl.  C*kUSTHl6  fimns.  —  nechijaY.  —  Doch  nach  n  er- 
hält sich  mitunter  e  a.  B.  c&mo  viahv  Y.  lauter  Stengel  (mit  Blättern), 
während  in  E.  rb'iua  gesprochen  wird  {gebildet  yon  niKa  »  Siengel); 
in  Ostgal.  gewöhnlich  ru<iha  (ans  rnica  +  iiKa). 

Nach  Palatalen  e:  acend.  B.  —  Bi6pa  JI.  Yc  —  iiiöctuh  X 
II.  Yc.  —  iiaiiiero.  BaiueMy  B.  — srö.  «Hy.  Doch:  n^ojiä.  äo- 
jiyAb.  iioro  (neben  f.rö). 

n  statt  e  ''11):  KapTirna  Y.  B.  Maulwurfshant'en  f.  KcpTiina.  k}>o- 
Tuua;  doch  Kper  V.  Ii.  Maulwurf.  —  In  II.  KapTiina  1)  Maulwurf, 
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2)  MaidwttrfahanfeD.  —  6apKiSi  Kitschen  der  Blnme,  beMndera  der 
Ffelmweide  f.  tfipKB  =  el^entl.  Lsonier,  rgl.  ^eeh.  bemtk«  Lamm, 
mtfa.  Öep^jibKa,  <$ep)nt6wa. 

Anlautendes  o  erhttt  eich:  oko.  o^tn  X  — >  66upBU  JI.  Ang;en- 
branen.  —  opey  II.  genit.  Bi>ipji&  oder  nipjid  II.  Jedoch  in  E.  opeyii, 
nom.  plnr.  opey'iä  E. 

Dem  anlautenden  o  wird  b  vorgeietet:  nosaxi  7.  collect,  •techeade 
Imekteo,  Viehbremsen,  dsam.  —  b6ko  Y.  B6itn  Y.  —  b6xobo  JI.  = 
OJiOBO,  Blei.  —  B6AAa'i>  II.  fem  =  ofwuh^  njsßfah»  BÖxffajb  sux 
b6jiu  fem  vom  Wasser,  vom  Wasser  entfernt,  cf.iikr.ox;^TK,  oxtajeidi. 

Aülautendes  0  bekommt  den  Vorschlag  r.  roplx  V.  ^»uss.  —  o 
wird  Dicht  gedehnt:  cKopall.  1)  Haut;  Leder.  2)  Rinde;  in  Ostgal. 
meistens  cicipa,  midpa,  nkr.  micypa.  —  cKopauäS  ledern,  cKipAOitä.  — 
BÖSaa  n.  Y.  Krieg,  gnith.  wStaL  —  0  in  i  gedehnt:  eÜKa  Y.  Eichel- 
heher  gratb.  eofixa. 

a  Ar  0  (gani  lokal):  rasopKTH  Yc.  f.  gruth.  roBopHm,  lemk.  raa- 
pnm  a  TuooipAj  tu  raBOpum,  bih  rasopHT  (sprich:  havo^d,  havorys, 
bavoryt)  s  gmtb.  ronop^,  roBÖpmn,  rOBopm»,  lemk.  reapio,  rpiqinun, 
raapiT.  —  a  fttr  lemk.  o:  napi'a  E.  poK  warga  Lippe     lemk.  sopra, 

q»rieb :  Toriia.  raa^sb,  rajyaa,  rajijsKa  ^  lemk.  roxya, 

roiysai  rojysKa.  —  sas^ja  Kneknck,  lemk.  sosyaa. 

yfftro  (ein  Zwitterlaat:  0):  Bypyd^jifc  f.  und  neben  BOpo<i6jii> 

Ä.  Sperling.  —  Bypy6eafc  neben  Bopo6eiQ>  Yc.  itev.  —  nxyneiiii  Yc. 

f.  BAoneub,  pal.  Bk^OBki^k;  aber  u^ÖBa  Yc.  =  grath.  baoba.  —  oTei^b 

Jl.  (beinann  yreui.;  f.  oreuh. 

Anlautendes  a  bekommt  dea  Vorschlag  ii:  JiCTjieri  V.  I>.  >'c.  astiir, 
üabicht,  bei  den  Lemken  meistens:  acTpau,  in  Ustgai.  HCTpiO,  genit. 
ÄCTpe<Sa  oder  i\vT])yC*  genit.  jioTjiyoa. 

Der  priljcitii te  Vocal  a,  sowie  i{  nach  erweicbteu  t'onäonanteu  er- 
leidet keine  Wandlang:  «Äpo  V.  Kern.  —  uianKa  V.  —  nmeuüua. 
—  M^co  etc. 

«  (s=  lio)  für  Ii  (iia  :  8u6  V,  eane  A.  t.  HHUfi.  —  tmuuuH  Ä.  f. 
Hüinimn,  ju:itinnnH  (aus  jikmiiiiiui). 

i  entspricht  dem  asl.  ^:  janpu  uth  Vc.  f.  saiipHraxu.  aanpinm 
KÖm.i.  —  c'iicTfl.  uecnicTfl  Ä.  f.  ciacxa.  iieouacTH. 

a  statt  des  aäl.  iH,  gruth.  y :  KaAU  Ä.  f.  kvah,  b-y^a,  psl.  K^^v^- 
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xajd^  CTe  mauil  Jl.  wohin  seid  ihr  gegtngen?  —  AeK&AU  Vc.  hie  und 
da;  doch:  tjauhku  ä. 

An  Stelle  des  asl.  A  emheint  yn  in:  6pyH^&TH  II.  |»bI.  BpAMATH. 
6pyHTOT  n^oji  die  Biene  tnmmt 

Anlantendem  y  witd  ä  mgeaeUt :  km  Y,  p«L  ov^Kf ,  lemk.  meietens 
ynt,  grnth.  yse,  nxe. 

Anlantendem  y  wird  r  ToigeteUt:  ryceB^t^a  Y.  JL  doch  in  B. 

ycoHHU«,  p>l.  JkCKHHHA,  im  Grnth.  ycVjii>HnuA,  ^^ceBHU«,  oeanua. 

Anlautendem  y  wird  n  vorgesetit:  ByA^'ipuTH  Ä.  f.  yAapuTn.  — 

B^XO  f.  ^XO. 

i  für  lo:  6p ix  Te.,  hei  den  Lenken  (Spiox  nnd  dpix,  ron.  iSpioxo 
Baach. 

Dem  a>l.  'k  entspricht  o :  nsaj^  Ty  a.66eio  e  lueiia  30  CB6ro  X  —  3  o 
MKQ4U  «I.(pal.c^  et  113'k).  —  Aal.  geht  in  y  Aber  (seknndftre  Bildung 
des  y-Lantes) :  sym  II.  plnr.  B;$rmH,  pal.  BlklUk,  grnth.  nom.  —  Aal. 
'K  im  Inlaute  fWItana :  exit^rn  Y.  f.  coxnyTn,  psl.  c*k]|fH4lTM.  —  mox 
y.  n.  genit.  Mxy. 

Dem  asl.  k  entspricbto:  non>' ;>  B.  geoit.  nonpib,  pal.  llklip*k. 
Im  Inlaote  ireht  k  verloren:  tmu  >     f.  xLMa  Finsternis.  —  As!,  k  geht 
nicht  in  e  ti^ier,  sondern  aeh windet:  ncA  II.  psl.  iikCA,  gmth.  neca. 
ncATU  =  giutli.  iiecHTa. 

Auslautendes  k  erhält  sich:  niiib  Y.  —  pocxonucxi.  >  .  SchdU- 
krant.  —  ryci.  II.  —  ri.ipTt'i in.  II.  Kehle.  —  nfioTb  Ä.  geballte 
Faust.  —  .11.I0TI,  .1.  Wade.  —  hojoti.  Yc.  Hi»pe.  ue.tiiKa  bo.imii, 
npoea.  —  A»»*^'H'ii'  Y,  genug.  —  no.ih  ron'  Y.  xojih  rcBl  Y.  =  komm 
her!  —  cyrh  doch  in  U.  cyr,  in  II.  .  \  ti.  ncbt  n  eyr.  —  In  Sub- 
stantiven, die  vermittelst  des  Suffixen  -kii,k  gebildet  wiiden,  lautet  da» 

U  bald  weich,  bald  hart.  Kpiiryjeuh  Y.  Sperber;  docii  i,ium  ;u<  Mäher 
plur.KicuM,  genit.  lacuhuj.  —  Ko.Mapi'»u  Y.  Schnacki'.  kh  inc  Mücke(plur. 
Kosiapubi  .  —  CHiieu  Y.  Kornbluiiu'.  ija,iaiu:u  .1.  Brachschlaogo, 
Blindschleiche  An^ruis  tragilis.  —  oitub  Ä.  Vater. 

r>em  asl.  p'k  t'iit-|ui(lil  i.tp:  ouLipuu  Y.  .1.  .\n  gen  brauen,  psl. 
CRpikKIl.  grnth.  r.jhiui!,  uoin.  sing,  o^'^upna.  —  .ii'iiuia  IT  Ilnlz.  psl. 
.VpivH.V  erndi.  ,i]H.i;a  odi  r  .ipinn.  —  1  i.i  }>  r  a  u  1.  iL  Kehle,  |)sl.  i'p'KTAMk, 
gruth.  rui<iiuib.  -  ubiprau  Y.  Fledetuiana.  —  Dem  asl.  p'k  entspricht 
aj>,  äelten  pe  ödere}»:  Kaprinia  Maulwurfshaufen,  aber  KpeT  Y. 
r».  Maulvvuri ;  in  JI.  Kap  tu  11  a  1^  Maulwurf  »mo  jieue  ijuuy  110  hyn- 
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lax«  2)  Ifaqlwnrfthaiifeii  »Kynxu  im  aeeaie  KapTHHaf.  —  rapT&Hi. 
Yc.  Kehle.  —  n^psara  JI.  f.  fmth.  nöpxaTi:  n6pzaiOT  icypu  Kpa- 
jaMH  Ä,  die  Hflhner  flattern  mit  den  Flögeln. 

Dem  ael.  Alk  entapriebt  je  oder  tj  (jioj :  cje3&  Vc.  psl.  eA*k34.  — 
j^iXKaYc.  pel.  A'k9iCkK4  (eharakteiiBtiMhe  Formen  im  Lemk.  etafjB^ 
nnd  ysjmfl,  imn  =  psl.  A*k:KHl(4).  —  6jyzd     psl.  KA*kX4,  grnth. 

Volllaut.  Die  volllantenden  Formen  werden  hier  beinahe  aua- 
ecklieseUch  gebraneht  Die  im  Lemk.  siemliob  hftafigen  Formen  wie 
rjao,  MiaALiH,  34paB«,  ^cipaiia,  c^aMa,  ^ipc^itna,  spara  werden  in  der 
hiesigen  Umgangssprache  niclit  gehört.  Lemk.  «uoiieic  lantet  hier  nnr 
qOJoiiiK,  st;itt  lemk.  rBapiiTH  hört  man  roBopiiTii,  lokal  ram^jmrif. 

Als  charakteristi-chf  volllnntende  Formpn,  die  auch  merkwürdifrop- 
wei-^e  im  lj»*iiikischen  ausscblicsslich  auftreten,  sind  zu  erwiilmeii; 
ouo.iüiiH  >  .  Haut  rech,  blana  und  TepcaCiuil  V.  j)sl.  'rp"k;^K  K  ^Tuth. 
TueptMi.iri  durch  Metatlie^^is  aus:  tpp»'3BHH)  sowie  auch  'ic.if  n i'i i:  Y 
(ilied,  Fin^erprlied,  psl.  MA'kH'KK  k.  gruth.  'i.ieueiu..  llervorzuhebt  ii  sind 
auch  die  vcdllautenden  Infinitivformen  yMeperii  Ä.  psl.  oi'Up  k'i  M.  — 
cnt'[M'TH  .1.  pal.  C'kiip'kTH  (ca).  —  TepexM  IL  psl.  rpliTH.  — 
ÄopuTM  II.  psl.  Ap'tTH.  BLUepL'TH  IL  —  3aqep(§Tii  Bojiy  (psl. 
-ipItTH)  Ye.  Wasser  schöpfen  f.  gruth.  yM^pxH,  ciiepTii,  repTn,  AepTii, 
aaiepTH  (uepTHj  «lepn-c-Ta), 

Anlautendes  i  (=  e)  schwindet:  me  JL.  t  iii(e,  «nie  psl.  leuiTf.  — 
i  sohwindet  im  Inlante:  66*tne  neben  tidän^e  Ye.  fttr  dCitOß  Ä.  Tenne. 
—  e  flillt  im  Inlante  ans:  novK&ii  1>.  f.  noiteNaM.  —  o  illlt  ab:  6ap3  JI. 
für  6ap30,  pol.  bardso,  nin  <$ap3  cxyniira  Ä,  er  ist  ein  grosser  Geizhals. 

Accent. 

Während  im  Lemk.  in  zweisilbigen  Wörtern  stets  die  erste  Silbe. 

in  mehrsilhi^f'n  Ansdrflckcn  stets  die  paennitima  betont  wird,  ist  der 
Accent  im  Gebiete  von  t'herci,  Hibrka,  Polancyk,  iiObizwa  und  üstia- 
nowa  ähnlich  wie  im  Grutheniscli»'n  fr.  i  und  an  keine  Stelle  des  Wortes 
gebunden.  Recht  viele  Worte  weiden  so  wie  im  Gruth.  betont  z.  B. 
.?i,ichi  y.  W;il(ier.  HeMu.ibicin  ue.iuKLix.  'M'nepra'i  (»lenwpiun  Y. 
Fledermaus.  >K<iyTopiuKLi  Y.  nom.  plur.  GoMammer;  raiyr»  rypMiir 
Y.  h"yi»;rrKo  ui.iM.nir  Y.  KypaTKa  nhni-iHT  ^.  eu.^iuüiu  >. 
TAHU  iu  )) .  ^cüeukeu.  cbuaToHiPiiiKM  V.  nom.  plur.  Johannis- 
wflrmehen.  uiuuii.  noacAuua  Y.  Glatteis.  3i>Dipajiii  ca  Aouiic£rY. 
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I.  Werebntakij, 


aavpyTKLi  ao  cKpuiioK  V.  Becbijii.  xpotiaKu  V.  WOnoer.  — 
uypKO  B.  Wasserstaar,  CiDclus  aqDafionfl  »i  nix  ama  nf^e«.  Korf  t 
nie  T).  xvtko  !>.  Wiedehopf.  oBeqKLi  Tj.  nom.  plur.  v,  obcwa  in 
der  Bedeut.  Assel,  Manerassel  (eigtl.  Schäfchen \  'Menü  V>.  5.iyxu  E. 
iiouKun  r».  ^tijKAHH  y>  warte!  nmiHTnuH  1>  Winde,  Convolvulos. 
uyKÖite  Ai'pi'HO  V>.  Bucbeaholz  (um  Lemberg;  oynoue  Aepeiso).  — 
luypiii  eyn.  nu  M.ibiaux  IT.  na  KypMii  i^yT  rxopi  II.  atepeuH  II. 
Yc.  Ä.  Fohlen,  öhkli  II.  Ochsen.  HJiB'iii  II.  Färse.  nTumiifl  II. 
collect.  Vog:el.  /Kj'iBopoHOK  TT.  —  pw 6a km  TT.  Seeschwalben.  xyako 
xyAKu  i  II.  der  Wiedeliopf  ruft.  uepThi.'! i.nuu;i  II.  lacerta.  ayhlkli 
II.  Näslinge  (Fischöl  nyrapi  IT.  Fiuueu.  KynavKalT.  plur.  KynayKLi 

Leuchtkilftr ,  Joliannisvs  ürmchen.  oateJieui.  genit.  o  >Ke.ii,mo  II.  Eis- 
zapfen an  Biinmen.  iiöpiKuor  c/i  KVpu  IT.  die  Hühner  scharren  in 
der  Erde.  üÜjihi^h  11.  Unterkiefer.  —  mo  iiaM  jopore  öuäo  ä. 
«yTKÖ  Ä,  Wiedehopf.  x:o5'TipKLi  Ä.  nom.  plur.  Goldammer,  bojoch 
ua  roxoBf  A,  Kopfhaar.  BepeT&fjibHHi^H  Eädeelia«.  vir  iiHBviT  JL 
Kaqifi  geoit  Ka^fü  Ä.  Entenswitter.  rjrca  1*60 6a igt  JI.  die  Ginae 

schnattern.  tfijii>ii6  JL  AepKav  JI.  WaehtelkOnig.  nyriii  Vc. 

Uhu.  ckxahk6  Yc.  Gllaer.  Bismi  Vc.  oiioji&  Vc. 

Einige  Werte  und  Wortfermen  weiaen  andere  Betonnngaweise  wie 
im  Grath.  anf  a.  B.  eösa  II.  im  Gnith.  cob4.  BÖxa  V.  II.  Ä,  f.  boM. 
BÖpda  y.  Ä.  f.  fiep6&,  nom.  plnr.  sepö^  fllr  gruth.  n6p6n.  rjif  xa  Kpo- 
näsa  y.  f.  rjyxä  Kponuea  Taabneuel.  6yA^.  OyA^T  Y.  f.  tffjty, 
6yAjT.  MyeitT  V.  f.  MycnTh  als  Adv.  wahrlich,  wohl,  ei  seheint. 
BonaAH  y.  f.  oBa^A.  6apaHUBa  Y.  f.  <iap&BBBa.  TexHTiinaY.  f. 
TejiTBBa.  3.10x6  HB  K^HA  ytf,«aA»fO  Y.  SS  BÄomn  ua  xoBi  jsmMma. 
secujiil  Y.  gewöhnlich  im  Gruth.  necY.ie,  doch  anch  hie  und  da  Becti«, 
nkr.  BecbinxA.  Tor6  poKy  Y.  f.  Toro  pÖKy.  öecbi'ja  pyei>Ka  Y.  = 
tf^olAa  pycKa.  H,Tpo  y.  f.  A^pö.  unnKLix  »6.10K  Y.  f.  bTak^  itfjlOK. 
xaBopoiioK  Plnr.  xasop^HKu  E.  doch  in  II.  x^BOpOHOK.säBopoHRU, 
grath.  Ä^BopoHOK,  «unoponKii.  cyKuo  Ä.  f.  cyKuö.  CTÖiiiatKa  Plnr. 
CTÖiiiacKbUT.  Assel,  im  Ornth.  f^ewflhnlich :  cTOnöra,  cTom'xKa.  Kauyp 
Ä.  gruth.  KÜqyp.  kotu  .1.  genit.  v.  hir  gruth.  KOTa.  bojili  TT.  Ochsen 
grntli.  no.in.  —  u;o  Beaem  Vc.  —  luo  i?on^Mii.  Tyid  Yc.  grnth.  xyqa 
starker  Kegen^nss,  Sturmregen,  tojm  :ioiiiH  Y.  nüchtern  gruth.  rne- 
p('3T!H.  lemk.  I r])t'jui,iH.  4.131  Koiü  Vc.  gruth.  gewöhnlich:  xm  Koro. 
xp:^>l;l^:  ;i.ii>''<i  i>y.iaf  Rinua  ^  c  gruth.  xpaMue  a66  ify.i/ie  is.  iie'iiiiKU 
Ii.  plur.  von  iicMiMKa  Leber,   öijbi  iie'iiiiKM  Langes.  nepxHHHKa  Yc. 
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Salute^  Obere«,  Sebmetten  grntb.  sepsH^Ka.  Zaweiles  wird  in  Infinitiv 
d«e>  im  AniUnte  betont,  namentliebi  wenn  auf  daä  Wort  besonderee 
Qewiebt  gelegt  wird  s.  B.  ne  MÖxy  oopoxaTH  Tor6  ßßhwpA  Ä.  vei^ 

kenfen  kann  ieb  dee  Tier  niebt.  iip6iiiy  mcivö  cn6c  nixAaTH  iieBfcl  iL 
ieb  bitte  am  Znrttekatellung  Ibres  Briefes.  >ii:  du  ti>i  iie  xoTbfy  rpdum 
BSHTii  3a  Toro  ;i3i.DipH  Ä.  wenn  du  für  das  Thier  kein  Geld  nehmen 
wolltest.  Manchmal  werden  ähnlich  klingende  Wörter  verschieden  be- 
tont, nm  leichtere  Verständlichkeit  zu  erzielen  z.  B.  3a(>i>iTH  Y.  ver- 
gessen. saÖLiy  coKi'ipy  n  xi'iacn  er  vergass  die  Axt  in  der  Hütte.  sdÖHTu 
y.  bineinseblagen.  suubj  m3Ai>  n  Aepeno  er  ecblug  denüagel  ins  Holz 
hinein. 

Consonantismns. 

Liqnidae  j,  p.  y  etatt  Ji:  erifH,  Tisch.  —  niy  n.  Gebs,  xna 
n6jni.  —  opiy  H.  plar.nipju  (eupjiu)  II.  —  a  statt  i:  noncAiif  JfcOK 
Ye.  f.  nOBoAUOK,  genit.  noneAbübim. 

H  statt  j:  Ji>iTenBLiH  Ve.  f.  alTeiun«  lau,  etwas  warm.  a(- 
Tenea  b6j»  laues  Wasser.  —  AynB^Bufi  Vc.  f.  Ayiuannji.  AynniBa 
juitia  bobler  Tannenbaum.  —  n&Aanei^  wl.  Blindsehleiehe,  Angnis 
fimgilis  f.  näweub  T>. 

n  für  .ib:  npariniiK  R  Waschblenel,  psi.  npaAhHHK'K. 

Bei  den  mit  dem  SofBx  -apni  gebildeten  Substantiven  lautet  p  im 
Komin^itiv  hart  aus:  Diimap,  ropndp,  (1o,xiiap;  in  den  casus  obliqni 
tritt  mouilUrtes  p  auf;  BiB<iap4,  ropwpii,  ÖOAaapA,  BinvapbÖBB,  rop- 
«lapkouH  etc. 

Erweichtes  p  in:  pji,TMTn,  Kpfii:,  ,\o  .Mnj)>i,  laeopK),  i^apiDJ 
pLüXKiiTii  l'>.  pi.6xK;ii€r  cüiuihi  die  Scliweino  frrunzen. 

Sibilantee,  3,  u.  ch  für  gruth.  <•:  pyei.KLiiI  Y,  F>  f.  pyeicini, 
psI.  pOi'CkCKTi.  L-pan  pyoi.KT.iH  Y  oeci.Ua  pyesKii  Y.  —  M<'ip<'hKi.i  a 
I>.  f.  MüpcKMH,  psI.  MOpKCK'K.  .M('t[)ci.Ki.T  nauiiTn  oyr  n  Hauii  xm^kii 
Meerschweinchen  sind  in  un8<:ier  Hütte.  —  .Ii.i'ei.Ko  !>.  f.  .'Tjv  k*».  — 
nücLMo  Yc.  f.  iiacMÜ.  iiaob.Ma  aab(j6  CÄOÜi  u  iiJiüubi  die  Jahresringe  im 
Tannenstamme. 

m  fttr  c:  iiiKapa.iv  lua  .1.  f.  cKupa-iyma  Schale,  Eischale. 

A3  ftlr  gruth.  3:  A^ejeuLiu  JI.  Yc.  f.  sejeiiHii.  A^ejeiia  säua 
LaubfroBcb.  —  A3i>Bip  genit.  AShaipji  Ä.  f.  Sbuip,  3bDipa  (sbBipa], 

psl.  SBltpik. 

3b  für  gruth.  3:  pisbtfuH  V.  f.  pfannH  cf.  psl.  pUdsi^. 
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L  Wwobntskij, 


K  statt  grolh.  n:  kb^itiivth  V.  st.  uBiinyTii.  ubhcth.  A^eno 
KBHTiie  y.  BiAKßMTiie  V.  -~  KBiTfl  V.  f.  i(bB)TH  ooUeet  Bliimeo,  Bläten. 

Dem  asl.  Snifix  >ki4ik  «stspricht  meistens  em»,  doch  scheint  der 
weiche  Ansgnng  dem  harten  allmiblich  zu  weichen:  OTem»  und  ot^u 

(oTei^,  oiHem^nnd  chh^i^,  CKpnryjiem»  nnd  CKpyiyjt6i^. 

-fli^b  statt  des  lemk,  au,:  sdnitb  Y,  £.  MlcHiib  Y.  I>. 

Dem  asl.  Saffis  -HU,a  entspricht  durchweg  -nun:  nmesBU« 
Weisen.  —  no.Tojimfl  Y.  1>.  Glatteis.  —  naoajibHHua  Y.  Schnee- 
verwehungen, Schneewehe,  starker  Schneefall.  —  cbiiixBi^»  V.  H. 
.Behneewetter,  Schneegestöber. 

Palatale  i1,  /K,  m,  in.  Nach  il  steht  o:  noro,  itouy,  ;io  Bfcöro 
etc.  oft  nehen  rro  etc.  '.-iiehc  Vucalistniis  unter  e). 

/K.  'i.  III  werden  nicht  weich  aii^g^esprochcn :  )Krtuopo)iu  i:.  aLaxu. 
BaATS-Y-   xojacy.   «lac.    xn»iy.    l  U'ia.  iiuiiii.a,  uih-io  etc. 

i;  für  n:  ßiSnan  .1.  rech,  bocau  Ötorch.  —  i;u  Jl.  f.  m  —  UU4i 
1>.  oder,  pol.  czyli.  —  iuaue  >  .  f.  iua'ie. 

'I  für  m:  'ri-Mia  Y.  (.  lUKoAa  Schaden.  —  »ik 0^.11111  hu  Y.  B.  f. 
iiJKo;i.inimH,  schädlich.  —  «iä'ii.a  .1.  f.  m  luiKa  patella.  Kniescheihe. 

Doatalc  r,  a<  h.  ,1  wecli^elt  mit  r:  ^yphi  i  nehen  l  ypicix  II. 
Klopfen,  Poltern,  Rollen  (vom  Wagen}. 

in  vi:  ABaämiTi»  H.  (aus  ABSAecHTu,  abW/Chtv,  ABaAHuaTn, 
AsaSiiHrH,  AoajiilflTb),  rpHUHaTbll. 

B  für  IIb  in  den  Deminnlivformen  der  Adjeetiva  wie:  CBB^äKuä 
y.  f.  cBBeiibtotä.  —  MaJi^iiKufi  Y.  Maien^äKufi  Y.  fllr  »axenuaii, 
xaxeHeubKnu  par?ulas. 

m  für  ct:  cbBiiTontM  Ä.  t  cbBATOCTn  (Nom.  pl.  von  cbsjnicTb) 
heilige  Sachen. 

Onttnrale  k,  1*,  z.  T  statt  k:  xibif*aTH  Jl,  f.  xHicaTH  hin  nnd 
her  bewegen,  nee  müVvt  xboct('i.m  der  Ilnnd  wedelt  mit  dem  Schwänze. 

f*  flirr;  l'pyai.jo  E.  in  Ostg:al.  gew.  rpy:nuü  Senkblei,  Senkel. 
—  i'oeiioA&pBTB  (sprich:  gospodaiyty}  Ä,  f.  rocnoAäpHTB  (sprich:  hoapo- 

däryty). 

r  für  x:  «lepeny  ra  1»  .1.  f  npppTn'xa  Rhodens  sericens,  Bitterfisch. 

Labiale  n,  h.  m.  k  statt  11:  K.ie«'aHHJi  ans  dem  pol.  plebania 
I't'arre,  Wohnung  des  Pfarrers.  —  niAKo.ioTi.KO  ans  ni.;n(i.io n.Ko 
(der  VVachtelruf  wird  vom  Landmanue  scherzweise:  niAnojÖTb!  oder 
niAno.iiTi.!  ^'e<l<Mitet;  maorn  jäten  . 

D  für  asl.  K :  uoboa  Y.  II.I>..1.  Rinderbremse,  Tabaaus,  psl.  0S4;^'k. 
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X  statt  gnÜL  b:  n^HnajRa  Ye.  f.  npaasiRii  Ohiwimiy  Foiflenl«. 

tf  statt  b:  piai»66H  Y .  f.p(8BBH.  'p]aM  BiSxa  fnaehesWesaer,  cf.  pil» 
p-fcSR'k  &Qaa<)g,  aadax.  —  TepeadilB  Y.(«lii:  TepeSBBK)  piLTp*KSB*kf 
lemk.  Tvg^vätf  groth.  Toep^SBÖ. 

z  fttr  *:  KaxT&H  £.  f.  Ka»Tfo>  »KaxTdn  nojoTii^SBi,  tfiiui.« 

H  für  m:  HiaijfbBufi  n&Jeu(ii}  X  f.  idsBABB^  niiem». 

AssimilatiOB  nad  Dissimilation  der  Consonanten. 
H — p  in  p — ^p:  pf  vep  £.  f.  syitep,  Nnmmer.  «a^b,  pfxep;  p — ^p 
xn  2 — ^p:  xüi(ap  Ä,  (genit.iBipqpB,  Toeat  jiSiiapH))  ans:  panapB,  Bitter. 

OonsonanteBTerdoppelvng. 

XhXitJL  JL,  statt  XSTB.  BUUbJaTH  tt.  BUtlflTB. 

AafagBBg  von  b  bb  die  Toeale  des  Auslautes. 

TOAu-ä.  TOA^*ä-K£i  JL  dann,  sodaaB.  —  tyxu-ä.  Ty^u-B- 
KU  X  hieher. 

Sehwnnd  von  GoBBonanteB, 

ABlantendes  a  sehwiadet:  hocii  E.  HecbKU  B.  liente,  Jetst,  pal* 
AikHkCk.  ADlaateadea  r  seliwindet:  x6ru  Y.  doeh  in  Yc.  rjior^  Nom. 
plar.  riir»  Weiasdoin,  Gfataegns  ozyaeantha.  SolLwnnd  des  aalan:- 
teaden  b:  uiutko  (ibbtko)  Y.  ftr  aad  nebea  bbibtko  gemeinrutb.  Bce. 

CT^KJiUB  II.  £ech.  vztekly  pol.  w^ciekly.  nec  ct^kuib  wflteader 
Hnnd;  doch:  nec  BCTbiK  oi  der  Hand  wurde  toU. 

y  f&Ut  aas  (in  oy  aas  asL  A'k  oder  y     jio     all.  A'k):  A<i'ÖHA 
f.  aöbCIhh,  grOMere  Keule.  —  a6Ko  Y.  Ä.  Yc.  . . .  psl.  ASAliKOy 

gnith.  /lö.lOKO.          j6V)aTH  y.  (Cf.  psl.  ^\,,\'KKCTH)  . 

Ausfall  von  p:  BiÖKa  !>.  f.  EiöpKa;  jedoch:  Biöpane  =  ■dosreii 
ceja  BiCiKu  T>i(1pKa).  —  h  wird  elidirt:  en6  V.  ovuin,  Ei;  doch  em\€ 
plar.  «rnin  .  I.  psl.  um  (die  imGratb.igebratichto  Form  HHue  igt  eigtl.  ein 
Deminutivum  von  *Hane).  —  t  schwindet:  uCIkmci.  Yc.  f.  oÖKHCXb, 
OKHCTi,  Reif  an  Bäumen,  zugefrorene  Eiszapfen  an  Baumästen,  genit. 

(toKtlCTH.    MHÖro  OftKLICTH  Ua  flfil»i}lSHHbi.           AOCb  Yc.  f.  AOCTt  aUS  ÄO- 

cUTb,  (ao  cuth,  genug. 

Aoafall  TOB  h:  rop«iÖK  ü.  aus  ropn^ioK,  genit.  ropwu;  im  Qrnth. 

ist  die  minder  regelmSmlge  Form:  ropu^oK  genit.  ropmK&  im  Gebranehe. 

i'i 

3  röpuMii  Ä.  y.  V.  l  opHeub)  mit  den  Töpfen  cf.,  pal.  rp'kH'ik,rp'kHKiHk. 

Abfall  der  Silben:  vo  £.  f.  uoro  oder  voHy  warum,  weshalb,  aus 
welchem  Gmade;  tb  vo  6ii  ne  »ay  «t4ey.  —  xovJL  t  xöwni.  po6,  n^o 
xo%  =  po6B  wfi  xd^Bui» 

AnUv  Ar  äUTiNk*  PU]«l«gi«>  1X7.  27 


4U  LWeNlnliMI» 

KeUtlietia.  nm,  ititt  das  gnilk  xa:  vxypnTH  Ä.  f.  grnth. 
acMypnTR.  sanxf  pij^  ÖKO  =  saxuf  psB  oko  er  bUnste  mit  dem  Aug«, 
er  kalff  eia  Auge  m,  er  nickte  mit  dem  Auge.  cf.  psi.  tlkXUTH 
nictare,  ocnlos  cUndere.  nouk:KjpHTH.  CkUk^KapHTH,  cecb.  mhoa- 
rati,  mSourali.  Die  lokale  Form  M>KV]TnTn  ist  ursprüngücher,  .i!s  die 
durch  Metathesis  entstandene,  der  leichte) en  Aussprache  wegen  sowohl 
im  Volksmunde  ,  als  auch  in  der  f^rtirifi spräche  jetzt  bei  den  Kothenen 
allgemein  gebrauchte  Form  j^u^'^uth  rad.  Mkr. 

■ 

S.  Buk  a**i*»i-*i**i^ii«igrf  Iii»*»« 

'   Einige  merkwOrdige  SnIBxe. 

SabatantiT«.  a.  nuueolina.  -aAk.  nepnixi  II.  plar.  n^nanf 
Larre  d«r  KUtdatbiwue  Hypodorma  bovis.  —  Mypjijb  II.  pinr.  vy- 

paAf  AoeiM^  fondea.  HUik.  aopdTHin  Y.  BiUnfiuBi  Tanaeetom 

vulgare.  —  -kHk.  nixtf epexenb  y.  plnr.  nU^epeuBi  U&nehwalbe, 
O^le  riparia.  —  »AiTk.  euipr&H  B.  Giyllm.  ebmprisa  euipwt  die 

Grille  nipi  %K'\»  «eAaex^K  JL  plnr.  HexMiffK^  ManlwinlSigTille, 

GryllotalpaTiilgafis;  ia  Oi^.  gowOhiil.  h^6xpk  ptur.HexB^xiDu.  — 
-*kKOv  zyTKÖ  fi.  n.  *jtk6  ä,  Wi'eABhopf.  —  KpavK6  II.  Ye,  JK. 
xpyvKÖ  B.  Babe,  Com»  corax,  RpyK.  ^  -aKO.  niAKOJi6Ti>Ko  £. 

Waehtel,  Coturnix  commmiii.  MPk.  [-Wi'w].  a3io6-Xk  Y.  Sehaabel. 

—  pwj/iK  Yc.  Rflaael.  —  -WA.  cKyn^ra  Ä.  Ye.  Geizhals. 

b.  feminina.  -HAy.  BopoxHJA  II.  in  der  Bedeut.  Marienkäfer, 
Coccinella  (septempunctata),  eigtl.  Wahrsagerin.  —  -e^'^*»-  KBH^iyjra 
F).  KrammetSTOgel,  Tardns  pilaris  fliie  tind  da  von  den  Lemken  ^fh-BHif 

genannte  ortia.  myKo.iel'l,  (statt  der  zu  erwartenden  Form:  «tko.t«) 

Nani<  eiiif  ]  :^chwarzen  Kuh  cf.  ^tk  =  Kossk&fer,  Geotrnpes  ?terco- 
rarios,  dessen  Epitheton  in  den  T,iedern:  «lopuHH,  z.  B.  llo  ^opojbi  >KyK, 
no  Aop63bi  'lopnnH!  — -f'A\h.  raxi.iai  V.  geuit.  raxia'/Kir  gen.  fem,  und 
1  aTLia:  genit.  l  aThi/Ky  gen.  masc.  np-iincLTH  raxfefÄ  B.  Treibeis,  anfge- 

thürmte  Eismasson  auf  dem  Fluase  cf.  laii.,  raTHTH).  aMU.  pa- 

näiia  n.  oder  ponyx^n/i  IL  Kröte,  Bufo.  —  -IT4.  CBH^Ta  13. 
Komblame,  Centaurea  cjanat. 

e.  aettfft.  -11I6.  Boaax/i  Y.  eoUeet  iteakende  Inuktea,  Vieh- 
breaBen.  —  soxoTif  Y.  eoUeet  Biipen.  —  -AT.  evoTi  (T^pißue, 
eryxene,  GodsuK)  junges  1 — 2jfthrigea  Bindvieh;  plv.  eKOTjira.  — 
4jiBiia  n.  Kalbe;  junges  Horavieh,  plnr.  ibiwiaTa.  —  nynvi  Y. 
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Kaaponirt»  Nanfaubtimm^. 

Von  MBammangaaetitoi  Awdrllekan  saiam  hiar  anriliDt:  «opno- 
KHBXBHK  J[,  Sehwanklliistlar,  Tsnbartt.  —  xupBOpyiS  JL  aio 
grtnarar  Klota,  an  dam  Holl  geapalttti  wird. 

Einiga  finbatanÜTa  baben  aoderet  Qenns,  als  im  Grutb.:  nojio- 
Iii  Hb  ist  gen.  maae.  s.  B.  BemmaA  mmmiia»  II.;  ia  Oatgal.  iit  n^jioxiBi» 
gewOhnl.  gan.  fen.;  im  Ukr.  nöwiyMH  gea.  neotr.  —  nizh  gan.  maae. 
z.  B.  MLib  noq)(^i3  Koxcyx  V. ;  in  Ostgal.  ist  Miib  gew.  gen.  fem.  — 
(JpocTf.  genit.  ('»pocTH  ist  geo.  fem.  aejieua  ßpopTi,;  bei  den  Lemken  gen. 
masc.  TOT  u})0(  T.  —  'nopoiiKa  Vc.  Lerche,  «iMida.  gen.  fem.,  im 
Omth  ■«jiüopoHO}-  e:eu.  Doaso. 

Aui  meistijii  diii  fte  .liKTö  Y.  Ä.  =  Ellenbogeu  auffallcD,  welches 
geoem  neutrius  ist  z.  B.  (iAu6  jIkto,  genit.  «aik^i  i^  .iiKTa ,  während 
dieses  Substantiv  im  Grnth.  generis  masciilini  ist  und  j6koti>  geoit. 
jiKTÄ  lautet  ^psl.  AaK'KTb,  ^enU.  AdKiiTH  gen.  masc). 

Adjeciiva.  -HC  l 'k.  puiucTLiü  >  c.  mit  liolUteinen  bedeckt,  mit 
Uollätuineu  Uberfüllt,  sbmjh  pinucTa.  nöje  piiiucTe  (cf.  piub  =  Ge- 
achiebe,  Gerölle).  Hana;(ucTuä  Ye.  aaffthraBd.  —  -ACT*k.  hoaob- 

roB&OTuS  y.  Iftsglieb.  ycTV  BHjiq&cTuft  Y.  gabalig.  BBiqiera 

rajyaa  Y,  Gabataat.  —  cHBiaTufi  Y.  granlieh.  oEB^CTa  msisfi.  — 
«MTk.  noxHTKÖBuft  Y,  oatslicb,  DotabriBgend.  tot6  RBfTji  ro  no- 

BamcÖBe  diaaa  Blaman  nad  ohna  Nnlsaa  (natsloa).  aK'k.  luxa- 

Bufi  y.  slh.  nopoxH&BUH  y.  moraab,  varmaflart.  —  TpicKaBuS  Y, 
klatacbaad,  anfbpriBgead,  reiaaaad.  Tpiexasuä  vax  Klataebmoba,  cax 
cfl  paaebiaaT  (poccbfeaT);  ({6pyT  aa  ropH<iKy,  aa  xro  aoxopf«.  cfpaaua 

jI.  graalieh.  ANB'k.  aanupcKJiHBLiä  II.  anfbraasead,  aehaippiseb. 

Verbalthcmen. 

cbiTiiy-TH  TT.  aprflban  (vom  Regen).  3  sipany  cbiniyy  aoim. 
3  apdicy  cbiTHÖ  ApiC^aui  Aoa|.  —  cbirnit-TH  IT.  aprflhen  (vom  Rageaj. 

CbiTiiHT  Aom,  —  3;ipyTnf-TH  Jl.  oder  i^p'" nTni-rn  .T.  vermodern, 
faai  werden.  ;iepeBO  3<ipyTin'p  dna  Holz  wird  morse)).  —  yRn.ii.i-TH 
.7.  erblicken. —  Ubni.iH-TM  piepen,  klüglich  selireien  (cf.  Ki;if  ihtiv  : 
KvpaTKo  ntBi.iHT  das  Ktlchlein  i)iepf,  kv]»htic;i  umh-tht  dio  Ktichleiu 
piepen.  —  ua.Ti>'in-TH  iia  Kun>  .1.  jemand  bekäinpfea:  gegen  jemand 
feindselig  auftreten.  —  pi:uiK'iH-TH  II.  das  Fleiachergeschäft  hetrei- 
ben,  pinnnKoM  övth.  —  i  m/iau-th  >'c.  sucben.  r.iii,iaji  u  xuaca  co- 
KMpy  .suche  die  Axt  in  der  Hiltte.  —  6duKa-Tii  cn  \'>.  stossen.  6au- 
KaioTCH  6apaHbi  die  Widder  stosüen  mit  ihren  Höruern  an  einander. 

27* 
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8.  Bar  WortMMiingiltihT». 

Deklination  der  Snbstantiva. 

-leii  genit.  jcny:  .TeBgenit.  .leiia:  opcv  genit.  ope5'a,  nom.  piQr. 
OpCN  l.l  r>.;  doch  geuit,  uip.iu  II.  ni  lu.  plur.  L.iji.iiii  II. 

Hervorzohebeu  ist  der  GcniJ.  8iug.  naeu  f.  uaey  z.B.  n&cXi  Muoro 
II.  viel  Zeit;  naci'i  Ma.10  II.  wenig  Zeit  (—  hacv  Miioro,  'uv  y  Mäjoj^ 
welche  Form  in  dem  lemk.  ij  aojim  f.  i;i  Ao.iy  ihr  Analogen  findet. 

Txip  genit.  Txop«  Tl.,  doch:  Kpijb  genit.  Kpi^H  nom.  pl.  KpiiLi 

n.,  im  Lemk.  Kpijb  genit.  Kpo.Tji. 

oTt-ub  genit.  bi  rniL  d;it  hitiuo  etc.  vocat.  OT'ie!  Im  Nomi- 
nativ schwankt  die  Aussprache  zwischen  OTcub  (ot6i;)  und  yreub 

(oTcui.;.  Meinem  Dafürhalten  nach  ist  die  Aussprache  vt^ui.  ein  Resi- 
duum aus  alteren  Zeiten,  wann  noch  0  in  y  gedehnt  wurde  und  man 
uyTUH,  rvTHT'  '=  psi.  CThii,a,  CThi^oy)  etc.  »pracb.  Die  Dehnung 
wurde  uncli  hüI  d'u'  Nominativfoim  übertragen:  (ojyT^ub.  Aehnlich 
entstanden  im  LtiakiM  !i»'u  aus  der  g-edehoten,  älteren  Form  nvnun  faus 
ouun  ^  psl.  OUkl^a,  gruth.  uiuuH;  die  jetzt  von  den  Lemken  häutig 
gebrauchten  Formen :  nynufi.  yua.  ho roTb  Fingernagel  hat  2s(»m.  plur. 
»liiTii.!.  Vc.  =  grutli.  iiirri.  iio.iu.Miin.  genit.  iio.iOMeHU  II.  cf.  psl. 
ih\aM'Ki,  nAitUCNf,  im  Gruth.  iiöjoMiub  genit.  n6.ioMiufl,  nach  Kiiib,  oder 
n&iO)iiHi>  genit.  n6jOMii|H  naeh  KieTs;  im  Ukr.  bt  n^iyMn  genit.  nS- 
jystji  gen.  nentr.  nach  II,  3.  ^ 
Zu  merken  ist  der  Instr.  Plur.  r6pi|MH  Jl,  von  ropHei^b. 

Inatr.  Sing,  der  Subst.  gen.  fem.  auf  -oy  (=  gruth.  -010]  z.  B. 
CB^oy  Aop^roy  V.  —  tfpHTBoy  V.  —  böao y  Y. ;  sehr  aeUen  werde» 
auch  Instromentalformen  mit  dem  Ausgange  -  u  m  gehört,  weleh'  leliterd 
im  Lemkisehen  bei  weitem  überwiegend  aind. 

Genit  Flnr.  der  wdbl.  Snbtt  mtf  -in  sind  hlußg :  nan»  cecTpis  Vc 
jss  gmth.  naTb  oeer^p;  Ko6ujifB  neben  Ko6i^;  nijbxfn  Yc.  neben 
Bijihx  Yc.;  Beptffn  neben  nepo:  —  doeh  immer  Kyp  (v.  icypa), 
Kop<»B  (r.  Kopona]. 

Merkwürdig  ist  der  Instrumentalis  KypMu  statt  KypaMii  .naeb 
cuH'kUH,  BOAliUH  gebildet) .  xOK&MtirSH  sa  KypMH  =  grutb.  ji  xojiija 
sa  Kypann  (icf  pKann  oder  icypni^siai}.  IMese  Instrnmentalfonn  eigtt 
in  Kyp  SB  Hahn  gehörig  yerdringte  die  Form  icypann  [v,  Kypa  Henne), 
aa  KypHu  i^yr  Tzopi  die  Iltisse  stellen  den  Hllbnern  nach. 
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Zu  notiren  ist  der  Nom.  Plnr.  chOHToinu  Ä.  (für  cbBflTocTii  von 

ci.R;iTicTi.1  —  heilige  Sachen;  .thnUch  im  Vkr.  ak/^ovah  Liebeasachen, 
Triebe  xiiTpom«  listige  Kniffe,  List,  nu  xin{ioiniL  lUAiiHTHCb  List  er- 
sinnen, auf  listige  Weise  handeln.  —  Instrum.  Bing,  ci.lricy.  K6cTey. 
n<'t.ioiie\  ;  Locat  Plur.  n  ei.inex  11..  na  vKi'pAex  i».,  y  Aoepex  1». 
—  uü.MH  .1.  genit.  ulimh,  dat.  üWMio  etc.;  ism  genit.  i'jih  etc.  also 
nach  der  II.  Dekl.  o  iuäKuiiM  imk).  —  uepKon  Qenit.  uepKBU  (uepKoe) 

loStr.  I^^pKBO}'' 

Spuren  der  nomtnaleu  Deklination  der  Adjectiva. 
Dativ.  Sing,  no  pycbKy  IT.  mtbcnisch,  no  Ti'ixy  still. —  Accusa- 
ÜT.  Sing.  x.6f  TO,  qepBÖHO.  cino.  xpioBO  (als  Adverbia  gebr.).  — 
Bebte  ÄdverMa  werdea  tob  dea  Adjeoti?en  gebraaebt:  x^^^^pi,  ajibi, 
jiilBbi,  KpdcBbi. 

FroBOBiioa. 

Statt  der  Aecnsativformen  »a,  th,  ea  werdea  hiafiger  Qeniiiv- 
foraea  ji6b^,  Te66y  ee66  gebraaobt:  ai^bij^  mob^,  Bpduiy  Tetf6,  caii 
3i6va  ce06.  Die  Q«iitivformen  werden  nie  dnrdi  AoentatiTforBien  er- 
aetit|  also:  ao  Mdae,  ao  T6<te,  jlo  c66e,  wibrend  die  Lemkea  ao  na» 
{ob),  xo  Ta,  AO  CH  etc.  spreebea.  —  Statt  bboio,  to(»ok>,  006010  wird 
MBoy}  To6öy,  coöoy  gesprochen.  —  Die  enlüitisohen  Formen  mi,  ri,  ci 
werden  ziemlich  häufig  gehört  Toii  A?i>Bip  BiacTBMift  Mi  ecr  das  Tier 
ist  mein  Eigenthum.  —  Die  Formen  H6ro,  it6My,  xo  Bb6ro  werden 
häufig  gebraucht,  daneben  auch:  ero.  emv,  ,10  iiero.  —  Statt  mosio, 
TROfifO,  CBoero,  mokmv,  Tr.o^;My,  cnoKMV  wird  meisten'?  Moro,  tboi  o, 
c'Buro,  MOMy,  TBOMy,  cüüMy  gebraucht.  —  Statt  gruth.  namoro, 
oauioro,  irJinroMy.  uaiiiaMy  hört  mau  öfters  uainero,  »aiirero,  na- 
me.My,  nauioMv  wie  bei  den  Zamischantzen  fSaMiiiianui).  DerAccent 
8ch^^aIlkt:  HO  iiaiin-My  V.  und  iio  iiaiUüMy  !>.,  110  liuni^'My  Y.  und 
no  ij.iuiejiy  J).  Im  Instr.  Plur.  der  Pronomina  werden  gewöhnlich 
regelmässige  Formen;  tumm,  humu,  muiumh,  tboiKmii  etc.  ge- 
braucbt|  nur  sporadisch  treten  die  bei  den  Lemken  flblichen  Dual- 
formen  wie  tuhb,  noBiMa  ete.  auf. 

ZaBammengeietite  Dektination. 

Im  üom.  Plnr.  fOr  aUe  drei  GeBobleebter  werden  oft  antammea-  , 
geulite  Formen  gebort:  «lep^HBUiii  aftfu  Baekenaibne.  tfiauai 
p£i6u  y.  weisse  Fiaebe.   amuTKUBi  xfciBqara  y.  simmtiiobe 
Hideben^  Statt  grntb.  aeci»  wird  nar  BmuTKUB  (bbutkub)  gebranobt: 
BuniTKufi  ubi6 ;  doeb  BCbo  cxh6  H.  alles  eins. 
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•  Instr.PIur.  d^r  Adjectiva  Uütet  auf  «BUH.  CUBUMU  bommh,  Aä-iKC- 

CHHUH,  cuBa^  cuue  blau  (bei  den  Lemken:  chhih,  CBHa,  cbec). 

Nnmeralift. 

tX^H,  <ABd,  CARÖ  (adtsDor  «len,  ixHa»  MRo)  ^grath.  ctwin* 
oxaif  qxb6;  Tpa  h»t  im  Geölt  Tpbox,  Dat.  rpbOM  etc.;  niTisps  QeniL 
niTupbox,  Dat  mrupbo«  ete.  wie  bei  den  Lemkeii.  —  hhti.. 
toicTb.  ehiM.  Bicbiif.  ubbuti».  xeojiTii.  —  fxeHRaSi^eTb  Y. 

chiMHaHusTb  y.  ABaHqeTb  €^611  Y.  —  CAeHHanjiTi,  Y.  ;iDaH- 

UHTl.  II.   TpHHI^HTK  TT    PopoiC       .  TtÖ(JCtQ(t^.OVta  DgP.  aCtQU/MVia^ 

oaQcr/.oan]  (bei  den  craliaiachea  Lemkeu:  MempAecüT,  vOTupAecjiT, 

pSl.  HITKipM  ,\fC/i\  J  H 

Wenn  Einer  mit  Zehnern  verbanden  werden,  so  ^v erden  oft  die 
Einer  vor  den  Zehnern  gesetzt,  u  le  u:»  im  Deutschen  durchaus  üblich 
ist:  rpH  AiiaiiuflTii  IT.  drei  und  zwanzig:;  cbiM  ABdiinsTi,  11.  sieben 
uud  zwanzig,  wlhrend  im  Gruili.  nur  ,;iiajinaTb  xpH,  Ai«i»«U>i'n'  clM  ge- 
braucht wird.  —  nHTi.AecHT.  luicrbAccaT  (naAecHT,  inicAecaT) 
CbfMAeciT.  sfcbiMjieejiT.  ;tSBSTbA6c4T  XL.  (AeeflAecHT),  welche 
Formell  den  asl.  RATk  accati»,  tuf CTk  ^tcjhT^^  ctfi,uk  a^cati^, 
0CHk  j^tcMTik,  A<BATk  AfCAT*^  e&tBpreohen  {flfiftvt  aal.  j^,fCAT^ 
Genit.  Plnr.  t.  Aeearit  ael.  ™^  regelmienlger  nnd,  all  die  in 

der  mtb.  Sdiriflapraehe  in  Galisien  gebranehten  Formen  nminecm, 
cYMxecaTb  ete.,  in  welchen  AecaTb  all  erstarrt  und  indeklinabel  anf- 
gefaset  wird. 

Tp^TuE  Tp^ra,  Tp^Te  Y.  [bei  den  Lemken  weieb:  TpeTiü (bei- 
nahe: TpeTbin),  TpeTH,  Tpers].  möcTbiii  sextns.  c6ubiH  septtmus  ete. 

Eigenthflmlioh  sind  die  MaltipUeativa :  abiit  i  ArTMif  IT.  dnplei. 
TpiuqdcTuI  n.  triplex.  Buu  TpiS^dcTU  itt  der  Bed.  dreiathnig« 
Gabel.  HeTBcpucTai.  naTep&CTufi.  AecflTep&OTilii. 

Als  Distributivum  zn  merken:  no-^-ien  TT.  z.  B.  niii  no  wen  toj>\x 
KycaT  II.  er  zerbeisst  eine  Nuss  nach  der  anderen  (auch  bei  den  Lemken 
s.  B.  ryca^OK  cbi<iUT,  no  sagb  xihiC  cmu^uit}  im  Gratb.  no  OAadny. 

Yerba. 

1.  Pen.  Plnr.  laatet  eo  wie  bei  den  Lemken  anf -ne.  yönpdiie 
Y.  xoxuiie  Y.  roBÖpnwe  Y,  Miene  Y.  eboiniiie  Y.  andiie  Y, 
und  sn&CMe  Y.  Kycdve  II.  Nnr  selten  tritt  die  eigentlieb  mtheniaeha 
Endung  -MO  anf  c.  B.  HasuB&xo  D.  AaMö  Ä, 
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Bei  den  Verben  der  V.  1  Kl.  wird  der  Priaeierakai  mt  AaeaaltaM 
der  3.  Pere.  Plv.  taugatlMsen:  Has^^Bav,  nas&Beni,  KaaösaT; 
HasuB^Me,  uaauB^Te,  3.  Peis.  Plar.  HasueaiOT.  —  noy($HpaT  Y. 

m/K  KHTv.T«T  on  110  rt'lKox  y.  —  co.iOBiH  Tb6xKaT  Y.  die  Nachtigall 
schlägt.  —  c  I. luuaT  > .  noBi',iaM  V.  noBijiaT  Ä.  —  Seltener  sind  die 
Formen  mit  dem  Präsensvokal :  HaauDsuo,  iiaiiMBaem,  uaabiua«; 
iiaiMBasMe,  Hani.iBaeTc  u.  a.  —  Von  MaXH  habe  ich  nur  Maio, 
MÜem,  Mae;  HueMe,  m de Te  gehört  (bei den Lemken gew(^haliob :  MaM, 
Maui.  Mar:  MaMe,  Maxe). 

Im.  Imperativ  wird  üaö  Moduasaffix  ii  öfters  in  h  abgeschwächt  wie 
in:  xoAb,  rue  rh,  iieei,,  Mejit,  nojb,  KOJb,  6yAi>,  raxb,  cxaiib, 
Tituh  Q.  dgl. ;  nach  p  sowie  anch  nach  Palatalea  iiad  Labialen  geht  dae 
dnrelt  Abadiwlelmag  dei  m  entttandene  h  mloteii:  tfep,  noxöx,  M^* 
puq,  po6,  Jiyn,  mos. 

Impeifti plar.  nJÖTbMo»  oji^TbTe,  H^cbve,  HeebTe  ete.  neben 
den  im  Grotfa.  Ablieben  Fennen:  njeTbin,  oxeTbiT  ete. 

Die  im  LemlLgebriaeliUeben  Femen  tfuxa-«ii  X  cfcnislijEa-eM 
B  Ihni.  werden  aneb  liier  gebraoebt,  neben  tiiija-n,  obnisajia-'Mi 
weleb*  letitere  Formen  flbrigent  in  allen  mthenieeben  Mondarten  in 
Qalizien  angetroffen  werden. 

Von  Imperfectiven  wird  Fntnnim  dnreb  Verbindung  des  Infinitivus 
oder  des  Particip.  praet.  act.Il.  mit  dem  Präsens  von  öy^y  ausgedrückt, 
z.  B.  fiyAy  ckiAUTH  oder  Öyx^  chix^f'  enn  fiyA^t  cbix^Tn  oder 
OHH  öyAVT  c!.i,ia.Tn  Y. 

Passive  Farm  wird  ao  wie  im  Gmth.  aasgedrflckt,  doch  im  Qaaien 
selten  gebraucht  z,  B.  tboiK  oyKiihi  xoöf  3j6:KCHbi  öyAyT  .T. 

Ilervorznhoben  ist  die  An? drucksweise:  6o  Tbl  6u  cMoprey  3 icTa jr 
noKupauuu  .1.  denn  du  wurdest  mit  dem  Tode  bestraft  werden. 

Zur  Syntax. 

Was  die  SyuUx  anbelangt,  so  sind  keine  besonderen  EigenthUm- 
liebkeiten  an  verzeichnen,  die  einzig  und  allein  diesem  Dialekte  zukämen. 

Die  ImpevaliTform  6jfl,h  wird  ähnlich  wie  im  Lemkischen  den  ent* 
•preebenden  Pronominibns  ▼orgesetat  also:  CjAh  KorpbiH,  (SyA^ 
tKÜi,  öyxfc  ufo  s  lemk.  tfyx  KÖTpuä,  6yx  ixitu,  6yA  mTo  a  gmtb. 
KOTp^i  tfyxb,  xorpiä  ne  6yAb,  aKufi  6y4i»,  jot^  ne  6ffM,  Wfl  <SyAi>,  m 
HO  6fM3f  («neb:  tcorpiM  u€  6yAb,  oKni  h6  Oyxb.  Wfi  u6  6yAb). 

DatiTva  wird  Öftere  statt  OenitiTos  geaetst  in  aoleben  Fällen  wie: 


424    I-  Werchntoky,  Die  Hindart  der  Gegeod  m  ülieiel  bei  Liakd. 

OTeuh  cMiia.M,  MUT»  i  i  1  T  (  >t  ful  fiTf'ur,  rmiiB,  iiiTH  ^ÜTeu,  was 
ttbrigcDs  auch  in  anderen  rnUi.  Dialekten  gefunden  wird. 

Instramcntalis  wird  stets  so  wie  im  Gruth.  und  Ael.  ohne  Prä- 
position gesetzt:  iiepoM  imcaTii,  iio>KeM  pi'3aTn,  c^pnoM  « •'•  t h 
während  die  !  emken .  sowie  die  ungarischen  Lemaken  in  solchen 
Fällen  nieiäteiis  den  Inatrumeutaiis  mit  der  Prfiposition  c,  3,  30 
'=  psi.  c'k)  gebraachen,  also:  c  nepoM  iwcaTUi  3  HoaLOM  pisaTH,  so 
cepnoM  jKarn. 

He^vo^^üileben  seien  die  Redensarten :  jiü.ti.uhth  na  Koro  imd. 
bekilmj)fen.  CiyAVT  Ha  r^rte  ndJib^iiiTH  .T.  man  wird  dich  bekämpfen. 
6(>  na  Tt'6e  iiuimtkli  uajbuaT  Jl.  denn  alle  sind  deine  erbitterten  Gegner. 
—  liu.iuiKHTH  rpouiH  .'T.  Geld  ausgeben.  —  ao  cLuira  für  b  ci»BiT. 
niuioy  ,10  ci.niTa  Ä.  er  ging  in  diu  (weite)  Welt  tu  iioiüxay  ,\o  ci.uitu 
reT  ^1.  da  bi&t  in  weite  Weltgegendcn  gefahren.  —  EiguuthUmlich  iat 
die  Aiudnidcsweise:  bih  dapdOKynara  Jl.  er  ist  ein  Geizhals  im 
hohen  Orade. 

Da^  KeflexivprüuomeD  ch  kuuu  iu  dieser  Muudart,  wie  in  allen 
ruthenischen  Dialekten  Galiziens  vor  oder  nach  dem  Yerbnm ,  zu  dem 
eB  gehört,  gestellt  werden,  nis  c<  HasusaT  nnd  nis  nasunaT  en. 
7or  0«  nnd  dem  besllglichen  Yerbnm  kAnnen  andi  nndereBefttinunungen 
treten:  nin  011  nix  xi6iiiiex  Tbfamrr  Ä.  6&p3o  oa  jMp»  b  «cdiax  Bwr 

^1.  u  bin  cji  TOT  x-TÖnciu-  uLiTiit;  .1.  HU  }i  CH  B  'iKo.iax  nc  y>iy/  Ä. 

Als  concessive  Konjunktionen  werden  >Ke,ii,  t/Ke.ii  gebraucht: 
^Kt'.ii  Tbl  Ml  3j)üC)um  TOTO  wenn  du  mir  dies  vollbringst  —  «ateji  toto 
sepiio  aöepem  wi^nn  du  dieses  Uulrcide  sammeln  wirst 
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De  (quelques  deplacements  d  accent  dans  les  dialectes 

slaves. 


M.  F.  de  Saassure  a  reconnu 
que  Dl'accent  lituanien  s'est  re- 
guli^rement  port^  d'nne  syllabe 
en  avant  qoand,  reposant  origi- 
nairemeut  snr  une  syllabe  douce 
'geachliffcn) ,  il  avait  immddiate- 
ment  devant  Ini  une  syllabe  rode 
(gestossen}«  (Indo-g  er  manische 
Forschungen,  vol.  VI,  Anzei- 
ger, p.  157);  il  a  ötö  indiqud  ä 
diverses  reprises  que  pareille  loi 
^tait  valable  pour  ceux  des  dia- 
lectes slaves  qui  n^ont  pas  un 
accent  ä  place  fixe  (voir,  en  der- 
nier  lieu,  Mämoires  de  la  So- 
cidt^  de  linguistique,  XI,  315 
et  suiv.),  et  M.  R.  Gauthiot  a  iu- 
diqu(5  (1.  c,  p.  344  et  suiv. :  cf.  maintenant  Pedersen,  K.-Z.  XXXVIII, 
332  et  suiv.)  comment  s^explique  en  slave  ce  glissement  d'accent  (pareille 
loi  est  aussi  euseignc^e  iud^pendamment  par  M.  Fortunatov,  malheureuse- 
ment  sans  ancnn  detail,  KpHTHqecKin  pasOop-L  .  .  .  y'jibflHOBa,  p.  62). 
L'importance  de  la  loi  est  teile  et  les  exemples  en  sont,  en  partie  au 
moins,  si  obacnra  qn'il  ne  sera  pas  inutile  de  discuter  ici  certains  faits 
dialectaux  qui  tendent  k  la  confirmer. 

M.  0.  Broch  a  observö  dans  le  russe  d'Ublya  (en  Hongrie)  la  flexiou 
suivante  des  verbes  en  -qje-  :  1*"  pers.  sing,  byväuu,  3^'"*  pers.  plur. 
byvätfuf,  mais  2*"*  pers.  sing,  bf/cai ,  et  de  mfimo  avec  accent  snr  bi}- 
ä  toutes  les  formes  qui ,  ayant  -aj'e-  en  slave  commun,  ont  subi  la  con- 
traction  en  -a-  (Archiv,  XVII,  p.  404,  et  YrpopyccKoe  iiaptiie  ceja 
yOju,  p.  106):  cette  accentuation  rdpond  exactcment  ä  celle  du  serbe: 
bivaßi ,  mais  btcäSj  k  ceci  pr6s  que  le  serbe  a  remplacd  l'ancienne 
l'^'*  personne  *bicdju  par  biväm\  Texplication  du  fait  russe  dialectal 
et  Celle  du  fait  serbe  sont  exactement  les  memes  (v.  Mdm.  Soc.  ling.. 
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1.  c,  p.  3r)l\  Le  contrastt:  eutre  le  ruaso  d'Ublya  drimatnii  et  Ip  sprbe 
(Irijrmiijtt  iiKÜque  simplernent  nne  diff^rence  de  1  mlonaüou  rüdicale. 
douct;  duüs  js.  drljemam ,  rüde  daiis  ce  dialecte  russe;  des  diflerouces 
de  ce  genre  se  rencontrent  par  aillenrs,  ainsi  s.  kt&nfaii  avec  a  rade, 
en  ngurd  de  -Idgati,  avee  a  doi». 

IL  P«d«n6n  (K.-Z.^  XXXVIII,  335)  «mtaite  la  porMe  de  l'aigameBt 
tirt  de  roppoBltioii  de  e.  \gräJ^ :  igrqfü;  U  Ivi  panft  »inrpraumt  et 
inTnüMablable«  qae  le  d^pbeemeiit  d*aeeent  d'me  ^yüebe  donee  nr 
nie  nide  nüvaote  alt  ea  liea  ivd^peadanuaent  dans  les  diven  dialeetea 
ilavee;  eft  il  pr^re  pcaer  ooe  loi  ea  verta  de  laqaelle  aoe  tranehe  rade 
devenae  donee  Mooadairemeiit  perdrait  son  accent  au  profit  de  la  syllabe 
prte^dente;  il  expliqne  aian  un  g^oitif  plnriel  tel  qae  B,  jlkcikä  ea 
rpgard  de  jczik,jrzila;  mais  pareille  loi  ne  tronve  qaelqne  appni  dans 
les  faits  q!ic  pour  !e  Serbe,  tandis  qur  le  type  'iqraju  est  attest^  en  ka^nh 
et  dialcctaleüit  lit  eii  rn?(3e;  de  plu3,  en  seibc  im  nie,  elie  est  fort  incer- 
taine;  tu  cffi  t  oUu  n  eiplique  pas  tout;  Jeli'na  doit  en  tont  cas  ^tre  tenu 
pour  analogiqiie,  et  jiussi  le  typi  iJialectical  lüpeiä  (Kesetar,  Sfldslav. 
Dialektstuüien ,  I,  p.  79i;  d  uue  mani^re  generale,  il  n'est  paä 
dontenz  qne,  dans  le  ddplacemeut  de  lacceut  au  geoitif  plariel  aerbe, 
raaalogie  a  jond  nn  grand  rdle;  dte  Ion  U  eat  legitime  de  lupposer  qne 
idri<8|  ^ahä  par  exeaqple  oaf  eosseT?d  l'aaoienae  pUee  de  Taeeeat  et 
qae  kdriio^  irah  oat  l'aeeeat  mr  t  et  snr  a  en  vertn  de  la  loi  de  M.  P. 
de  Saattare;  toas  lee  aiots  qai  a'oat  pa»  Tiaitiale  doaee  et  la  eeeonde 
syllabe  rade  denaieat  &  raaalogie  le  mal  de  Taeeeat  da  gdaitif  plariei. 
—  Aa  Mirplas,  le  caraet^  dialeetal  da  ddplaeemeat  d'aeeeal  d'aae 
tranclie  doncü  »ur  une  nide  suivante  n^ariea  de  larprenant  ni  dMnvrai« 
semblable ;  car  de  ce  qa'une  ianovation  est  commune  k  plnaieoza  dia- 
leetea, il  ne  snit  nnllemeot  qne,  comme  le  croient  encore  beanconp  de 
linguistes,  eile  seit  ant^rieure  i\  la  sdparatlon  de  ces  dlalectes ;  les  inno- 
vations  se  prodiÜ8entini]t'>pßndamment  dans  chaque  iocaHt*^  cbez  chaque 
individa,  et  Tidentit^  des  Innovatious  nV?st  qu'nne  cons^queoce  naturelle 
de  1  identit^-  des  conditionä  dana  lesquelkä  m  tranäinet  le  laugage  d  uni; 
gen^ration  ii  l  autre  dans  des  dialectes  ayant  une  nieme  slructore- 

Santj  cUü  auÄsi  lumineusement  clair  quc  celui  dea  verbea  en  -tytf-, 
le  fait  suiTant  emprnnid  aox  dialectes  serbes  vient  ausai  apporter  4  la 
loi  ane  prdeleose  eoaflraiatfoa.  Daai  lei  Bfldtlavliebd  Dialok l< 
•tadien,  I,  p.  108,  H.  BeKetar  tftabiit  reiiste&ce  d^  aeeeataatioa 
vrifitM  qai  loi  tenble  diflietle  k  expliqner,  et  qa*U  est  ea  olllrt  malaiae 


Digitized  by  Google 


De  quelques  dApUeenente  d'teee&t  dem  lee  dieleetee  elaTet.  427 

de  jnstificr  snns  a  lmetti  L  !a  loi  propos^  ci- dessus,  mais  qui  trouve  ä 
Taide  de  ceile-ci  une  explication  tres  natarelle,  sioon  tres  simple.  Lu 
ßnale  -<>  snppose,  oomme  on  le  sait.  une  ancienne  finale  *-iin,  k  voyelle 
long^uc,  et  c]*mt  l'intonation ,  44  eii  ju;:(  r  [):ir  Irs  finales  -^7^, -wv, 

du  grcc,  devait  6tre  rude.  D'autie  pait  la  äyiiabe  radlcale  de  t. 
tri.  dr^Kf  dtait  rnde,  cf.  brl^me  (d'apr^s  Vuk),  rnsee  ((ep^MA,  tch.  In-ime 
et  tM.  Mrimaik'f  hkttriiram,  gr.  (pai^isQa,  Ut.  prae/erieulum;  au 
eontnti«  la  ^fUtbe  radieele  de  vrimf  devait  6tre  donce»  eer  il  i^agit 
d'oD  repuNenlait  de  la  ranae  ^weri"  (litMfcsui,  ei^lo),  et  en  efiM  le 
petit  mae  a  virmja  (v.  Hanusa,  Arekivi  VI(,  361,  p.  71  ds  tinge 
k  pail).  Dte  km  les  den  th^mes  parelldlae  ^birmt  et  *9$hn^  aTaient^ 
apito  applieatioo  de  U  lol,  les  forous  laivaBtee: 

Nona.  *birm^  .  *Derm4 
G6n.  *hermene  *vermm9 
'en  attrlbuant,  ponr  plus  de  simplicit^,  Ic  d^placement  d'accent  ä  la 
forme  slave  commune,  bien  qo'il  soit  senlemeDt  dialeotal);  il  est  r^sultö 
de  1 1  lies  actionß  analogiques;  lo  nisse  a  üjx'm«  f(|ui  d'aillears  est  une 
forme  savante'  d  apres  le  g^nitif  et  d  aprea  ies  autres  mots  en  -menr-\  le 
Serbe  a  den  tormes  diverses  suivant  les  dialcctes:  rrijimr  f=  bulg:. 
creme]  a  conservo  la  forme  correcte  et  coDforuie  ü  co  quc  t'uli  atteudro 
la  loi ;  le  g^nitif  vrl^mena  est  aussi  correct  en  ce  qui  coucerue  la  place  de 
Taeeent  (la  quantittf  a  enU  nie  altfratien  daaa  Texplieatie»  de  laqnelle 
il  n'y  a  pas  lieft  d*eiitrer  iei);  Sak.  et  ikav.  erftne  provient  de  la  n^me 
aetion  aaaleifiqiie  qne  le  niete  sp6iiji.  La  fernie  hrifime  atteetde  k 
Regoee  et  ailleai«  (v.  Retetati  L  0.)  eat  asalogiqne  de  vr^'ime.  —  Lee 
mets  tels  qae  e.  »jimä^  rwne,  «laie  oat  Tdgnlitoenest  eoaaervd  lenr  an- 
eieane  aeeeataation  radleale  k  teas  lee  eaa;  ime  et  p&me  soat  aaa- 
ioglqaes  dn  g^aitff,  etc.  et  des  antres  meto  en  -imm-.  —  Le  peltt  rneae 
a  plas  de  traces  que  le  Serbe  mdme  dn  glissement  de  l'accent  snr  la 
finale  rudo  -m^  du  nominatif  et,  dans  son  travail  snr  Taccentnation  des 
substantifa  en  petit  rnsse,  Ilanusz  enseii^ne  que  plusienrs  snbstantifs 
themes  ^n  -n-  du  petit  mase  accentnent  au  nominatif  la  finale,  aux  autres 
cas  la  syllaho  radicale  (Archiv,  VII,  358  =  p.  »j*>  du  tirage  a  part  ; 
des  trois  exemples  citds:  imj'd  (g<^nit.  tmeni),  rtm/Vi  et  sh-cmjV/,  le  Pre- 
mier et  le  dernier  avaient  phoiiötiquement  le  dtplacLiiieut  li  accent  an 
nomlnalii ;  dans  i:imjd,  coniuie  üan.>*  ramjd  qu'on  cite  ausai,  le  dtiplace- 
ment  est  analogique  de  celui  de  «m/a,  etc.  Le  fait  essentiel  est  qne,  en 
petit  nuee  eoiiaw  «b  eerbe,  le  d^placeneat  a  lies  aenleoieat  an  mmor 
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natif,  c'est-ä-dire ,  \k  oü  la  finale  avait  l'intonation  rude;  ce  qoi  enl^ve 
ä  l'exemple  beanconp  de  clarto,  c'est  que  les  divers  mots  appartenant 
au  type  out  i  •  airi  lea  uoea  sor  les  autres  et  qne  partout  il  a  tendu  a 
poser  nne  nc(  r  iitimtion  nniqae  du  type  tout  enlier:  en  fait,  le  ?rand  ru^se 
n'a  cooserv^  dans  tuas  les  caa  sans  exception  d'autre  aeceDtuation  que 
racceatnation  radicale. 

Les  mot^  en  -rf-  du  type  prasr  pr<^ientent  trop  de  complications 
pour  qu'il  seit  ai^ie  d'eu  rien  conclui  e.  K^anmoins,  on  sait,  par  les  formes 
qm  portent  Taccent  aar  q,  que  ce  phon^me  y  est  iotou^  rode,  ainsi  s.  dj'e- 
teta ;  d^s  lori  le  eontraete  de  iile,  dißU  d*iiiie  part  el  deyä(^]ntf  de  rantre 
k  Begnse  est  trte  remarqnsble:  TeeeeDt  est  letM  rar  la  lyllabe  prtf* 
BttfIBzale  quand  eellfr<ei  ^lait  rode,  et  il  a  paas<  rar  qiiaod  la  pr^- 
snffixale  dtait  donee;  dijHe  est  d'aillenia  aoBii  raeoraUiatleii  de  DaniM^ 
et  de  Ynk.  Le  ierbe  a  tenda  k  g^n^raliaer  dau  eet  mota  TaeeratnatiOD 
prdraffixale  origioairemeiit  propre  aiiz  mots  k  prteulfixale  rode,  taadis 
qne  le  rosse  a  gtfntfralisd  Vaeeentnatioa  safBzale,  originairement  propre 
aex  mots  k  prteoffizale  donee:  %.ßigAa  et  r.  poro^fä  reprtfsrateiit  l'^tat 
phonätiqae;  r.Jagnjä  et  prA$e  r^snltent  d  innovations  analogiqaea; 
le  petit  russe,  qui  oppose  ztnryOf  ffü^'a,  kürja  (cf.  le  feminin  r>  xypa 
ponr  rintonation  nide  de  //)  ä  porosjd,  difjVi,  teljü^  a  maintenn  d'une 
mani^re  tr^s  remarqaable  T^tat  ancien  (ef.  Haansz,  Arohiv,  VII,  35(F 
=  p.  66  et  suiv.  du  tirage  ä  part);  le  bulgare  oppose  de  mOme  drfjie 
[%.jaghe  .,  pile  [s.  pi/e).  jVire  'ri.jTfre)  k  prase,  dete,  tele.  Les  d^s- 
accords  t\non  ahn-rve  eotie  les  divers  dialectes  slaves  ne  saüraieiit 
d'ancoDe  mamcrc  s'expliqner  par  uuo  accentuation  une,  c  kmh  i  semble 
le  Touloir  M.  Resetar,  1.  c,  p.  i01>,  nials  supposent  des  döplacements 
dont  la  loi  po3<^c  ci-destns  r^vrle  la  cause  premifere. 

Enliu  le»  pfuuuuijs  personnels  presentent  dans  certains  dialectes 
^akaviens  une  Opposition  du  g<Sn.-acc.  mene,  tebc,  t.cbe  et  du  dat.  loc. 
menij  teB,  sebl,  c'est-ä-dire  aocent  aar  rinitialej  quand  la  finale  est 
donee,  et  sor  la  finale,  qaand  celle-d  est  longne  et  sans  donte  mde  (ef. 
e<q;»endast  Pedersen,  K.-Z.,  XXXVIII,  326  et  snir.);  presquo  partont 
rnne  des  denx  aeeentnations  a  dtd  g^Mis^e:  mhUf  m^f\  iibef  Uhiy 
sibe,  9ihi  dans  la  langne  fix^e  par  Vak,  mtn^^  mSm\  üb$f 
«<J^* ä  Ragnse  (r.  Reietar,  8«dslaTisehe  Dialektstnd.,  I,  143);  le 
rnsse  a  de  m^me  g^oMis^  l'aceent  snr  la  finale,  mais  ee  n'dtait  eans 
donte  pas  l'dtat  aaclen,  et  M.  0.  Brock  a  obserr^  dans  le  rosse  d'Ublya 
nne  k^sitation  entre  mine  et  menSf  übe  et  tehi.  L'aecmtoaÜon  enr  la 
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ayllabe  initiale  est  d'ailleors  attest^e  dans  les  fenilles  de  Kiev  et  antres 
vieax  textes  (v.  Rasskij  f ilologi6eskij  vSstnik,  XLV,  33). 

Les  faits  qoi  viennent  d'£tro  expos^s  permettent  d'entrevoir  qnel 
trouble  a  apport^  dans  l'accentuation  slave  le  gUssement  d'accent  d'une 
äyllabe  doace  sur  one  rnde  saivante;  le  slave  n'a  pas,  comme  le  lituanien, 
constitQ^  des  classes  de  mots  accentoes  d'one  mani^re  d^finie  qni  r^snlte 
de  Tapplication  de  la  loi :  il  y  a  eu  des  actions  analogi([ae3,  mais  la  ten- 
dance  ä  l  anificatlon  n'a  pas  encore  produit  tous  ses  effets,  et  les  compli- 
cations  signal^es  ici  sont  les  consequences  encore  visibles  d'une  loi  dont 
rapplication  remonte  ä  bien  des  siticles. 

Paris ,  janvier  1903.  A.  Meillet. 

Einige  litterarische  Bemerkungen  zum  »Ribanje«  von 

Petar  Hektorovic. 


«  B.  XXIV,  .V.  Pehovxhi,  O  so^iit 
Kazan  lOul,  ang(  z.  von  M.  Hesetar. 


Die  serbokroatische  Littera- 
turgescbichte  ist  durch  die  von 
dem  jungen  russischen  Forscher 
N.  Petrovskij  im  vorigen  Jahre 
verfasste  und  im  Archiv  schon 
angezeigte  Studie  Ober  Petar  Hek- 
torovic? und  seine  didaktisch-rea- 
listische Idylle  »Ribanje«  (Fipch- 
fang)  nicht  unbedeutend  berei- 
chert, nnd  zwar  liegt  das  Verdienst 
dieses  ausländischen  Gelehrten 
hauptsächlich  darin,  dass  er  zum 
ersten  Male  die  litterarischen  Quel- 
len vor  allem  »Diogenis  Laertii 
\itx  philosophorum«)  des  didak- 
tischen Theiles  systematisch  un- 
tersucht und  dabei  die  von  den 
italienischen  Egloghe  pescatorie 
völlig  unabhängigeOriginaliIät  des 

enijah  Petra  Hehtorocica  ;14S7 — 1572), 
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sfldBlaviachen  Gedichtes  nachgewiesen  hat.  Selbst  wenn  die  Egloghe 
pescatorie  del  Sig.  Berardino  Jioia  dem  Dichter  des  »Ribanje«  nicht 
bekannt  gewesen,  wäre  die  dalmatinische  Fischeridylli'»  nnzwpifplliaft 
doch  geschrieben,  denn  die  Aehnlichkeit  ist,  wie  auch  P  hei\  orliebt. 
eine  nur  äusserliche  umi  fldchtige.  xVit«  den  Unterauchungen  von  Pe- 
trovskij  ersieht  man  weitei .  wie  die  bentenzen  der  griechischen  Philo- 
sophen (Thaies,  Bia»,  Bioii,  Chiton,  Selon,  Sokrates.  Piftakoa  etc.) 
durch  die  trockene,  nüchterne  Vermittelung  der  lateiuiächen  Sprache  in 
die  sSdaUvisehe  Ubertragen  worden,  und  wie  die  ursprünglich  heidntoohe 
Weltweieheit  vom  dam  ehriitiieli  ftmmn  Vwfuier  einen  stoeng  kadio- 
liaeheii  Anetrieh  bekem  >),  nielit  am  mindesten  dniob  den  littemriceben 
EinfloM  Ton  Marko  M  arnUd. 

Wenn  demnaeh  der  originelle  nnd  nationale  Werth  dieeer  morali- 
eirenden  Yerae,  die  670  Zeilen  in  Antpmeh  nehmen  nod  in  &it  gar 
kdnem  Zusammenlmng  mit  slavltoh  volkstiiflniliebenKedensarten  stehen, 
ein  verBohwindender  ist,  so  liann  die  Litteraturgeaebichte  dem  Dichter 
doch  nur  dankbar  sein,  dass  er  aaf  die  fialsohe,  sentimentale  Erotik  der 
itaiieoiaeben  Renaiaaanee  gänzUcb  yeniehtete;  nnd  diese,  i&r  ana  best- 

Mit  BeoutzuDg  des  von  P.  zusammengestelltea  Materiales  fQhre  ich 
einige  Beiapiele  an.  Wenn  Thaies  sagt:  » Antlqniaaimnm  *eonnn  omeliun 

qnse  sont,  doua:  iugenitus  cniui».  kann  Hektoroviö  nicht  amhin,  die  mono- 
theistisöhe  Lehre  der  Kirche  durch  ZufUgung  eines  kriiftigen  /rditn'  'der  ein- 
zige GottK  y.  885,  SU  betonen.  Wenn  bei  Diog.  Laertius  Aristotele» 
auf  die  Frage:  »quidnam  cito  consencscerot?«,  antwortete:  »Gratia«,  gibt 
HektoiOTid  den  Besehaid:  »Alle  guten  Werke,  die  nlebt  oft  wiederholt  wer- 

dm«  (t.  987—990). 

Nur  ein  einziges  Mal  ist  Petrovsk\j  in  Verlegenheit  betreffil  der  griechi- 
acben  Quelle  und  zwar  v.  1319— 1122: 

»Tko  lell  dobftTit  braina  ae  za  doati, 

pocan  od  mbdih  lit  do  velc  ataroali, 
dobav'  se  razuma,  jere  bo  ni  Ina 
od  mudroga  nraa  vridnin  hrsscina«. 
D&A  autike  Vorbild  diettes  Spruches  tiudet  sich  auch  im  Werke  des 
Dfog.  Laertius  (T :  6 : 88),  welebea  den  Blas  sagen  lisat :  »iipoftoi^  ino 

«Ip  yriqas  uvaXüußayE  aotfinf  fl$^ti6'UQoy  yuQ  tovto  xüjy  iXlaiy  xT^/ttctttt^*. 

Den  interessiinten  Untersuclmiv-^t'n  Potrovskij's  Uber  den  Ursprunp  des 
liäthsels  von  ozubatae — bogatac  ;v.  Vl\ — 28, 142 — 52)  ist  zazufllgen,  dass  Sim- 
rook  inaeiaea  •Deataoben  Volkabaeheni«  B.Vn,  S.  284  gerade  das  BKtbael 
von  dem  im  Nets  gefangenen  Fiacbe  anführt,  ao  bratend : 

0  Kfl  kam  ein  Gast  ins  Wirthshaus. 

Da  fiel  das  Haas  zum  Fenater  hlDaus*. 
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satag«  otiTM  emtt4<ii4e  Btiiik  !a  Yaitea  bat  eiatt  ImImb  Kttittinrttth, 
tnsoftn  dM»  ile  tob  de«  Stndpnkto  der  daiaaligea  BQdnag  «td  von  der 
«BiLettBiieii  dee  HektoreTi6  beUebten  Litteratnr  eine  Andenttig  gdbeo 
kann.  Eine  andere,  nie  vOlUg  zu  entscheidende  Frage  ist  die,  ob  der 
Fischfang  in  aiien  Punkten  mit  der  WiricHehkeit  ttbereinatimmt,  d.  h.  ob 
die  beiden  Fischer  in  der  That  einen  so  hohen  Bildungsgrad,  wie  diese 
RJUhsel  und  klassische  Sentenzen  bezeugen,  haben  besitzen  kOnncn. 
SelbstverstAndlich  wird  die  Realität  an  sich  nicht  beeinträchtiget,  wenn 
man  auch  annehmen  uiuas,  der  Dirhter  habe  ann  metiiscliHn  und  kilnst- 
Urischen  Orflndpri  den  sachlichen  Ötoff,  d.  h.  das  tiefsinnige  Gesprftob 
swkchen  den  beiden  Fischern,  verschönert  und  aufgeputzt. 

Petroväkij  stellt  diese  Realität  in  Abrede,  indem  er  stark  bezwei- 
felt, dass  dalmatinische  Fischer  so  gelehrt  sein  konnten,  cml  er  meint, 
dasa  dieser  ganze  didaktisclie  Theil  dem  Gedichte  als  realistiacliem  Zeit- 
gemälde nur  sehodet.  Noch  strenger  —  in  diesem  Falle  ausserdem  etwas 
eberdieklleb  —  benrdtellt  Tomo  Matid  Wenn  man  auch  zugeben 
mn,  dM8  dieser  Wortitreit  nwMen  den  beiden  Fiaebem  onnOgHeb 
so  glatt  nad  Uttemrlaeb  b«t  stnttfinto  kOnneni  wie  «  in  einen  0e- 
diekt«  dnigeitellt  wird,  und  wennglekdi  mehrere  Sprflebe  sowohl  den 
VerfiBBer  wie  den  Fiaebem  nnrentättdlieb  sein  omaten  (s.  B.  die  py- 
fhegoriUaeheD  »r»5t  dres  oiooran  1045 — 64),  finde  ieb  in  gronen 
Omen  die  DniateUnng  weder  nnnitirUeb  noek  weaenlileh  ttbertrielMB. 
Abgeaeken  davon,  dnaa  Hektoroviö  in  adnen  wiehtigen  Belirelben  an 
lOkin  PeIegrlnori<!  die  Wahrheitstrene  seiner  Erdhlnng  selbit  kfiftif 
betont  (St.  p.  hnr.  B.  VI,  S.  54),  wandert  er  sieb  selbst  (r.  1476—90) 
darflber,  dass  diese  schlichten,  armen  Leute  so  gescheit  sein  konnten 
nnd  dass  sie  ihre  moralischen  und  intellektuellen  FAhigkeiten  {akripostt) 
unter  das  ^obe  Gewand,  wie  Gold  in  die  Erde,  verstecken.  Paskoje 
nnd  Nikola  waren  keine  gewöhnlichen  Fischer,  sondern  die  besten  auf 
der  grossen  Insel  '•vk//?^o/;V/  od  Jlvarac,  v  4».):  Paskoj  gibt  ja  seihst 
zu,  er  habe  viel  von  den  i'  ranciskanern  gelernt  (v.  321 — 102),  nnd  er- 
kundigt sich  beim  Dicbtcr,  von  wem  er  in  der  Stadt  noch  mehr  erfahren 
könnte.  Und  wenn  sie  thatsächlich  \  olkilieder  auswendig  kannten  nnd 
zwai  von  Personen  nnd  Gegenden,  von  denen  sie  sonst  wohl  nichts  wus»- 
ten  (z.B.  von  dem  Bruder  Marko  Kraljevi<^*8,  der  Stadt  Siverin,  üd(b)in(a]. 
Sveta  Gora,  der  Donau),  weshalb  sollte  man  dann  die  Möglichkeit  ver- 


«)  Siehe  Archiv  für  slav.  Phil.«  B.  XIX,  S.  475— 76,  nebst  den  zurttck- 
weisenden  BemerkungcQ  von 
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neineii,  sie  hätten  KMtliscl  und  WeisbeitosprUche  aus  irgend  einer  Er- 
bauungssehrift  erlernen  können  ?  Sogar  diese  sog.  pythagoräischen  Klü- 
geleien fsymbolaj,  obgleich  dem  slavisrhen  VollLSbewusataein  gänzlich 
fremd,  dürften  fflr  die  nuive  VoLkspliantasie  einen  sympathischen  Ileiz 
gehabt  haben,  obgleicli  sie  entschieden  mehr  fiiir  Uuu  üilduugbgrad  dtn 
Dichters  als  den  der  Fischer  passen.  Petrorskij  bemerkt,  dass  diese 
Rtduel  md  Sentenmi  gesungen  wurden,  odpwaii  oder  pripwaU 
(t.  877,  878,  966].  Dietot  Wert,  das  ftbxi|^  als  Reim  beiuitit  wird, 
bnuieht  woU  hier  aidit  eis  Melodie  rafge&nt  bb  werdea,  Hndeni  nur 
so,  daas  dio  antwendig  geleniteii  8|»nielie  rhythniseli  (deUamaioriieh) 
▼orgetragen  wurden.  Dagegen  wird  ja  nttsdrfleUieh  liervoigelioileo,  in 
weleher  Weiae  tnd  atek  wMien  Noten  die  drei  yolksUeder  geaongen 
worden.  Was  scbliessUdi  die  jfo^mca  (v.227 — 3S)  betrifft,  so  warde 
wahrscheiniieh  anoh  sie  gesnngen  —  daraaf  deutet  das  opet  {bit)  238 
hin.  Nur  macht  es  mir  den  Eindrack,  dass  dieses  Trinklied  aus  zwei  ver- 
schiedenen Liedern  bestehe.  Der  zweite  Theil  von  »3Iftj7ca  mu  je  Hpn 
ime  diUm  an  scheint  ziemlich  volles thümlich,  der  Anfang  aber  {ttNcut 
pospodifitt  etc.)  mehr  künstlerisch.  Petrovskij  bemerkt  auch  (S.  irili 
nach  Vid  Vuleti<?  Vakasovic,  dass  eine  von  Petar  Kanavelovic  verfasate 
pocasnica  anf  der  Insel  Korciila  vom  Volke  selbst  gesungen  wurde. 
Ausserdem  sind  die  beiden  Theiic  lu  metrischer  Hinsicht  nicht  gleich. 
Vielleicht  darf  ich  hier  meiner  VeminthuDg  Auadmok  geben,  dass  dieioa 
«Volkalledt  ein  volkatiillBlieli  Torwiaehier  NaeUdang  der  abendlindi- 
aeben  Ritterpoeaie  aein  könne.  Wie  BogiUö  bemerkt,  kommen  ia  dea 
epiaehea  Uedem  dea  attdliebea  Dalmatiea  hdfliehe  —  ieh  aifiehte  aagea 
bdfiaehe  Umgaoga^ormen  vor,  nad  nach  Vnk  atammea  dieae  TrinkUeder 
beaoadeia  ana  den  Booolie  (Peraato).  Mir  kommt  die  Beaeiireibnttg  tob 
»d«a  Herren  an  Pferd,  mit  dem  aeideneaHnt  und  dem  befiederten  Schild 
and  mit  dem  singoadea Diener  voran««  ganz  wie  ein  Bild  aus  dem  faliroa» 
dea  Bitterleben  vor;  man  sieht  vor  sich  den  Ritter  und  seinen  Knappen, 
während  seine  Mutter  und  Frau  sich  von  ihm  bei  seinem  Ausritt  ins 
fremde  Land  verabschieden  Wie  viele  deutsche  Volkslieder  verdanken 
ihren  Ursprung  diesem  mittelalterlichen,  ktlnstleri^  li  u  Stoffe  »Es  war 
ein  Jäger  wohlgeronth,  der  trog  eine  Feder  auf  aeiuem  Hut«  etc.)l 
Wenn  nun  aber  die  beiden  Fischer  mit  derartigen  feinen  poetischen 
Manieren  etwas  vertraut  waren,  weshalb  sollten  sie  denn  die  schlichten 
Wahrheiten  und  Lebeuäiegelu  der  Religion  und  der  damaligen  Ethik 
nicht  kennen? 
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Wenn  der  »Ribanjec-Steir  in  Bemg  anf  die  vergleiehende  I^tte* 
ntiiigaaebiehte  dorcli  die  Studie  von  Petrovskij  gründlich  au9e^nande^- 
geaetit  worden  ist,  bietet  er  doch  so  viel  Werth  volles  in  realistischer 
und  Bpeclell  slavisch-knltureller  Hinsicht,  dass  es  sich  wohl  lohnt,  etwa« 
lAnger  bei  diesem  Realismns  zu  verweilen.  Der  Hektorovi/Nchf»  i  Fiach- 
fsng«  i^t,  mpinpm  Wissen  naeb,  in  tecbnisch-äaehiichcm  Siimc  mir  ein- 
mal flüchtig  behandelt  uuü  zwar  in  der  werthvollen  Abbau  11  im xun 
LnkaZore:  '  O  ribanju  po  Dobrovaekoj  okolici  saDodatoima  ii  ostalog 
naäeg  primorja« 

Ea  ist  bemerkenswerth,  daas  der  Dichter  bei  Erwähnung  einfacher 
Gegenstände,  die  sich  anf  die  SchifiTahrt  beziehen,  sich  von  rein  slaviächen 
Nenen  bedient:  piav  (Boot],  jidro  (Segel),  veslo  (Rader) ;  wenn  ea  sieh 
aber  nm  teehniteb  mehr  »ntgebildete  Sachen  hudelt^  tretoii  die  itelioDi- 
seh«!  Lehnwörter  lierror:  tmUma  (ss  rentenna),  imun  (timone),  or- 
ffuUa  (Bteoerpinne)  107, 163.  Aneh  Übr  Mtutbaym  wird  das  italieni- 
sehe  orÄor  (—  albore)  benlltst  (v.63),  ond  die  dalmatiniaeheBenemrang 
«tdSro  ftr  Anker  ist  aneh  fremder  (grieeliisoher)  Herkunft.  Und  im 
Gegensats  sn  dem  schlichten  slavischen  plav  {latfy'a)  steht  die  grosse 
venetlaniaehe  gn^ija  {=  galea,  galera)  v.  11 3  5. 

Ueber  das  iiiuiövriren  auf  dem  See  gibt  aRibanje«  viele  sprachliche 
Aufschltlsse,  von  welchen  die  meisten  Ausdrucke  in  der  Abhandlung 
von  Zrtre  seboü  irntirt  worden  sind.  Die  Ruder  ausschieben  (beim  Ee- 
giunen  der  Falirt)  lieijst  ri.s/a  u(iprarif  '>  v.7H2)  oder  ccsin  zfimuknuti 
(v.  1216).  Das  kräftige  Kndern  —  ?ie  .'jas.sen  dabei  —  wird  mit  «;*«- 
nackt  upri^e«  (v.  78),  »äobru  jtapiruri'^  v.  t)94)  oder  mit  f>voziti  na 
poupth  t  (v.  875"  bezeichnet.  Nach  dem  Ende  der  Fahrt  wurde  das 
Boot  entweder  verankert,  »plac  surgatsi«  (v.  lOSl)  oder  am  Ufer  ver- 
teit,  tplav  prwemnSi*  (▼.724).  Beim  Segeln  wurden  dieBahe  und  das 
Rndw  sngerichtet,  »lanünu  svrmdkn  (drehen)  und  »Umun  na^iithHt 
(v.  1215 — ^^16).  Das  Hissen  des  Segels  wird  mit  »ßdro  M^raviH« 
y.  107)  ansgedrflekt.  Wenn  das  Segel  so  sehweilen  anfing,  heisst  es: 
tßdro  napeSe*  (t.  1217).  Gegen  den  Wind  halten  wird  mit  *driati  ae 
trh  Mira«  (v.  511)  seemannsmflssig  ^edergegeben,  wogegen  ^thUa 
ptUgniuHv^  (▼.  1234)  mit  »deinsen«  gleichbedentend  ist,  wenn  derWmd 
»läuft  schulen«  (padaSe).  Den  Wind  im  Rücken  haben  heisst  »cttar  u 
ikuH  (v.  112),  was  für  das  sorglose  Plandem  der  beiden  Fischer  recht 
▼ortheilbaft  war.  Der  Gegensata  sam  sdiwaehen  Wind,  »citarac  mal* 

«J  ArklT  sa  povjestnien  Jugoslavenaka,  B.  X,  Zsgreb  1869. 
AsehiT  (ar  datiMh»  nSologto.  XXT.  28 
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(v.  513),  war  »smorac*  (r.  105)|  dieliellige  Biuey  die  aieh  fUlr  Fiieli- 
fang  schlecht  eignete. 

Heber  die  Methoden  des  daiiK^ligeu  Fischfanges  belf^hrt  ittis  der 
iJicliter  durch  mehrere  realistische  Details.  Ausser  den  pewiihnlirlieii . 
fein  gezwirut&n  Motzen,  die  während  der  Fahrt  schwammen,  :ibei  (Linn 
zum  Meereä^nmnd  hinnntergesendet  wurden  [omrize  tanko(ja  tega,  kojc 
Itadajii  'Irr  do  dna  morskoga  i  putoryi  piitajUM,  v.  55 — aii  ,  vermittels 
festgebundener  Steine  {»kolav  od  kamikav^  v.  b3},  hatten  sie  ein  alles, 
feines  Netz  [mrizica^  v.  72]  mitgebracht,  wonüt  Musohein  gefangen 
wurden.  Ftlr  das  Fischen  mit  Sehleppnetz  bratioht  der  Dichter  tpoic 
taH  iraiH*  (y.  772)  Yom  iu^iraita  (tinie).  Ali  KOder  wuden  gewisM 
Pflanten,  md  Seil  gebunden,  benntit  {»ubrana  trwMt  gorske  pah  Uemi-' 
nom  vezana*  (v.  57,  58). 

Qewöholicbee  Angeln  scbeint  Ider  nicht  Torgi^omnisn  lu  eeia; 
wenigstens  wurde  Nikola  von  dem  MIteren  Pasltoje  sweinwl  (t.  75,  7S9) 
gerOgt,  weil  er  ▼ergesaen  bntte,  eine  kat^emica  mitsnnebmeo  [gew^dm- 
liehe  S«bnnr  mit  Angel,  womit  ifean/'oe— siehe  weiter  unten — ge&ngen 
wird].  Dagegen  hatte  man  kopUt^ak,  eine  Zange,  womit  Muscheln  ge- 
nommen wnrden,  sowie  osU\  Fischgabel,  und  luc^  Kienfacke!  [v.  59)  in 
svicalo  [eiserne  Krampe],  v.  1022.  Dieses  Fischstechen  beim  Fener- 
schein,  wo  der  eine  ruderte,  der  andere  die  Fischgabel  hielt,  hatte  fflr 
den  Dichter  einen  besonderen  Reiz  [v.  1G25),  und  es  war  ihm  Uberhaupt 
ein  grosses  Vergnügen  anzusehen,  wie  die  ans  dem  Netze  lioransge- 
tiuchtenen  [izplifahu^  v.  ll2^Vi  Fische  zappelten  und  einander  zer- 
drückten. Was  für  Zweck  der  von  Nikola  nachträglich  geholte  l\;iitMi 
[ökrabijicu,  v.  7  1)  eigentlich  hatte,  erfahren  wir  nicht;  dagegen  wi.ss.'ii 
wir,  dass  der  schweigsame  Sohn  des  redseligen  Paskoj  eigens  dafür  mit- 
geuommen  wurde,  um  die  Fische  gegen  die  ausgespannten  Netze  zu 
treiben  {»da  luca  na  riben,  v,  62)  und  zwar  mit  Hülfe  eines  neuen 
pobuk  [v.  71),  eines  hölzernen,  glockenähnlichen  Instrumentes,  womit 
auf  das  Wasser  geschlagen  wurde,  um  die  Ftsehe  in  «ine  gewftnsehte 
Bichtung  an  veracbenehen  Wahrend  des  Fischens  wurde  nur  der 
Ausruf  »tttUlu  Temommen  (v.  1 109),  dasselbe  Wort  das  Milcola  sprach, 
indem  er  die  Tergessenen  Qegenstftnde  liolen  wollte  65).  Und  da- 
mals wie  noch  heutautage  war  es  streng  verlöten,  die  gefangenen  Fische 
sttsthlen  (t.  1111^12). 

')  Zore>  Ark.  za  povjestn.  jugusl.  B.  X,  6.  oöu.  ächuchardt,  liuiuau. 
Etymologien  II,  S.  159  (Sitsber.  der  phiL-hist  Claase.  Wien  1899,  B.  CXLI). 
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Yon  den  erbenteteD  Fisehen  werden  15  veisebiedeae  Arten  er- 
wihst.  DisB  die  jnnge  eerbokroatlMhe  Littentnrtpraebe  filr  viele  dieeer 
Qnttnigen  eigene  Benennungen  seben  in  der  Mitte  des  XVL  Jnhrh. 
kannte,  wnnderi  nne  doeb  weniger  als  der  glackliche  ümstand,  daas  ein 
Diebter,  wenn  er  auch  fflr  Fischerwerb  and  Ichtylogie  ein  praktisches 
Interesse  gehabt  haben  dflrfte,  diese  naturaliätiHchen  Details  fflr  die 
Poesie  venrerthen  konnte  and  wollte.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser 
Knmen  verweise  ich  auf  zwei  italienische  Arbeiten,  die  auch  fflr  die  süd- 
slav. Lexicographie  woTthvoll  sein  können:  F.  Doderlein^  Manuale  ittio- 
logico,I — V,  Palermo  ISSl — Ol,  und  Cancsfri/ii,  Fauna d'Italia,  Milauo 
1&74,  wo  die  tl  ilmatinische  Fauna  im  In  mnh  etymologisch  berilckaichtigt 
wird.  Nach  diesen  Oewährsmünuern  tiiliiM  ich  diese  Fischnaiuen  an. 

r.  9r>.  Zuhufar.  Zahnbrassen,  Sj  un^  dentex  (»gross  wie  eiu  Kälb- 
chen*) und  mit  klafterbreiteni  Maul  ).  —  Doderl. :  mbac^  subaiaz 
(natürlich  zubac,  /.ubatac  auszusprcclieo},  venet.  dontul. 

V.  741.  Kanjac.  8erranus  Scriba  (Vuk:  Schriflbarsch).  Doderl. 
^bt  die  •illyriaeben«  Formen:  katijak,  laniQa  nnd  $mokoaga  and  ftlr 
Spainto:  Pirka  «nd  Vneie  Pirgasti  (?)  an.  Oanestrini  maeht  das  venet. 
eagnia  gemeinsam  fOr  mehrere  Arten:  Heptanens  einerens,  Trigloehis 
feroi|  Charcaredon  Rondeletii,  delaebe  masima,  Oxyrrhina  SpallansanU 
nnd  Laoina  eornnbioa.  (Naeh  Krisch  ist  kanjac  serr.  eabrilla). 

V.  742.  Procipevf 

V.  742.  Janjae  (Lämmehen)  reimt  mit  kanjac*  Nach  Doderl.  heisst 
Pagellna  mermyrna  (MarmorbraSBen)  in  l^alato  ovcica,  Zore  erwähnt 
sowohl  oo^a  wie  ovca  [la  marmona].  Die  Leute  sagten  nämlleh  ven 
Fischen,  wie  von  anderen  Tbieren,  daaa  sie  weiden  [pasti). 

V.  1113.  Skrpina^  Scorpama  porcus,  Drachenkopf.  Naeh  Doderl. 
in  Spalato  die  Benennungen:  Bodeljka  crljenoy  Skarpoc  certent^ 
Skarpina  telika  (eine  andere  Gattung:  Skarpina  mala  oder  zarna}.  Nach 
Canastrelli  in  Triest  und  Venedig:  scarpena.   Auch  von  Zore  crw.'thnt. 

V.  1111.  komarra,  Chrysophorys  aurata,  Goldbrasseu.  Doderl.: 
komarctt.  Zore:  urada.   ^Nach  Krisch  locrata-komtirrn). 

V.  lll'>,  ('rnonp,  Oblata  luflauura.  Vuk:  ukljata,  ital.  ochiata. 
Doderl.:  crnorep,  Branill)rasS(  n  Fiumo).  Zore:  syiion.  iisata. 

V.  1117.  S'alpa,  Ho\  sulpa,  rioldstricb.  Zore  iV  Üuderlein:  söpa^ 
Goldstriem.    .Nach  Krisch  aa/jMtj. 

<  1  e  11  c.  Nach  Zoro  nennt  man  doch  gerade  auf  der  Insel  Hvar  eine 

l'^ischart  tele  nwrsko. 

28» 


Digltized  by  Google 


436  .  .  4iffpdJ«iMD, 


V.  1117.  Vruna.  Nacli  CüUüatrelli  und  Zore  s=  figa.  Figa  ist, 
Dach  Canastr.,  sowohl  [.ampuga  Doruta  (Stromateoa  fiatoia,  nach  KrUc'i 
itnpkva]  wie  Ceiitrolopiius  pompilus. 

T.  1,117.  Drozak'.  labrus  festivus  (Worterbuch  derA^ramer  Aka- 
demie), vohl  identiMli  mit  dem  von  Zor«  orwiliiiteii  im. 

U17.  Fiß,  N«ftli  Doderl.  pic  =  Sftrgas  (litoraU  CroMia).  Bei 
SSore  wm  mmtuteni  tp«!  (Ktisoli:  Ipaa), 

V.  1118.  Ptf^oTy  PagniB  vslgarii,  itaL  fagro,  dwPagel.  DodetL: 
«illyriscdieK  ForniMi  pagar,  pagnui,  fagaro. 

V.  1119.  S€^g^  Doderl.:  Sargna  Tnlgailt,  Oeiasbnaaeii. 

V.  1119.  Trilj'a^  ital.  triglla,  Mullas  (barbatus).  Zure:  barbooe 
(Veaed.l.  Doderl. :  i\lTQpt^»totr(/abaiofflavizafBradaztcic{bradmcic}. 

V.  1120.  ^r&u»,  Spam  erythrinas  (Pagellns  erythrinus).  Doderl.: 
«illyrischu  arl/un,  fagaro.  Canastrelli:  ribon  (Trieat),  arboro  (Vened.). 

Von  Mu&cbeln  wird  j'ezina  mehrmals  erwähnt,  dann  kopUo  (v.  807)  >). 
Auch  ein  jastog  ^; ,  ein  Meereskrebs  (Locusta  marina),  wurde  erbeutet 
V.  lt.  10).   Der  FUclifiiDp:  wurde  bei  Zavala  begonnen  (v.  79),  deren 

geographisch©  Identitüt  8.  Ljubic  konstalirte  Ks  m;j^  doch  erwähnt 
worden,  d;iss  —  naeh  Zore  —  ein  untieier  Meerbubeo  überhaupt  zavala 
genau ut  wurde. 

WcQQ  dieser  naturwissen&eliaftliehe  RealtsuiuH  in  der  südalavischen 
Dichtung  des  XVI.  Jahrh.  unser  Erstaunen  erwecken  muas,  so  erfreuen 
ans  alAt  weniger  die  vakrheitatrene  Natnrbeiohrelbmig  imd  die  Waes 
Genrebilder  dieser  a  Idylle«.  leb  erinnere  vor  allem  an  die  kOstlkhe 
Enlhlnng  dea  alten  Paskoj  von  den  MSnehen  *na  S^imtkoJ  rid  kw 
ürmamö  mHna  i  kaUUa*  (t.  267^3 18) ,  wie  sie  sieh  am  Flaase 
wnaelien,  betetan,  Mittag  aasen  nnd  tranken,  »malo  gemid«  nnd  dann 
wieder  beteten;  wie  Wein  »«  99k(f'  bokart*  nnd  Eise  bervorgebelt 
wurden  nnd  wie  sich  dann  mit  Gesprächen  Aber  alltägliche  phybikalische 
Erscheinungen  unterhielten  (gar  nieht  so  •wissenschaftliche,  wie  Tome 
Matic  sich  die  Sache  denkt,  denn  nm  solche  K.xperimente  au<^zu führen, 
brauchte  man  nicht  die  Kenntnisse  eines  Aristoteles).      Das  Landgut 

lat  wohl  mit  dem  BlsLY.kopilo,JIu/,  verHaudt.  Nach  (jaoefitriiii  uotire 
loh  die  zitflUUge  Aehatlebkeit  mit  dem  ital.  eoftile,  einem  Fische  (Cobitis). 
Nach  derselben  Qncllc  ist  lupara  iu  Xi  aix  l  gleichbedeutend  mit  einem  Fisch, 
Merlangas  communis.  Im  stidi.  Dalmatien  ist  lupar  eine  «ebr  verbreitete  Art 
kleiner  einschaliger  Austern. 

2)  Darüber  eine  Notiz  vod  M.  Mediö  tu  »Brank.  tvolo«  luoo,  Nr.  44. 


Digitized  by  Google 


Etn^  littonitoehe  Benerlnuigwi  mm  »BRnhO««  tos  Petar  HektoiOTid.  43t7 

Dajmo  BanistreIH  am  Hafen  von  Ne2ajam  [v.  1085—1096)  Migu- 
stima  (Cistero),  rr/a/;' (Obstgarten)  ist  nnrflOchtig  skizzirt;  nm  so  aus» 
fnhrlicher  aber  ist  das  reizende  Bild,  das  der  beteheldene  Verfasser 
dnrch  den  Mund  des  Kapitains  der  Oal^re  von  seinem  eigenen  Heim  in 
Cittaveccliia  uns  gibt  [y.  1177—  nsi):  V^rirkaninge,  das  im  Bau  be- 
griffene Kastell  (rrdol/\  das  ztt  Khren  Gottes,  der  Gemeinde  zur 
Htlife  und  ihm  selbst  znr  Erholung^  (v.  37  —  3S;  aufgeführt  wurde;  die 
Obstbilnme,  "von  gescheiten  Händen  gopHanzt«,  Fischteich,  Wasser- 
leitung'an  und  Brunnen,  Pferde-  und  Hühnerstall.  Taubenhaus,  gereimte 
Inskriptionen  an  Mauern  und  Steinen,  steinerne  Säuleu  unter  Wein- 
reben —  kurzum  eine  vorzttglich  gepflegte  Landwirthsohaft,  die  man 
Jieitteiitme  80  solteii  ia  Dalnatiea  ündei  Und  diatt  der  herrUelte  Oarteo 
mit  CjpresaeB,  Helmderstrtiiebeii  Bnebsblniiien  [buse],  Tama- 

ririCBD,  Kapentevdeo,  Croens-Llaehen  (8tfr«B),  iadieehen  F^ges  »mit 
Blttternvie  Bremsen«!  Jasminen,  weissen  Lilien  [Siffi)^  Bosmarinen  nnd 
Oleandern.  Und  wer  hatte  dem  gUtcUielien  Bestteer  diese,  flieilwelse 
iropteebea  PBanron  versebaffc,  wenn  niebt  sein  greiser  Altersgenosse 
nnd  Diditerbruder  in  Ragnsa,  dom  Mavor^  Havro  Yetranic?  Cavoir.  der 
grOsste  poetische  Naturfreund  der  damaligen  slaviseben  Welt,  den  Hek- 
toraviö  im  folgenden  Jahre  persönlich  aufsuchte. 

Ebenso  realistisch  sind  die  beiden  Fis''h'»r  !?ez(>!cbnpt  —  es  sind 
wabrhaftio:  keine  liebe.skranken ,  vermummten  Kuiturgesfliöpfe  des 
städtischen  Lebens,  ancU  keine  id^nlisirten  Typen  des  dalmatinischen 
Fischerstandes,  sondern  echte  Individuen,  aus  der  schliciiten  Wirklich- 
keit genommen  und  in  langen  Röcken,  Dolraanen  [dolamp,  v.  lOr.S}  an- 
gezogen. Pasküj,  der  ältere,  ist  ein  gutherziger,  biederer  Kerl  und,  nach 
dem  Spitznamen  Debelj  zu  artheilen,  robust  und  etwas  beleibt.  Geneigt 
snm  PbiloBopbirev,  gibt  er  den  Anläse  zn  dem  Rathen  der  Rithsel  und 
zn  dem  Dialog  in  Sprflehen;  er  ist  aneh  besonders  trissbec^erig,  denn 
er  will  sieh  etwas  mehr  Uber  die  pbysikaliiehen  Wnnder  erkvudigen 
nnd  fragt  naeh  dem  Namen  des  vornehmen  Hwrn  anf  der  Galöre  (wahr- 
sohdnlleh  ist  ee  ein  venetianischer  nobilis).  Sehliesslieh  hat  er  die  Nei- 
gung des  Altm,  etwas  [mflrriseh  zu  sein,  denn  er  rügt  den  jflngeren. 
theih  weil  dieser  vergessen  hatte,  die  kanji^enrca  mitzunehmen,  wodarch 
gute  Reisekost  hätte  geangelt  werden  können  (v.  739 — 40),  theils  wri! 
Nikola  die  huklja  (Flasche)  am  Ufer  zortickgelassen.  Der  junge,  präch- 
tig'c  {mlur?  t  gizdar^  Nikola  wicdrrnm  ist  sehr  rasch  und  scharfsinnig, 
dabei  aber  auch  etwas  vergessUcb  and  bekommt  zuerst  das  Fischen  satt, 
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als  der  »smorac«  binaufweht  (v.  105);  er  ist  8chlie83Hcli  gegen  den 
Aelteron  ehrfurchtsvoll  (v.  1 1 7 —  1 8; ,  verlegen  »  wie  eine  Brautu  (v,  20;i — 
20b)  und  beächeiden,  denn  er  begnügt  sich  mit  einem  Becher  Wein,  ob- 
gleich Hektorovi(-  ihm  sogar  drei  zutbeilen  will.  Er  ist  aach  derjenige, 
der  die  pocasnica  zu  Ehren  ihres  hohen  Gastes  vordcblägt.  Alle  beide 
aber  sind  gleich  anspruchslos,  denn  nachdem  Uektorovic  sie  wegen  der 
geistigen  Unterhaltung  gelobt  hatte,  antwortete  Paskoj  mit  Verbeugung, 
sie  seien  ihrer  Armuth  und  Geringheit  bewusst  wie  die  meisten  Leute 
ihres  Standes  (v.  1503 — 04);  dabei  verlengnen  sie  doch  ihre  aufrichtige 
Selbständigkeit  nicht,  denn  sie  erklären  geradezu,  dass  sie  die  theure 
Zeit  bei  solchem  ASonntagsa-Fischen  nur  verlieren  (v.  hi59),  und  sie 
müssen  neue  Fackelstäbchen  schneiden  und  die  Netze  flicken,  um  nach 
Vis  (Lissa)  zu  fahren. 

Wenn  es  v.  10b4  heisst,  dass  die  beiden  Fischer  sammt  Hektorovic 
in  die  Kapelle  gingen  und  das  Gebet  verrichteten,  jeder  auf  seine  Art, 
glaubt  Petrovskij,  dass  dieses  »scak  po  obicaj  scoj«.  vermnthen  lässt, 
dass  die  beiden  Fischer  ungleicher  Konfession  waren,  und  er  sucht  diese 
gewagte  Hypothese  mit  der  Uinweisung  zu  kräftigen,  dass  Nikola  das 
Singen  »Srbskim  naiinom«  (v.  519)  vorschlägt.  Meiner  Ansicht  nach 
gibt  es  keinen  Grund  für  eine  derartige  Vermnthung.  Diese  Worte,  wo- 
mit der  Zwölfsilber  ausgefüllt  wird,  können  wohl  nichts  anderes  bedeu- 
ten, als  dass  die  Fischer  so  beteten,  wie  sie  es  nach  ihrer  individuellen 
Sitte  gewohnt  waren,  wenn  kein  Priester  dabei  war.  Wie  Bogisid  nach- 
gewiesen hat,  war  in  Dalmatien  die  heikle  Nationalitätsfrage  mit  der 
konfessionellen  gar  nicht  ideutisch,  und  da  der  junge  Nikola  nZef» 
hiess,  darf  man  vielleicht  annehmen,  er  sei  ein  Schwiegersohn  von  Pas- 
koj, den  er  ja  auch  ocacka«  (Vater)  nannte.  Wie  schön  wäre  es  aber, 
wenn  es  bewiesen  werden  könnte,  dass  schon  vor  mehr  als  350  Jahren 
ein  katholischer  Kroate  und  ein  orthodoxer  Serbe  —  beide  niedrigen 
Standes  —  sich  volle  drei  Tage  auf  einer  dalmatinischen  Insel  so  schön 
und  einig  vertragen  hatten  I ! 

Auch  über  den  Dichter  selbst  und  seine  litterarische  Persönlichkeit 
verbreitet  das  Gedicht  Licht.  Man  erfährt,  dass  er  zur  Zeit  dieses  Aus- 
fluges 70  Jahre  alt  war  (v.  158);  obgleich  er  sich  etwas  schwach  fühlte 
(v.  43),  war  der  rüstige  Greis  doch  fähig,  die  körperlichen  Strapatzen 
dieses  Fischfanges  mit  jugendlichem  Interesse  mitzumachen,  und  da  es 
eine  frische  Keiseerinnerung  war  {»minutih  ovi/i  danu^  v.  17),  darf  man 
um  so  weniger  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Schilderungen  von  Gesprächen 
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etc.  in  Zweifel  ziehen.  Von  aeiner  litterariseben  BildoDg  zeugt  du  Lob 

über  das  damalige  Split  ^)  und  dessen  Alt- Meister  Marko  Marnlic? 
(v.  772 — S04),  nur  seine  tiefe,  rechtgläubige  Keligiusitflt  spiegelt  sich 
in  der  langen  Abscliiedsprcdigt  (v.  1  .'):<:> — 1619)  ab,  worin  er  die  Ge- 
bote der  christliohen  Liebe  und  Barmherzigkeit  schön  betont.  Und  mit 
Recht  bebt  Petrovskij  krSftio-  jfervor.  wie  freundlich  der  geborene  Aristo- 
krat, Sohn  eines  der  vorueLmsteu  und  reichsten  Patricier  von  Hvar,  mit 
diesen  Plebcjen  verkehrfo:  er  uaunte  sie  »druzi  /nät«  (v.  175)  nnd 
nahm  keineu  .lustaud  dai.ai,  mit  ihnen  die  Kost  za  tbeiien,  obgleich  die 
»jeiine«  ihm  gtosäcn  Durst  veruräuchteu. 

Kaeh  der  Stadie  von  PtttroTskij  wird  hoffentticli  kein  slavischer 
UttmtQrkritiker  la  sohreiben  wagen,  duBHektororiö  aick  »dnrdi  dne 
reaUstiaeke  DaisteUaBgatr^no  niokt  Mtteicknete«.  Im  Gegentbeil:  der 
YerfMaer  des  »Bibti^ec  war  einer  der  am  meieten  realiatimken  Diebter 
dea  ganaen  Jakrbnnderta,  nnd  wenn  aein  »flaebfang«  ein  paar  Jabrbnn- 
derte  an  frflb  geaebaffen  wardOi  am  sofort  gewflidigt  weiden  an  können, 
haben  wir  eine  um  so  grOaaere  Pflieht,  aeinem  »Ribaijett  den  gebflbren- 
den  Platz  in  der  Weltlitteratnr  an  geben..  —  Freilich  —  mit  dem  Zeit- 
genoaaen  Mavro  VetraDi<^  kann  Petar  Hektorovlc^  keineswegs  verglichen 
werden;  schon  der  erste  Theil  des  Yetranid'schen  »Itemeta«  mit  der 
grossartigen  Invokation  »Sfunte  zvicri,  stante  ptice  .  .  .<■<  genögt,  um  dem 
aDom  Mavar«  den  Ehrenplatz  unter  den  südslrtvischcn  Cinqucconlisten 
zu  sichern.  Aber  ihm  zur  Seite  in  Bezug  auf  puetischen  Keaiismus  steht 
sein  Frennd  von  Lesina,  und  Hektorovic  konnte  in  den  Schlusszeilen  an 
Brtui-evic'  mit  stolzem  Selbstbewusstsein  behaupten,  dass  seiu  2same 
durch  diese  litterarisobe  Ausbeute  des  Fischfanges  leben  werde,  »dokle 
oüa  »trana  hude  hitti  flava  nahga  Jexikav» 

1}  \Vu  iiekioioviö  (v.7S3j  vonMaruliö  sagte,  d«ias  er  sieb  aueb  durch  die 
slavische  Spracln'  Jczikriwm^)  anasetehnete,  macht  Petrovskij  (Note  8. 169) 
die  Bemerkung,  dass  die  panslavistische  Idee  dem  Dichter  des  »Kibaiye« 
nicht  fremd  sei.  Wie  kann  man  das  beweisen  ?  Wueste  Hektorovic  überhaupt 
etwas  von  West-  und  Nordslaven?  Der  .Sinn  ist  doch  so  fiuf;ioli  klar:  Marulid 
ist  zu  iobeo,  weil  er  uiuht  uur  lateiuitich  schrieb,  suuderu  auch  iu  seiner  slu- 
visohen  Hutterspraehe.  Wenn  Boman  Brandt  sich  ittr  den  Oundulid*aohen 
»Panslavismus»  begeisterte,  ist  es  mehr  verständlich^  weil  die  histortsflken 
Verh;iltait«?e  im  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  ander.-*  hifjen  und  ucil  die  geogrn- 
pliiachen  Kenntuläse  dann  mehr  verbreitet  waren.  Das  ewige  Sueben  nach 
dner  politisch  augchattebtan  penslaristlsdien  Vondt  sollte  ilberhaupt  den 
Jonnudisten  nnd  den  Piebtem  Qlierlaasen  werden. 

  Alfred  /enten. 
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Die  im  Mittelalter  zwischen 
den  russischen  u.  deutschen  Volks- 
dichtungen bestandenen  Wechsel- 
beziehungen kommen  in  dem 
Namen  und  Typus  des  Ilias  von 
Keossen  oder  jarl  of  Greca  der 
Dichtungen  Ortnit  und  Thid- 
rekssaga  klar  zum  Ausdruck. 
Schon  MflUenhoff  hatte  an  der 
Identität  dieser  Namen  mit  dem 
russischen  irja  Muromec  festge- 
halten: »Ilias  of  Greca  oder  von 
Reussen  ist  nemlich  unzweifelhaft 
derilija  von  Murom  der  russischen 
Sage,  der  Hauptheld  unter  den 
Wunderhelden  Wladimirs«  (Z.  f. 
D  A.  XII  S.  353).  Diese  Be- 
'hauptang  MUllenhoffs  blieb  bis  zur 
letzten  Zeit  nichts  weiter  als  eine  Hypothese,  die  allerdings  von  solchen 
Gelehrten  wie  Majkov,  Jagic,  Wesselofsky,  Pypin  angenommen  wurde, 
durch  die  jedoch  einige  wesentliche  Thatsachen  aus  dem  daraufbezUg- 
lichen  Kreise  von  Erscheinungen  keine  Erklärung  fanden,  wie  z.  B.  die 
Grundlage  der  augenscheinlichen  Identität  der  Namen  Ilias  und  iPja, 
bei  der  gänzlichen  Unbekanntschaft  der  russischen  Annalen  mit  einem 
Helden  U'ja,  oder  der  Unterschied  sowohl  in  dem  Inhalt  der  Erzählungen 
von  Ilias  von  Reussen  und  von  U'ja  Muromec,  als  auch  in  dem  Hanpt- 
charakter  dieser  Helden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  er  vor  Jahren  den 
russ.  Gelehrten  Kirpicnikov  veranlasste,  den  Gedanken  an  die  Identität 
dieser  Personen  abzuweisen  ino3Mbi  joM6a])ACKaro  uiiK.ia  M.  1873, 
S.  109 — 11 1),  u.  s.w.  Doch  die  in  neuerer  Zeit  erzielten  Resultate  der 
russischen  Sprachforschung  im  Zusammenhang  mit  einer  nenen  Znsam- 
menstellung von  Daten  aus  der  Geschichte  des  altrussischen  Epos  er- 
möglichen jetzt  schon  die  Begründung  der  MüUenhoff'schen  Annahme 
von  der  Identität  des  Ilias  von  Reussen  mit  dem  U'ja  Muromec. 
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Die  BesMninfai  nalmr  VenraadlMliftft  zwischen  den  altdentschea 
Ueberliefemsgen  n  II  las  tob  Reussen  und  den  rutsiseliett  epischen 
JBrzfthlangen  tod  Il'j*  Muromee  werden  dnrob  ein  tertiam  comparationis 
Termlttolt,  durch  die  altrussischen  Erzfthlangen  von  Oleg  dem  Weisen,  in 
welchen  wesentliche  Anklänge  einerseits  an  die  Motive  in  «Ortnit«  und 
"  Thidrekssaga  t,  die  m-t  Ilias  von  Keusaen  oder  jarl  of  Greca  zusammen- 
hängen,  aadorseitn  an  die  russischen  Bylinen  von  Volga  Svjatoshivic  und 
ll'ja  Muromee  nachgewiesen  werden  können.  Der  Inhalt  Ortnit's  hat 
unverkennbar  grosäc  Verwaudtöchaft  mit  der  auf  den  eratea  iSeiteu  der 
altrussischeu  Chronik  verzeichneten  Sage  von  Oleg  dem  Weisen,  nament- 
lich in  folgenden  Bestaudtheiien :  1.  in  der  ErziUilung  von  dem  Zug 
Oleg's  mit  Igor  aus  Novgorod  gegen  Kijev,  und  2.  iu  der  Schilderung  der 
kriegerischen  Abenteuer  Oleg's  gegen  Konstantinopel  und  die  Qrieehen. 
Die  YenrudtMluft  beiieht  sich  towohl  anf  die  Ormidiiietire  der  £r- 
ilhlnngen  eis  mcb  waf  einige  EigeoBtineB  der  luuidehideB  PersoBOB 
QDd  der  Oerttiebkeiten. 

1 .  Dm  Gedicht  Orliiit  efOhlt  von  der  MeeriUirt  Ortait*»  ism  Zweck 
der  BnurtwerbflBg  eus  dem  lombudiaebeB  Gcrtes  {Garde)  nach  Süden 
iaSniie,  wobei  alBHaoptbeUtand  des  lombardiaehenKffnigi  der  roniecbe 
FflTBt  —  TOB  der  RioseB,  der  EdbIc  —  lUas  (A.  Amelnsg  b.  O.Jioieke, 
Deutsches  Heldenbuch  III.  Tb.  1.  B.  Ortnit)  oder  Eligas  (A.  v.  Keller, 
Das  dentaohe  Heldenbuch  in  der  »Bibliothek  des  litterariecben  Vereins 
in  Stuttgart«  lS67j,  sein  Oheim  mütterlicherseits ,  erscheint  Die 
russischen  Annalen  ersihlen  von  dem  Zug  des  FtLrstoi  Igor  aus  Nov- 
gorod auf  dem  grossen  warägischen  Wasserweg,  dessen  Endziel  Sud 
(=  Sund)  bei  Kunstantinopel  bildete.  Als  Helfershelfer  Igor's  nennt  ein 
Tbeil  der  Annalen  sein*'n  Oheim  nifltterlichcrseit^ .  Oleg  (  uyn*),  den 
»russischen«  oder  den  ourmanisciien«  d.  h.  iiorajannijjcheuj  Fürsten. 

2.  Ortnit  nnd  Eligas-llias,  denen  das  deutsche  Gedicht  noch  den 
Zwerg  Alberich  zugesellt,  bemächtigen  sich  de»  Ortes  Suders  oder 
.^uadci  mit  Hilfe  desselben  Listansehlag«.  dessen  .sich  Igor  und  Olt'g  bei 
der  Einnahme  Kijevs  bedienen,  d.  h,  sie  verstecken  ihre  Soldaten  im 
Innern  der  Schiffe,  geben  sich  ftlr  Kaufleute  aus ,  führen  die  Stadt- 
bewohner hinters  Liebt  nnd  werden  von  diesen  gutwillig  in  den  Hafen 
Uaeiagelassen.  • 

8.  Der  Bewegung  der  Scblffe  Oleg's  anf  dem  Landwege  7on  8nd 
bis  anr  Stadt  KoBSta&tinopel  entspricht  ia  Ortnit  der  wunderbare  Ueber- 
gaog  der  Krieger  Ortait's  nnd  EligasMIias*  ans  den  Sebiffen  ans  Ufer 
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(Sudere  )  iu  den  Berken,  die  den  Bewohnern  Süders'  angehörten,  mit 
Hilfe  einer  Zaubeiei  Alberich's. 

4.  Mit  drr  Rewc^rtintr  (^("^  TTperes  Ortnit'?  und  Klip as'-IHas'  von 
Suders  ge^'t  n  Muutabiir,  unter  dt  r  Anführung  Alberich's,  der  von  den 
Lenten  für  i  im  ii  Enj?el  pehaltt  ij  wurde,  kann  mau  den  Zup  Oleg's  von 
Sud  gegen  K  nsiiintiuupel  zusammenstellen;  der  letatere  wurde  ebenfalU 
von  den  verw  undcrten  Griechen  für  den  b.  Demetrius  gehalten. 

5.  Die  Grausamkeiten  Eügaa -lüaa*  in  Süden  declcen  aich  mit  denen 
Oleg  s  und  Igor  s  in  Sud. 

6.  Die  rosaische  Erzählung  der  Annafen  von  der  Nie  d erläge  Uleg  s 
oder  Igor's  in  8ad  und  von  der  Verbreunuug  russischei  behiffe  mit  Hilfe 
des  »griechischen  Feuers«  hat  ihre  Parallele  iu  der  Episode  Ortntt's  von 
der  Niederlage  Eligas'-Iliaa.  iu  Suders,  dieser  wir  von  Ortnit  im  Hafen 
iSudcrs'  geluääcu  aus  Angst,  dass  die  Heiden  seine  Flotte  »mit  wildem 
Fiure«  niederbrennen  könnten. 

7.  Dem  Anf hängen  des  Schildes  am  Thore  Konstantinopels  seitcuä 
Oleg's  oder  Igor's  zum  Zdehen  des  Sieges  kommt  gleich  das  Anshängen 
seiner  eigenen  oder  der  Fahne  Ortail*s  seitens  £ligas*-Ilias*  aof  der 
kaiserliehen  Zinne  in  finden. 

8.  In  Ortnit  bemliht  sieh  Eligas^IUas  um  das  ZnatandekoniDien  der 
Heirath  Ortnit*s  mit  der  Toehter  Maehorers:  in  der  mss.  Chronüc  flihrt 
Oleg  dem  Igor  die  Fran  an  aas  PskoT  (HaKOB.  Mr.)  oder  ans  IshorslE 
(TaTnn^eKb,  Poe.  bct.  L  372)  oder  aHs  Poloreeer  PleskoT  (dKCicypeu  n 
oOji.  ApOBHiix'&  pTKODHcen  XXI — ^XXIU,  12). 

9.  Gaite  oder  Garten,  die  Residena  Ortnit^s  in  Lamparten,  ist  nach 
der  ftbereinstimmenden  Ansieht  MftUenhoff's  NögarteDi.KÖgaxden,  Not- 
gorod,assoeUrt  mit  dem  lembardisehenGarda.  In  den  rnasiiehenAmialen 
beginnen  Oleg  und  Igor  ihren  Zug  von  Novgorod  ans.  In  der  von  mir 
herausgegebenen  Chronik  (ef.  Biccicypcu,  8.  1 1)  ist  Kovgorod  Besident 
Ortnit^Sy  der  damaoh  »Fflrst  von  Novgorod «  genannt  wird. 

10.  Die  Tersehiedenen  Bedaotionen  Ortnit's  bieten  folgende  Formen 
des  Namens  des  mss.  Fürsten,  der  Ortnit's  Oheim  nnd  Hellin  var: 

EUgas,  Elygas,  Elyas  (A.  Keiler  a.  a.  0.},  Elias,  Titas,  Y^as,  lUas, 
Ullas,  lUas  (Amdnng-Jinieke  a.  a.  0.  8.  4).  Die  ans  dem  Bereleh  dor 

Gesehichte  der  rnss.  Sprache  gewonnenen  Daten  gestatten  in  diesen 
Formen  den  Abklatsch  und  die  Wiedergabe  der  entsprechenden  alt- 
mssiaehen  VoUtsvariationen  des  Namens  Oleg  (des  Weisen)  an  erblicken, 
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die  in  den  südwestlichen  und  wettlichen  Dialekten  des  Roausehen  schon 

im  XII— XIII.  Jahrb.  möglich  waren. 

a)  Eligas.  Auf  Grund  des  von  Fortnnatov  '.IcKniu  rro  i^oiicTHKt 
CTapoLMaiJ.  ;i3MKa  2 1 7)  und  .SchacLmatoS"  (HacJ'bAOB-  8*^  oöiacxii  pyccKoft 
rpuMM.  12  u  ö.l  aufgestellten  Gesetzes  Ober  den  rus?.  Lautwandel  beim 
anlautenden  iie  und  in  der  nächsten  Silbe  nar hfolgbuden  e  oder  <,  sind 
wir  berechtigt,  in  der  altrus^.  Sprache  die  Existenz  paralleler  Formen 
Ojii.rB  oder  0.ii.ra  und  *EjrL  oder  *Eafai  b,  *l<.ira  oder  *E.ibra  zur 
Wiedergabe  des  ahaoidisohen  Helgr  oder  irgend  einer  Variante  des- 
selben (HoelgOi  Helgi,  Uelicho,  Heiliga,  lateinisch  bei  Saxo  Orammaticus 
Helgo  oder  Helgnsj  sa  erwarten  (Knnik,  Die  Berafaog  der  scbwed. 
Bodaen  IL  142 — 148,  Raasmann,  Die  dentaehe  Heldensage  l.  73). 
Yergl.  Ojbra  and  "£^;'a  (bei  Eonalantin  Porpbyrogennitna  nnd  Ebd- 
renoa)  neben  dem  attnordiaehen  Helga»  oder  oiu»  und  ejza,  QmoAYeh 
nnd  EneAaR's»  Enoxra  nnd  Onon  (Beiaonoy  Kaita  nepex.  Y.  119), 
ropa  KieoHCKafl  nnd  OmoHOvaa  (ib.  YL  213),  Osepn^e  nnd  fiMpnu^e 
(im  €k»n7.  Witebak),  E*peM%  nnd  Oxpim  u.  a.  w.  Betreib  des  t  in 

TefgLünBon«,  Jünsonvane  in  der  Uilrande  vom  Jakr  14&6  (Ogo- 
nowski,  Stadien  55),  OjiiirapAy  in  einer  Eanfnrkunde  des  XIII.  Jahrb. 
nach  der  Abschrift  des  XVII.  Jahrb.  (Boctokobt.,  Onne  |n  u.  P.  M.  117). 

b)  £lyas  oder  Elias  entspricht  der  russ.  Form  E.<ibH,  die  man 
als  eine  Variante  zur  Form  Bo.ibfl  (Ililferding,  OueHi.  uu.i.'  N.  32) 
neben  der  iibliehen  Bo.Thra  ansehen  muss.  Ho.ibn  ist  entweder  aus 
Bojbra  durch  die  Mittelstufe  Ro.iLi  ii  vergl.  mosk:iuisch  "  ti  r;i  in 
CdopiiflK^  CTaTOH  B'L  HOCTb  4>opTyiiaTOBa  öuH)  oder  aus  der  Form  des 

Nominativs- Vocativs  O.ii.re,  Bojbre  ■  Wjrl.  Ilnanonu  in  der  Novgor. 
Chronik  nach  dem  Archivtext  s.  a.  1I5S!,  ver^l.  Sobolevskij,  .TfKuiu 
S.  175,  Puteboja,  H3b  uaii.  no  pyocK.  rpaM-MaiHK* 94 — 97)  hervor- 
gegangen, daher  Ojbie,  Boabw  ''wie  Eionerf.,  lOpiii,  lOpi.K)  und 
BojbH  i^wie  BJphn  als  Nominativ  sing.);  ühnlich  entstand E^ba  entweder 
ans  *Ejibra,  *EjbrH  oder  aus  *E.shre.  ^KwImc. 

c  Tlias,  Ylias,  Ylias  ist  Wif.'d ergrabe  der  rus?.  Form  lI.iKji,  in 
welcbi  1-  das  aulauteude  n  \i]  eii jdiunisclien  Ursprungs  sein  kann  beim 
Nominativ. Ibra  oder  bei  der  norain. -vocativischen  Form.Ibie  zum  Nomi- 
nativ .Ihr%  (IIo^n.  co<1p.  pycei:.  .Tt.T.  IX.  21),  OjibiT,  (vergl.  ILii-roni., 
HibroBCKÜI.  H.ii.THH)!  u.  a.)  und  das  auf  k  im  Worte  \\.\wa  durch  die 
Vermittlnng  der  Diphthongen jyo^jyu  zurückgeht,  vergl.  Hifjatiiiiy 
(Leben  Yladimirs  nach  der  Handschrift  vomJ.  1494),  IQjra,  IOjxhh'& 


Digitized  by  Google 


444 


M.Ch«UitgkiJ, 


Ovroter  Kioit  des  Qoar.  Tolhynioa,  vergl.  Korobka,  CKaaanifl  o(h, 
ypo'inmaxii  OBpyr.  y.  CiipaB.  kh.  BojtUHCKoM  ryö.  1899).  IOji,iouia, 
70.:  I, TO moii T. i.-a  'Tichonr.  Miller,  r.i.i.imm  crap.  n  hob.  mn.  Nr.  13). 
Uebrigens  ist  der  Uebero:anK  von  r  in  f  V..i).-i.-\\ihn'  nneh  unter  dem 
Einflass  der  Weichheit  der  nachfolgenden  8ilbi  of.  Schachmatoff  a.  a. 
0.  8.  24  u.  Cap.  19]  erklärlich,  vergl.  Umihc  l'/.lrjveg  (UsC»  M«7.?\ 
IliiApHX'L:  Heinrich  (Iliiax.  ;itT.  ,  JljjHHtH  (Vita  Arcadii  iNovgor. 
XIV.  saec. ,  ILina  neben  3.i6a  (Chronogr.  XVII.  Jahrb.  bei  Andr.  Popov 
Haöopmiirt  498'  u.  a. 

d)  Ullas  und  Illas  geben  die  we^itrusai^che  Form  \Lizr  wieder. 
11}  Die  Benennung  Eligaa\  Ilias'  als  Kunic  von  Keaasen  ent- 
tprielit  der  tai  den  rnstiselieii  Anaalon  MlidUD  Bweidanog  Oleg's  als 
»msischer  Fflrstt  oder  »imnaiiiMber«  d.  h.  »orarmaBiaclMr«  Fflrat, 
gemlsa  der  alten  Synonymik  dieser  beiden  AQsdrdeke.  Der  Atadnek 
IfypxaHCKiä  verinderte  sieh  nnter  dem  Einflnn  der  Votkaetymolo^e 
in  HypoHCKin  oder  MypaBCKiu:  man  ver^I.  die  Benennmig  Hy* 
poMCitiä  nnd  MypaiaHCKiu  HOHacTupbf  MypoKCKiii,  Hypiio  und 
Hyponeiriä  ocrpom  (in  dem  Testament  des  Lasar  Hnrmanskij  oder 
Mnromsky  bei  Barsokor,  Kcto«ihiikh  pyccK.  ariorpaein  8.  322;  Am- 
vrosij,  HcTop.  poec.  iepap;XiK  Y.  115  fl'  .  oder  die  Beseiebnnng  Mypan- 
CKÜI  nyTi.  ftiv  den  grossen  warttgisehen  Landweg  nach  Grieclieoland, 
oder  die  Insel  Mypoueq'B  am  Dnjepr  entsprechend  dem  alten  Namen 
Waräger- Insel.  Folglich  entspricht  anch  in  der  Benennung  Ilias' sein 
Zuname  MypoMein>  oder  >fy])r)uea'B,  MypaMeiTB  n.  a.  der  Beseielittang 
desselben  als  Ilias  von  Reu.<:sen. 

12.  Dpr  ^sanie  der  von  Ortnit  umi  Eli^as-Ilin«'  pin?r>iinrninenen 
Stadt,  nämlich  Siidörd,  Sünders,  Siuler,  ki  [tunt  sehr  nahe  dei  iieuennun^ 
Sud  (cAAi»;,  ein^ä  Vorortes  von  Koustantiuopel,  dessen  sich  Uieg  und 
Igor  bemächtigt  hatten. 

13.  Der  2vume  deü  Königs  Machahol,  2\achaol,  Nachacl  fMachorel). 
dessen  Tochter  Ortnit  heiruthet,  erinnert  stark  au  Jen  isainea  dc^ 
griechischen  Kaisers  Michael,  in  dessen  Zeiten  einige  russ.  Aunuleu 
den  Zug  ülcg's  gegen  Konstantinopel  Tersetien. 

t4.  Iferkwdrdiger  Weise  besteht  anoh  swisehen  den  Ckaraktoren 
Haebabol's  oder  Naehaors  in  Ortnit  nnd  Kaisers  Mieliael  in  der  anna- 
listiseben  Oleg-Ersählnng  einige  VerwandtsebafI :  Kaobahel-Maebotel  ist 
ein  aflgelloser,  gransamer  Uenseb  nnd  der  Kaiser  Hiebael  ist  naeb  der 
Anffasstng  der  rnssiscben  Chronik  (in  Uebereinstimmang  mit  den  gnecb. 
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Quellen;  utiojüüticT.  cKuepiioiKHTe.TeH'B,  niflHHua  h  o6habhk^  ,  .  .  npe- 
ÖW^aiOiuiH  m,  ö.ivAb  11  iiiann'ntit  Uhkoh.  .Itr.^ 

Da  die  deiitscken  Vari;inten  des  Namens  des  russ.  Fllisteo,  der  dem 
r^^;3iflehe^  0\e^  eütspricht,  aas  den  Ei^enthflmlichki  ltcn  der 

sudwestiicheu  und  westlichen  Dialekte  der  altrusbiacheu  Sprachi  i  klärt 
weiden  können,  30  sind  die  Erzählungen  Uber  Oleg  wahracheinlich  aus 
westrusöiachen  Gegenden  nach  Deutschland  vorgödrungen.  Die  cnltu- 
reileu  beriehungen  Smolenska  und  Polotzks  mit  Deutachland  im  XI LI.  bia 
XIV.  Jftbrh.  sind  wohl  bekannt.  Das  aualautende  s  oder  der  Furm 
Elijas  wflrde  aaf  di«  UUuisoh«  Vermittiiuig  ia  d«r  Uebertragong  der 
Oleg'Snililiiiigen  «na  Bontoiid  oteh  Dentaehkuid  hinFAuen-  In  dtr 
Tlimt  exiBtirt  ein  interMuntei  Zengniia  Tatii2eT*8  (FoedäoK.  neropu  t. 
I  8.  390.  5&3)  d«llllr,  daaidie  üeberUefennif  Aber  »den  Stuam  ^nrik'st 
ooeh  im  XV.  q.  XYI.  Jabrh.  in  LltaneB,  mit  der  E^xirang  auf  dae 
pieaatische  Litauen,  ond  in  der  Ameeiation  mit  der  UeberUtferung  Ten 
Kaiser  Anynstiiii  bekannt  war;  aosldtaaen  kamen  »ohuh  daenn«  (jene 
Fabeln)  dareh  GUnskij  oder  Irgend  einen  andern  naeh  Moikan 
(im  XVI.  Jahrb.)  and  hier  spiegelten  sie  sich  ia  den  eatspreohenden 
Votstettaagen  betrefiTs  der  AbttamoiUDg  Hjurik'a  und  Oleg's  von  dem 
Pnua  »ans  dem  Land  der  Prassen  und  in  den  bekannten  stobeen  Tea- 
deaaeo,  die  die  rnsaischen  HJurikovi6i  (Rjurik'.^^  Abkömmlinge)  mit  dem 
Stamm  des  Kaisers  Augnstus  in  Verbindung  brachten ,  ab.  Auf  diese 
Weise  enthalten  die  mit  Eligas-IIias  Kunic  von  Keussen  zu3Hmm<*n- 
bftngenden  Motive  riituit's  ein  schätsbares  Material  nicht  nur  tur  die 
äussere  Geschichte  des  Epos  von  Oleg:,  sondern  auch  für  die  innere, 
specifisch  rusöiache.  Während  sie  auf  der  einen  Seite  von  der  Ver- 
breitung der  Erzählungen  über  den  russischen  Oleg  jenseits  der  Greoisen 
Rnsslands  das  Zeu^niss  abgeben,  euthalteii  sie  anderseits  sehr  schfttz- 
bare,  einzige  in  ihrer  Art,  Uinweise  auf  die  allen  nutionalrussischen 
V  arianten  dcä  Namens  Oleg,  die  sich  in  der  russischen  Annalistik  infolge 
des  starken  Conaerv&tismos  der  Literatursprache,  die  der  Beeinflussoag 
leitesa  der  lebendigen  Volkeepraebe .abhold  war,  gar  sieht  erhalten 
haben.  Die  Namen  Hjba  and  Bim,  die  den  Hanpthelden  dea  Wiadi- 
aufziehen  Kreiaea  etat  seit  dem  Ende  des  XVI.  Jahrb.  (Ilija  Mnrawlenia 
bei  Kwitka  im  J.  1574,  Elia  Morowlin  bei  Efieh  v.  Lassota  im  J.  1594) 
aageiehriebea  werden,  gehftrten  ihm  in  der  Wirkliehkeit  viel  frfiher, 
eehen  im  XIIL  Jahrb.  aa.  Darob  aeia  anfftUiges  Znaammentrelfen  mit 
dem  Namen  dea  Propheten  Eliaa  CH3Uo6)  sehlieaat  ^eh  def  Naase  dea 
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K.  ClMtonakg, 


Fttnten  Ilias  der  Reihe  raderer  Im  Altrnssisclien  auf  dem  Boden  der 

engen  Beziehung  mit  den  Normannen  entaUndenen  Eigennamen  an: 
vergl.  die  Wiedergabe  der  Namen  IMtr  und  Blandr  oder  Blötr  doroli 
ÄtOTh  und  liJiyÄt  (Kunik  a.  a.  O.  II.  187)  Mer  Fretr  durch  üptTHTt 
(ib.  oder  den  Namen  ^des  Viehgottes  Volosft.  entstanden  aus  der 
AjJfimilation  des  Namens  ir^rend  einer  altslavischen  Gottheit  des  »Regens« 
(vergl.  varsas  sanskr.,  n«ph  Pftf»;bnja,  Cjono  o  n.  Ilr,  22'  oder  derwbonne« 
(vergl.  vobuDH,  voUungen.  Bergmann,  Die  Eddagedichte  Strasäburg 
1879.  49.  203)  mit  den  Namen  des  griech.  heil.  Blasins.  des  Beschützers 
der  Herden,  oder  wie  er  von  loannes  Geometros  genannt  wird  i^  Pnüv 
huyßfjg,  ninau^  fpQovoiu  ut^yui;»  (Vasiljevskij  Griech.  hyz.  Fiag- 
meote  /KilUiii),  1S76,  Märzheft  177). 

Die  hauptsächlichsten  Facten  der  eigentlich-raBsieehen  ErzAhlungen 
▼en  Qier%  Bimifi  beatehen  im  folgenden:  1.  Anf  die  Zweitheilnng  des 
poetiielien  Bildee  Oleg'a  wird  aehon  in  den  Slletten  Annalen  angespielt: 
in  einem  Tlieil  der  Annalen  ist  er  ein  selbstftndiger  FlIrsI;  in  anderen 
ein  Heerfnlurer  Igor*s;  2.  die  Idealisatiott  der  PersOnlloUEeit  Oleg's  be- 
wegte sieh  in  den  beiden  schon  angegebenen  Biehtnngen. 

In  der  ersten  Gmppe  von  Bislblnngen  erscheint  Oleg  als  Re- 
präsentant des  mftehtigen  Novgorods  nnd  des  »slaTisehen  Rnssenataates« 
aar  Zeit  der  Begründung  desselben;  an  seinen  Iffanen  sind  gelnttpft  die 
Erinnemngen  an  den  ersten  Zug  der  Rassen  gegen  Konstantinopel,  an 
den  Zug  gegen  Suroi;  ihm  wnrde  die  staatliche  Organisation  Rnsslanda 
zufreschrieben  (Ki.  ncTopiii  noDT.  cKanaiiin  o6i.Ojert  Btu;eM'L, /KMHnp. 
1902,  Augu8theft).  Di  ■  ;iMf  dieses  Thema  Bezug  nehmenden  Erzählungen 
gravitirten  zu  Novgorfui ,  lebten  liauplsUchlich  in  seinem  Gebiete  und 
spiegelten  sich  in  den  Bylineii  von  Vol'ga  (=  H  ii n  T^o.ii.a.  BojhBa 
—  Bo.iLxx  —  Bo.ix  r  Svjatoslavir  ab.  In  ihrem  Inhalt  tritt  ein  enger 
Zusammenhang  mit  der  annali^ti.■<t•llen  Tradition  hervor,  viellciciit  sogar 
eine  Abhängigkeit  von  derselben.  Die  zweite  Gruppe  von  Erzählungen 
nahm  ihren  Ursprung  nnd  Kntwickltingsgang  von  den  Südwest-  und 
westrussischen  Gebieten,  die  zu  Kijev  gravitirten  und  lange  Zeit  von 
den  geschichtlichen  L'eberlicferuugen  Kijevs  lebten.  Hier  wurde  Fürst 
Vladimir  Centralfignr  der  poetischen  Traditionen  aus  der  Kijever  Periode 
des  politisehen  Lebens,  er  konientrirte  um  seine  Person  die  Brinne- 
mngen  an  andere  Fflrsten  nnd  an  sein  ganses  Qefolge.  Oleg,  Igor*s 
Heerführer,  wnrde  von  den  Igor  behandelnden  Traditionen  getrennt,  er 
assooiirte  sich  mit  den  poetischen  Ersählnngen  Uber  Tladimir,  nnd  be- 
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kam  dl«  flIaUo  «iam  H««rfllhT0n  dieaes  FflntoD.  Dieut  Stedimn  der 

epischen  Entwickelang  von  Oleg-irja ,  belegt  durch  die  Vita  d.  b.  Vla- 
dimir (aus  dem  XV.  Jahrh.,  im  II.  Band  der  ^iTeiüfl  o6u{.  Äiron.  He- 
eropa,  Kieux  1880),  ist  in  der  Dar&tellnDg  der  Tbidrekaufa  dor«h 
llias  jarl  üf  Greoa  als  dem  Bruder  Vladimir's  vertreten. 

Die  Erzählungen  von  Oleg-El'ja-irja  marhtf^n  ihren  Entwickelungs- 
gang  in  SQdwest-Kusäland  ohne  Zusammeuhaag  mit  der  annalistischen 
Geschichtsüborlieferung.  Von  hier  aus  verbreiteten  sie  sich  in  die  ost- 
nisgischon  Moskauer  Gebiete.  Ohne  Controlle,  ohne  V'erjüngnng  durch 
die  annnlistischen  Traditionen,  dem  Volke  selbst  in  ihrem  Entwicklungd- 
gang  uberlassen ,  zogen  sie  unbeUiudert  allerlei  literarische  und  mflnd- 
liche  epische  Motive  an  sicii  und  erweiterten  sich  aiiutahlicb  in  ihrem 
Inhalt.  lui  Moskauer  Hussland  unterwarfen  sich  die  Erzählungen  von 
O.Terx-Ribfl-ILibH  bedentenden  Modificationen:  hier  associirteu  sie  sich 
mit  den  Briniierungen  ao  die  tatariiohe  Epoehe;  ihr  Held,  der  mnr- 
meaiiiielie  FOnt  und  Heerfttbxer,  kmiik  oder  jarl,  verwandelte  sieh  all- 
mlhUdi  in  den  Bauer  voo  Harem;  einer  aolehen  Yerwaadlnng  leiatete 
yonehnb,  abgesehen  ven  den  au  Lebensbedingungen  Teanltirenden 
Faetoren  (vergL  die  Sage  Wim  dem  dtnisehMi  Thetleif,  verwandt  mit 
der  Bytina  von  dem  Zug  Ilga's  von  Manun  naeh  Kgev)  aneh  noeh  die 
Bpraehe  aeibet,  in  welcher  das  Wort  v^etynaoHsn  seine  Bedentnng 
ebriatianns  in  rasticus  verwandelt,  der  Name  Iljbn  seinen  etymolog. 
Zusammenhang  mit  den  Varianten  Bnj,  Baan,  IOji>h  verloren  hatte ; 
die  Benennnng  Oleg's  x  Myi>MaHOKiri«r,  »ypMaucKÜlu  wurde  als  xypoM* 
CKiH  oder  MypaBCKin  aufgefasst  und  veranlasste  ihre  Fixinmg  an  Mnrom 
oder  Krakov  (Rybnikov  III.  13)  u.  s.  w. 

Die  Vervielfachnnjr  des  alten  Bestandes  der  Erzählungen  von  Oleg 
durch  neue  .Motive  mubste  im  Zuiiauimenhang  mit  neuen  Anwendungen 
und  NamensverÄnderungen  den  Abstand  zwischen  den  alten  Süd-  und 
wcstrusgisohen  Erzahlnngen  über  Ole^  und  den  Byliuen  über  irja-Jul  j'a 
nur  noch  erweitern.  Um  so  schätzbarer  sind  die  Fälle  (h  r  •  rliallenen 
alten  epischeu  üeberlieferung  in  dem  E])os  von  Ilija  Muromec.  Sie 
können  beobachtet  werden  in  den  Hylineu  über  den  ersten  Gang  dieses 
Helden  nach  Kijev  und  in  dem  Müichen  von  der  Heirat  N  ladimir's  mit 
einer  transmarinen  Prinzessin  Martha;  das  Märchen  stellt  ein  altes,  dar 
metrischen  Form  entkleidetss  episehes  Lied  dar. 

In  den  geographischen  Namen  nnd  den  damit  verbundenen  epischen 
Motiven  der  Bylinen  vom  ersten  Heldengang  Ilija's  sind  answ^teatige 
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Züge  der  Verwandtschaft  mit  den  annalistischen  Erzäblungep  von  dem 
Zug  Olei^'ö  nach  Kijov  nachweisbar:  1.  Der  Name  der  Stadt  Murom 
oder  Murov,  Morov  rnuss  als  eine  Metonymie  der  ran  rom  sehen  oder 
murav  sehen,  d  h  murmann  sehen,  normann  schi  ii  (;eg:tiiden  oder 
Gebiete  aufgefassi  werden.  Mau  vergl.  solche  Beispiele  wie  die  Stadt 
Ilpycu,  die  Stadt  KrmicT  i..  die  Stadt  Kiiiipx,  die  suriscbe  Stadt  u.  s.  w. 
Die  Benennung  Mur-grad  (Ticbonravov-Miller  a.  a.  O.  8.  Ii)  ist  wabr- 
scheuilicli  ebenfalls  kraft  dei  üelonymie  vou  dem  Adjectiv  *murskij\ 
das  dem  norddentachen  nörak  (Konik,  HsnicTia  Xjlt,  EeKpH  I.  S.  79) 
entspricht,  abgeleitet  worden.  Die  Beaeiisiuif  ISmui  MfpaMem 
(A.  lUrko^i  EiioHopcK.  6iUBmi  Nr.  42)  eder  Haram  (Vaer.  HiUer 
O^KH  8.  877)  beceiehnet  daaeelbe  wie  HypaneKÜi ,  mor*Tioaa,  bebe- 
sieo«,  Teifl.  MypaBCKoe  oyxso  ind  uypaKi  cyKuo  (d.  h. mftlitlMhes 
oder  Mbniiehee  Toeh).  Avf  dieie  Weiee  entepnÜiht  die  Abreise  IL*ja*s 
ras  Mnrom,  Murov,  Hur  der  Ankonft  01eg*i  oaAh  Bueleod  Ten  dem 
mnmuuuehen  GegeadeD.  —  2.  Oieg,  auf  leiiie»  Zag  ansNevgerod  iiaeh 
Kijer  begriffen,  beeetst  vaterwegs  die  Stidte  Smoleask  vad  l^ML  der 
^ernigover  Gegend.  Die  Bylinen  von  dem  ersten  Gang  I^as*  erzählen 
ebenfalls  davon,  dass  er  sich  bei  Bmoya2in  d.  h.  Smolensk  nnd  Öemigev 
aufhielt  nnd  von  den  Bewohnern  dieier  8tAdte  aufgefordert  wurde  da- 
selbst ni  herrschen.  —  3.  Der  in  verschiedenen  Varianten  der  Byliua 
von  dem  ersten  Gang  Il'ja's  nach  Kijev  erwähnte  Fltissname  Smoro- 
dina  ist  ein  merkwürdiger  Archaismus,  der  von  dem  gtnsson  Alter  der 
Fixirung  dieses  Motivs  an  die  .mf  der  Wasserscheide  der  l'lUsse  Lovat', 
Dvina  nnd  Dnjepr  gelegene  OerÜicbkeit  züUgt,  an  jenen  historiäcben 
jivohik  den  alle  aus  dem  Wai  ager-  in  das  Land  der  Griechen,  oder, 
von  Deutschland  auf  dum  Wasserwege  zu  den  Griechen  Reisenden  tlber- 
schreiten  mnssten  (vergl.  Oynpao.T.  pvKonncj..  M.  ISiiU  S.  2).  Noch 
jetzt  sind  im  (.Jouverneuieut  Smoleubk  lu  den  Kreisen  Dorogobuk,  Kos- 
lavsk  und  Duchov&Siny)  Flfisscben  und  Weiler,  die  den  Namen  Smoro- 
diny^  Smorodlnki  fllhren,  vorhandea.  —  4.  Der  Gefangennibne  dei 
Rlab^rs  Solovej  dnrcb  Xl*ja  Mnromee  eateinriebt  in  der  axmaliBtischea 
Enlblnng  Aber  Oleg  die  Hittbeiiang  von  der  anr  Zeit  jener  fttrstUebea 
Herraebaft  in  No^osod  doreb  die  Novgoroder  erfolgten  Gefiugennahme 
der  »grossen  Rftnber«  K^,  Siek,  ChoriT  and  ibrer  Sebweeter  lorbed'; 
in  einem  späteren  Cbronograpb  (des  XyU.Jabrb.)  wurde  KU  als  »Fflrat 
der  Drev^Mien  nnd  Krivitenc  (A.  Popov  Uetf.  1 36)  beieiebnet.  —  5.  Den 
«Brynskieebea  Wftldem«  der  Bylinen  von  Il^ja  Hnromee  entapriebt  In 
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der  umtlisÜMlion  EtiililaBg  toH  Oleg  »jltetfpb  Benaoui«  als  eine  auf 
dem  Weg  awiaehen  Norgerod  nnd  KiJeT  gelegene  Gegend,  die  man  in 
der  Daner  Ten  zwei  Honaton  dnieliwaBdeni  mnnte  (reigl.  meine  BxcnrBey 
8.  10  nnd  das  altnisiiaebe  EpuH^b  nnd  SpiincirB,  aas  ^i»6pjtBcirB}.  — 
6.  Der  Gang  Il'ja  Mnromec's  nach  Kijev  folgt  den  Charakter  der  Be- 
fnlung:  er  vertreibt  das  feindliche  Heer  von  Smoljagin  nnd  ÖernigOT, 
macht  den  geraden  Weg  (•  npHMafesx^io  Aopory«)  naeh  Kijer  von  dem 
Rftuber  Solovej  frei.  Auch  der  Zug  Oleg's  nach  Eijev  aus  Kovgorod  hat 
nach  der  Darstellnn"'  der  Annalen  Joachims  einen  Befreinngszweck: 
die  Kijever  Bewohner  laden  Üleg  ein,  sie  von  der  Macht  des  ^ewnlt- 
thätig-en  Oskold  zn  befreien.  Ein  Chronopraph  des  XVIII.  Jahrb.  nennt 
Oskold  und  Dir  ala  Neffen  des  drevljanischen  und  kriviciachen  FUraten 
Kij,  die  den  in  Novgorod  ansässigen  Slovenen  Gewalt  thateu.  {A.  Popov 
a.  a.  0.  131.)  —  7.  Endlich  wird  Fürst  Oleg  » iioyropoACKiH«  der  spä- 
teren annalistischen  Erzählungen  als  ein  barmherziger  Herrscher,  als 
ein  Gegner  der  Todesstrafe,  aU  ein  Vertheidiger  der  Bedruckten  ge- 
schildert, wodurch  er  dem  epischen  Bild  Ilija's  von  Murom,  der  sich  als 
Devise  flir  seine  Wirksamkeit  den  Spraek  ssines  Yalers  gewählt  liatte: 
»He  iioiiuejni3xo]i'&  na  TaTSpHiia,  ne  ydeä  vh  «moTäm  no jft  ](pecTbH<^ 
nnHa*,  sekr  nahe  kemmt. 

Das  Hlrehen  Ten  dem  Kijerer  Fürsten  Vladimir  nnd  lljnSa  dem 
Ibtrosensolin,  das  im  Gonv.  Perm  anf^setcbnet  wnrde  (San*  reorpae. 
odiq.  I  659 — 661)  spricht  von  der  Betheilignng  eines  Dja»  offenbar,  des 
von  Mnrom,  an  der  Brantfahrt  Vladimirs  flben  Meer.  In  seinem  Grand- 
motiv  erinnert  dieses  lUrchen  an  das  S^jet  der  KUwlnngen  von  der 
Heirat  Gunthers  mit  Brunhild  nnd  an  die  Terwandtsn  sfldslaviscben 
Volkslieder  (vergl.  meine  lOaciioc-i.  oxas.  o  Kpa.TeBH«ii  '^f^;ll  T>  Cap.  XI). 
n'ja  im  Märchen:  Iljuika  p^janjuäka,  vergl*  in  dem  serb.  Volkslied  von 
der  Hochzeit  DnSan^s  die  Rolle  Milos's:  iiatmtiH  ce  upiiH  (5yrapHne  und 
in  dieser  Gestalt  zieht  er  mit  Iloclizeitsgäslen  in  die  Stadt  Legjan),  der 
Vladimir  hei  der  Erlangung  der  Hraut.  der  hinterlistijren  Tochter  des 
weisen  Kaisera  Jenseits  den  Meerey,  behilflich  ist.  ruft  den  Vero^leich 
sowohl  mit  Ilias  von  lieiiöseo,  der  Ortuit  auf  der  Brautfahrt  IJeistand 
leistet,  ah  auch  mit  dem  Fflrsten  Oleg,  der  von  Vladimir  um  die  grieob. 
Prinzessin  Anna  geschickt  wurde,  in  Eriunerungr. 

Zu  späteren  Aufschichtungen  auf  dem  ursprünglichen  Kijever 
Cyclus  von  Erzählungen  über  Üleg-Elja-H  ja  geboren  folgeudo  epische 
Motive,  deren  traditioneller  Charakter  dnrch  eine  Reihe  von  Special- 

Atehiv  nr  «IwiMk*  Pbilalofl«.  XXT.  29 
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H.  ChftlMskij, 


forschuDgeD  flbMr  das  niBaische  Epot  nachgewiesen  worden  ist:  a)  das 
Motiv  von  der  vnnderbnren  Geneemig  irja's  Koromee  von  seiner 

Lähmung  (Bexmcop.  6u;iHnu  Kiee.  UKKia  Ii 5),  b)  von  der  Beg^nnng 
irja's  mit  Svjatogor  und  der  Frau  Svjatogors  ()KÄaHOB'B,  Ivh  jiHTep. 
HCTopiii  fiM.iPi;nH  üoroiii;  ]*ouHiici.iM ,  l'yecK.  na}).  KapTHiiKK  IV.  Ifi); 

c)  von  dem  Heldenmut  der  l^'ruu  Il'ja's  Savisna  fverf^I.  ir)5Kiioc,i.  ck.  t>t»o); 

d)  von  df^ro  Cootiict  ll'ja's  mit  dfin  Idolitice  und  dorn  Zidovin  (ib.  4SI); 

e)  vom  ii'ja  Muromoc  und  Kalioiu-car'  (ib.  üMb — 022);  f)  von  dem  Con- 
flict  ll'ja's  mit  dem  Sohn  {Ot.  Miller,  TI.>ti>H  "MypoMeu't  Cap.  1  —  III, 
Wesselofsky,  H  )/Knopvof;i,i;;  mi  i.iuuli  Cap.  IX  ;:  g)  dieBylinen  von  Baty, 
von  Mamaj  und  die  damit  zusammenhängeadeu  Bylinen  vom  Untergang 
der  Helden  berühren  sich  mit  den  sfldslaviachen  und  griechischen  Er- 
s&hlangen  von  dem  Pell  Konstantinopeis  und  der  Centren  südsl.  polii 
Lebens  nnter  dem  Anprall  der  Türken  (WesaeleiUEj  a.  n.  0.  VIII].  Ans 
der  Vergleiebung  dieser  grieeb.-slavischen  Eniblungen  mit  einander 
und  namentlioh  mit  den  Uterntiseben  Darstellnngen  des  Falls  Konstan- 
tinopeis gewinnt  man  ^e  BrklSmng  maneber  Einselbeiten,  die  darin 
entbalten  (rind,  s.  B.  des  berflbmten  SafatflosseSi  in  dessen  Tbilem  den 
irja  Hnromec  nnd  andere  Helden  das  Sebieksal  ereilte.  In  der  literar. 
DarstoUnng  vom  Fall  Konstantinopels  (Iloia.  oo5p.  p.  JiT.  VIIL  136^ 
bis  143)  wird  viederholt  die  »grosse  Kirohe  der  göttlichen  Weisbeitc, 

d.  h.  Hagia  Sofia,  und  >  der  Fiats  vor  der  ^rroäsen  Kircbea  als  Oentmm 
jener  historischen  Ereignisse  erwähnt,  in  welchen  der  Verfasser  der 
Erzählung  die  Offenbarung  des  göttlichen  Zornes  erblickt.  In  einem 
bulg.  Volkslied,  das  den  Fall  des  bulg.  Reiches,  unter  dem  Kaiser  Jo. 
ciäman,  in  Rildcrn.  die  mit  dem  erwähnten  Cyclns  der  g^ricch.-slavischen 
poetischen  I'ioducte  zusammeubängen,  beweint,  wird  als  der  Schauplatz 
des  letzten  Kampfes  des  Kaisers  .Siziman  mit  den  Ttlrken,  der  Aber  das 
Schicksal  Biil>rariens  entschieden  hat,  Co'i'iricicüe  iio.ic  genannt  — 
offenbar  ab  Eisatz  ffir  die  Kathedrale  und  den  Platz  der  h.  8otia  in 
Konstantinopel.  Im  bulgar.  Lied  lautet  die  Stelle:  böoü  mein.  ,ia  cfl 
ÖHCMt,  MHJia  3iOii  Maiih'a,  na  ConiucKO  uo.ic  ;  in  den  russ.  Bylinen  wurde 
aus  '  Co'i'iiicKoe  nojie«  oder  nvioma^b  —  daa  Thal  dca  Flussjes  Sofa, 
Salfa  und  dann  unter  dem  Einfiuss  des  Josaphath-ThalM  das  Thal  des 
Safat-Flnsses  gcmaebt. 

Unter  dem  Einfless  einer  andern  StrOmong  in  der  Gesehichte  des 
mss.  Gedankens  nnd  der  rnssiseben  Velksliteratnr,  die  in  der  Aner- 
kennung dnreb  das  ross.  Volk  der  lateiniieben  Trftger  der  Ideen  der 
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Liebe,  des  Qaten  und  Oereebten  lüa  Haiige  ihien  Aiudroek  fand  (vergl. 
denAntonine  »Bin^janin  >,  denMeroniios  Ton  Smolensk,  den  LnurHnr» 

nnnskij  u.  a.)  wurde  auch  der  » mnrmanniäclie «  Held  dea  rntt.  Volka- 
«poB  irj  A  oder  £lja  in  den  Ohorns  der  Heiligen  nnfgenonunen. 


Zusatz.  In  dieser  coinbinatio»i«rrM  '!ipr!  AMuindlun^'  wird  die  allgeuiein 
zugegebene  BezugnaLmo  dea  Ilias  von  liiuzcu  auf  den  russ.  II  ja  Muromec  ia 
swei  so  SU  Migen  InditridnalitXton  gespalten.  Die  Form  des  Namens  Ellgas 
fUr  dieselbe  Persünlicbkeit,  die  sonst  KUhs  oder  Ilias  boisst,  mOchte  der  Verf.i 
statf  Klii:a-  nrthu^raphisr  h  a'^  Elijas  ZU  lesen,  mit  dum  Xanien  Olcjr  in  Zusam- 
monhaug  briugen  und  zwar  mit  einer  thcoretiaeh  allerdings  denkbaren,  aber 
tbatsächiicb  nicht  nachweisbaren  Form  Klig  iEjiiri).  Mit  anderen  Worten  uns- 
gesprochen  würde  das  bedeuten,  das«  damals,  als  die  Dentsehen  dnreh  Han- 
delaberiehnngen  mit  den  i  i  i  l  ii  Siaven  die  Bekanntschaft  der  russischen 
epischen  Sage  frcraacbf.  der  Held  von  Murom  noch  niclitTt'ja,  aberaucb  niclit 
<Jleg,  sondern  Klij;  hiess.  Wenn  wir  das  znj?eben.  obtrleich  sciion  in  den  äl- 
leüteu  rusbisclien  Nachrichten  die  bekannte  historisch-niyLliiäcbe  Peräöulicb- 
kfAt  immer  nnr  den  Namen  Oleg  {Ohg%)  fUbrt,  so  mOobto  man  wissen,  warum 
dann  in  derselben  deutschen  Sage  neben  Eligas  fUr  dieselbe  Persönlichkeit 
auch  Ilias  und  Elias  als  Name  vorkommt?  Soll  unn  sag-en,  was  offenbar  auch 
gemeint  ist,  dass  zu  Hause  auf  russischem  Boden  auä  Elig  tu  volkäetyiiiulo- 
gischer  Weise  schon  H'ju  hervorgegangen  war,  so  entsteht  die  Frage,  wie  so 
in  Bnseland  selbst  bis  auf  den  bentigen  Tag  neben  U'ja  doeb  noeh  Vorga 
eich  erhalten  hat?  Wollte  man  annehmen,  Vorgn  habe  sich  in  einigen  russi- 
schen Gegenden  erhalten,  In  anderen  sei  er  als  Eligas  durch  irja  verdrängt 
worden,  wie  kommt  es  dann  aber,  dass  die  deutsche  Dichtung  von  dem  der 
Woitform  Vorga  unzweifelhaft  zu  Grunde  liegenden  Nauen  Oleg  nichts 
weiss?  Sebr  wenig  wabrscbeinlleh  wflrde  die  Annahme  klingen,  dass  die 
dentsche  Dichtung  gerade  zu  jener  Zeit  mit  der  rassischen  Sage  Bekanntschuft 
machte,  als  diese  neben  Elig  schon  El  ja  als  Benennung  einircffüirt  hatte,  ohne 
jedoch  zwei  versuhiedene  Typen  entwickelt  zu  haben,  wie  sie  uns  heute  in 
irja  und  Vorga  vorliegen  und  ohne  noch  Oleg  so,  als  Oleg,  genannt  sa  haben, 
leb  finde  den  Versuch,  awiseben  dem  russisehen  Oleg  und  dem  Inhalt  der 
deutschen  Volksdichtung,  wo  auch  Ilias  niitthut,  einen  Zusammenhang  nach- 
zuweisen, sehr  beachtenswerth.  aber  die  Deutung  der  Wortform  Eligas  aus 
Elig  (d.  b.  Kafcri>  für  Ojibn,  Ojmri)  will  mir  nicht  einleuchten.  Auf  diese  wie 
es  mir  aebeint  anfeebtbare  Seile  in  der  Beweisführung  dea  Verfassers,  dessen 
ausdanemder  Eifer  gewiss  alle  Achtung  verdient,  mVchte  ich  mit  diesem  Zu* 
sats  seine  Aufmerksamkeit  lenken.  V.  J. 


Charkow,  20.  Dee.  1902. 


jlf.  Chalotukij, 
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Nachdem  mein  genannter  Aufsatz  schon  ausgearbeitet  vor  mir  lag, 
wurde  in  mir  der  Wunsch  rege,  mich  zu  orientirea,  wie  es  sich  mit  den 
typischen  Zahlen  in  der  russischen  Yolksepik  verhält.  Da  ich  aber  in 
der  mir  bekannten  und  zugänglichen  Literatur  äusserst  wenig  Uber  die- 
sen Gegenstand  vorfand  so  entschloss  ich  mich,  selbst  eine  Sammlung 
darüber  anzulegen. 

Bei  der  grossen  Einförmigkeit  der  serbokroatischen  epischen  Volks- 
lieder in  Bezug  auf  Form  und  Inhalt  bietet  nach  meinem  Dafürhalten 
das  von  mir  Entworfene  ein  im  Ganzen  ziemlich  treffendes  Bild  des 
Gegenstandes  für  die  gesammte  Volksepik  der  Serben  und  Kroaten  im 
XIX.  Jahrhundert,  obwohl  ich  mich  auf  die  Vuk'sche  Sammlung  be- 

*)  Vgl.  bei  VI  ad.  Stasoff:  ITiioucxo-KieHie  pyccKuxx  Cujuht.  in  »Bl«^- 
iiuKx  Kniioni.i«»,  1S6S,  iw.ib,  S.  309  ff.,  und  bei  W.  Wo  II  n  er:  Untersuchungen 
über  die  Volksepik  der  Grossnissen,  S.  13 — 14. 


Im  VII.  Bande  des  von  der 
Südslavischen  Akademie  in  Agram 
herausgegebenen  »Zbornik  za  na- 
rodni  iivot  i  obiiaje  juinih  Sla- 
vena«  (Agram  1902)  erschien 
meine  Abhandlung  über  die  typi- 
schen Zahlen  in  der  serbokroati- 
schen Volksepik  (»Stajac^i  brojevi 
u  na^oj  narodnoj  epici«).  Das 
Material  ist  der  Vuk'schen  Samm- 
lung der  serbischen  Volkslieder 
entnommen  [Band  I — IV^.  Zur 
Ausarbeitung  und  Herausgabe 
dieser  Abhandlung  bestimmte  mich 
die  Ucberzengung,  dass  die  typi- 
schen Zahlen  in  jeder  Volksepik 
ebenso  zur  Ausschmückung  der 
poetischen  Diction  gehören,  wie 
z.B.  die  Epitheta  und  Gleichnisse. 
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schränkt  habe.  Sollte  Jemand  den  typischen  Zahlen  auch  in  anderen 
Sammelwerken  der  serbokroatischen  Volksepik  nachgehen,  so  glaube 
idi  aBBehiM  ni  ktaneD,  dati  dat  von  mir  gebotene  Bild  im  Wesens 
iiefaen  dasselbe  bliebe.  —  Aneli  die  toMiaehe  Volitiepik  seieliiiet  aieh 
dnrch  grosse  Einfdrmigkeit  ans  (die  wobl  noeb  grOaser  ist,  als  in  den 
serboiiioatisehen  episoben  Tolksttedem);  darnm  war  ioli  der  Meinang, 
dasa  ieh  mir  betreffs  der  tjrpiaeben  Zablen  in  der  roaslaehen  Volksq»ik 
daaaelbe  erlanben  kann,  was  ieh  mir  Ar  die  aerbokroatiaehen  Lieder 
erlaubt  habe,  ohne  Qefthr  an  laufen,  ein  für  die  gesammte  mssiaebe 
Telksepik  nawahres  Bild  an  bieten.  Naeh  kurzer  Ueberlegong  entsehied 
ich  mich  für  die  wobl  bekannte  Sammlang  AI.  HUferding^a:  Onexcidfl 
61UHBU,  Cn6.  1S73. 

Wenn  ich  hier  zu  den  Zahlen  der  Hiiferding^aehen  Sammlung  Ver- 
weise anf  die  Zahlen  der  Vak'schen  Lieder  hinznfflge  und  sich  daraus 
wirklich  manche  Uebcrein3timniung:en  ergeben,  so  soll  der  Leser  darin 
keineaweg.'?  den  Ausdruck  meiner  Meinung  von  der  besonderen  Ver- 
wandtschaft der  einen  und  der  nn  lnren  Volksepik  erblicken.  Ich  ln  - 
tone  es  nachdrflrklicb,  dass  ich  weit  enriVrnt  davon  bin,  an  eine  solche 
Verwandtächafi  und  einen  inneren  Ziisnmmenhaug  der  beiderseitigen 
Epik  zu  glauben:  ich  bin  vielmehr  der  Meinung,  dass  die  meisten  die 
Technik  und  die  Darstellung  betreffenden  Parallelen ')  rein  zufilllig 
sind;  nur  einige  erkläre  ieh  mir  auä  der  Gemeinsamkeit  der  internatio- 
nalen Quellen,  woraus  die  eine  nnd  die  andere  Volksepik  schöpfte. 
IMeaer  Meinung  habe  ieh  bereite  m  einigen  Jahren  in  meiner  Beettidon 
der  Diaiertetiott  tlOsHO^anflBeKiii  eKasanin  0  Epaiensvi  MapKi« 
▼en  M.  Ohalanskij  (in  »Rad  jagoslavenake  akadem|je«  Band  132)  AuS' 
dmek  gegeben.  Zn  den  rein  snftUigen  Uebereinttimmnngen  lihle  ieh 
aneh  die  im  verliegenden  Anfsatee  mitgetheilten.  Aneh  solohe  Ueber- 
einatimmnngen  entbehren  eines  gewissen  Interesses  nieht,  denn  sie 
seigen  nna,  wie  die  mensehliehe  Natnr  trete  aller  Untersehiede  des 
Ranmea,  der  Zeit,  dea  Milien  n.  s.  w.  maDchmal  an  denselben  Mitteln  in 
der  Kunst  greifen  kann.  Bemerken  will  ich  noch,  dass  meine  Verweise 
auf  die  typischen  Zahlen  bei  Vuk  in  der  möglichst  knappen  Form  ge- 
halten  sind.  Das  kotiute  um  so  leichter  geschehen,  weil  mein  oben 
citirter  Aufsatz  im  »Zbornik«  leicht  zugänglich  ist,  und  der  Leser  kann 
sich  ohne  Mtthe  meine  Angaben  Tervollständigea. 

K  Einige  derartige  Parallden  werde  ich  gelegentlich  Im  »Zbomlk«  ver- 
Offentlieheo. 
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Am  dieMn  Aiiaben  wird  sloli  fOr  den  Lenr  alle*  ergviMii,  m» 
er  ttber  die  HAuBgkcit  dieser  oder  jener  Zahl  bei  Vnk  su  wissen  wünscht; 
bier  mass  ich  nur  diejenigen  Zuhlen  anfuhren,  weiche  bei  Vnk  mehr 
oder  weniger  hftufig  sind,  aber  bei  Uiifcrding:  nicht  vorkommen.  Diese 
Zahlen  sind  34,  74,  77,  000,  12.000.  (Es  gibt  noch  einige,  weiche 
aber  bei  Vuk  sehr  selten  siud  —  nnr  ein-  oder  zweimal  belegt  — ,  aaf 
welche  man  also  keine  Rücksicht  zu  nohmen  braucht.) 

Die  russische  Volksepik  wei.st  im  (i  i  brauche  ihrer  typischen  Zahlen 
zwei  Kjfirenthflmlichkeiten  auf,  weicht'  man  in  den  serbokroatiM'hea 
Yolkjlii  iiera  nicht  lindef.  Die  eiütere  Eigen tlifiralichkeit  besteht  (iar.n. 
dass  man  einer  Znhl  noch  '/j  hinzugibt,  und  linden  wir  Beispiele  lur 
41  2,  6V2,  7'  .jund  I2i'2-  Die  zweite  Eigenthümlichkeit  zeiort  sich  darin, 
dasä  die  Säuger  der  uLi.iiiiu.i  den  runden  Zahlen  30,  40,  ..u  uianchmal 
noch  die  Zahl  l  hinzogeben ;  sie  sprechen  z.  B.  von  30  Mannen  mit 
ihrem  Anführer  (30  moioauob'l  oder  öoraTupeH  co  eAniiuHM'L).  In  einem 
selohen  Fnlle  heben  wir  alte  die  Zahlen  30+1  (4ü  4-  i,  50  +  IJ.  Es 
wire  faleeh,  hier  von  den  Zahlen  31,41,51  an  reden,  weil  wir  tonst 
diese  Zahlen  dentlieh  nnd  klar  ansgedrflokt  so  gnt  wie  nirgends  finden. 
Wir  müssen  also  anch  in  Lesern  Falle  ohne  Bttehsieht  auf  das  hüun-' 
gegebene  1  die  mnden  Zahlen  30, 40, 50  annehmen,  weil  sie,  nnd  nieht 
das  1,  das  HanptsSohliehe  sind  >).  Hier  ist  noeh  au  bemerken,  dass  man 
einige  Male  aneh  den  Ansdmck  30  —  t  findet,  a.  B.  30  Mannen  ohne 
ihren  Anführer  (30  xojomon  6m  eAnnaro).  Solehe  Beispiele  fasse 
ich  natürlich  nicht  als  29,  sondern  als  30  anf. 

Dieser  Aufsatz  zerfftUt  In  zwei  Abthoilnngen;  In  der  ersten  werden 
die  Belege  für  die  einzelnen  Zahlen  vorgeffthrt,  wo  sie  allein  Torkou- 
men;  in  der  zweiten  Abtheilang  ist  die  Rede  von  den  Fällen,  wo  swei 
oder  mehrere  Zahlen  mit  einander  verbunden  sind  (gewöhnlich  im 
Dienste  der  Gradation:.  In  der  I.  Abthcilnnp:  werden  keine  Beispiele 
für  die  Zahlen  2,  :\  vorgeführt,  und  der  Grund  dafür  ist,  weil  2  meiner 
Ansicht  nach  eine  typische  Zahl  nicht  genannt  werden  kann,  die  Zaiü  3 

V'  Vlad.  Stasotf  in  seiner  oben  genannten  Schrift  niuuiit.  wo  in  den  6m- 
juuu  die  Rede  von  40  -{- 1  ist,  die  Zahl  41  (und  nicht  40}  an.  Diese  Zahl  41  ist 
ihm  sehr  willkommeo,  wtit  sie  im  besten  Elnklsnge  mit  der  Tendeni  seiner 
ganzen  Schrift  steht:  sie  ht  ihm  nümlicb  eine  starke  StQtsein  seiner  Beweis- 
frihrung"  von  der  totali'ii  Abliänp^ijrkeif  drr  russischen  Volk.sepik  von  dem 
:^^rzUhluDgastoffe  der  asiatischen  Völker.  In  meinen  Augen  ist  diese  Stütze 
ganz  werthlos. 
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ist  zwar  typiscli,  aber  (wie  anch  in  den  serbokroatiaelimi  Liedern)  ttber- 
«iift  hAafig,  nnd  da  ticli  vod  dieser  Häufigkeit  jeder  Leiter  leicht  nhcr- 
zeagen  kann^  wenn  er  nnr  einige  6i>ijihhu  ganz  oberflAehlich  darcii- 
nimmt,  so  habe  ich  es  (aach  im  Interesse  der  Kaamersparniss}  unter- 
lassen, tliü  Belege  f^r  3  in  der  I.  Abtheilung  zu  gebon.  Es  versteht 
pich  von  solhsf,  dn's  die  Zahlen  unberücksichtigt  bleiben,  welche  etwas 
in  der  Katur  Gegebenes  ausdrücken,  wie  7.  B  die  1  Seiten  der  Welt. — 
Fflr  die  darch  die  Zahlen  bezeichneten  Gegeu^iiaude  ist  diese  Reihen- 
folge massgebend:  Zeit,  Oeld,  Masse,  Male  (wie  viele  Mal  etwas  ge- 
schieht), Theile,  Thiere,  Menschen,  Verschiedenes, —  nnd  zuletzt  kom- 
men die  Beispiele,  wo  dieselbe  Zahl  mit  sich  selbst  vcrbundeu  ist.  — 
Die  Zahlen  in  den  Klam  iiern  bezeichnen  die  Seiten  des  ililferding'schen 
Buches. 

I. 

4  :  4  Theile  (z.  B.  der  Kopf  springt  in  4  Theile,  der  Schsts  wird 
in  4  Theile  getheilt,  das  Hers  des  getödteten  Feindes  wird  in  4  Stfleke 
serkniien  0. s.  w.,  21,  186,  2ü0,  233,  278j;  —  4  Averoeliseii  mit  gel- 
denen H0mem  (205, 1179);^ —  4 Zimmer (531);  —  4 Sperren (aacTSsu, 
sind  snf  der  Stmaie  Ten  Kley  bis  Gsli5,  1105).  —  Bei  Vak  viel 
bittfiger. 

4Va  •  «in  ^ms  Ton  4Vs  Eimer  (1182,  1270);  —  ein  Fsss  von 
41/1  Simer  nnd  4  Ys  Päd  (1 18). 

5  :  5  Bnbel  (als  Oesebeak  oder  Btoaer,  574,  1129,  1238);  — 

5  Meilea  (nonpmae^  597);  —  5  Klafter  (oaacen«,  1228);  —  5  Brüder 

(▼on  9  werden  getSdIet,  1228);  —  5  N*gel  (mit  welchen  Potyk  Ivanovil^ 
an  die  Wand  angenagelt  wird,  65,  2S0).  —  Bei  Vuk  auch  selten. 

6  :  6  Jahre  (213,  :i52,  736,  1303);  —  6  Wochen (18S  ;  —  GTage 
(SOS,  327);  —  r>  Stunden  (383  :  —  6  Meilen  (BepCTX,  129,  987);  — 

6  Klafter  (caJKoin.,  1236);  —  G  Pud  M57!:  —  G  Reiben  Frauen  SG):  — 
6  Kaufleute  [:<SS':  (i  Eichen  auf  svelch<  n  Solovej  razbojnik  sitzt^ 
870)  1).  —  Bei  Vuk  nicht  viel  h&ufiger. 

1)  Im  GtooTemement  Orlov  bestobt  ein  Dorf,  wetehes  JSfiBMTwAjtiaei 
oder  Jlennea-jlytfu     aeun  Eichen)  helast.  Es  ist  aebr  wahrsohdntiota,  das» 

wir  da  den  Sitz  dcsSolovej  razbojoik  d.h.  eines  Häuptlings  aus  dem  Stamme 
der  VJaticen  im  XII.  Jahrb.*  m  suchen  haben.  Vgl.  N.  I.  PetroflF  in  HaBtCTi« 
üTAli^ieuia  pyccKaro  aauKa  u  cjonecuocru  ttMn.aKaj.uayr&,V.628. —  Bei  Uilfer- 
ding  ist  oft  die  Rede  tod  den  Eichen  dei  Solovej,  aber  Ae  Singer  verbladen 
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(P  o  :  «ji/.,  Pud  (lü9b,  1120^  12:M), 

7  :  7  Jahre  :GS4):  —  7  Tage  ll&S);  —  7  Meilen  nepeTT,  892, 
It  13.  1U;2);  —  7  Mal  (mflsste  man  die  Stadt  Kiov  verkaufen,  um  Tinte 
oad  Papier  anzuachaffen,  weun  iiiiin  die  Sohfttze  Djuk'ä  beschreiben 
wollte,  1011);  —  7  Söhne  (1  lu,  12^7'-;  —  7  Helden  ,62 S,  1199);  — 
7  Seidenstoffe  (ceMii  uie.iKOBX,  woraus  sehr  verscbiedeoe  Gegenstände, 
E.  B.  Peitschen,  Sattelgurte,  Schabe,  Segel,  Gtlrtel  1I.S.W.  bestehen,  33, 

123,  212,  2S3,  3(;7,  546,  584,  629,  682   )!  —  ?  Eieben  (anf 

weleben  BoIot^  mbojnik  sitst,  300,  988);  —  7  Biote  (firisst  IdolUSe 
poganoje  mnf  eianil,  1037) ;  —  du  Hans  6o1ot^*8  ist  erb«at  isa  oexH 
CTOjtfax'B  xa  HB  eeHH  sepcTaxi«  (989).  —  Bei  Tnk  flberan«  htnfig. 

7Vs  :     Stoek  7  Vs  Päd  lekver  (1020). 

8  :  oio  Balken  8  Klafter  {etm»nrh)  lang  (154);  —  eine  BoUaage 
mit  8  Köpfen  (665).  —  Bei  Vnk  ebenfalls  sebr  selten. 

9 :  9  Jabre  (1018,  1094);  —  9  Tage  nnd  Niehte  (1298);  —  9 
Klafter  (oaxeii'L,  1245,  1310);  —  9  Auerochsen  (1117);  —  9  Helden 
(25);  —  9  Brüder  (120,  1228);  —  9  Töchter  (154):  —  9  Weinfässer 
(593);  —  der  Tflrkencar  will  9  russische  Städte  erobern  und  dieaellMn 
nnter  seine  9  SOhne  vertheilen  (554).  —  Bei  Vnk  viel  häufiger. 

10  :  10  Jahre  (112,  678);  —  10  Helden  (438);  —  die  Tataren 
überfallen  Dobrynja  AOOJiTKaMn^  '192);  —  ny.Tiiny  Ka3fnux  oh7>  xecn- 
Tvio,  iri.  ACcnroH  i«u:uiuj['i,  ou%  AecHTaro"  (di(^  IJpdf  -«t  vom  gütigen 
Carevife  Feodor  Ivanovir,  979).  —  Bei  Vuk  auch  ziemlich  selten. 

VI  :  12  Jahre  (IIb,  161,263,322,381,493.  513,  557,574  ); 

—  12  Jahre  (=6H-6.S.41,  133,  162,  178,486,580,  753   );  — 

12  Tage  (133.  :ni.  ;iu:{.  :>b\.  591,  656,  7:iG);  —  12  Päd  (292,  693,  ' 
967,  1051,  12ü3^;  -  12  Klafter (caHioneri,  9S5);  —  12Meiien  (ncpcri,. 
692);  —  12  Pferde  (3Uü);  —  12  Schlangen  (321);  —  12  Tataicu 
(werden  von  dem  herabgestarzten  Thor  getödtet,  241);  —  12  Helden 
(450,  461,  490,  530,  636,  709,  869,  1297;;—  12  Mädchen  (1053):  — 
12  Eieben  (anf  weleben  Solovej  razbojnik  sitst,  1 7,  597,  652,  1220);  — 
12Sebweifean  einer  Seblange  (30,  57,  79,  744,  776,  800,  1071);  — 
12  Sattelgarte  an  einem  Pferde  (75,  161,  169,  177,339, 359, 449, 637, 
643   );  —  i2  Filadecken  an  einem  Pferde  (707,  984);  —  12 


sie  Dtciit  mit  der  thataäcblicheu  Zahl  9,  aouderu  mit  deu  Zahlen  6,  7,  12  und 
einmal  mit  3  (S.  looO).  Sie  haben  offenbar  schon  längst  die  wabre  Bedeotnng 
der  Bicben  Solovej*«  vergessen. 
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Fnoetteft  an  einem  gesebliffenen  Pfeile  (1104,  1140);  —  12  BelLwlne 
uid  12  Falken  nie  Siener  fllr  iV/t^thn  (480);  —  12  lilberneKettohen 
und  12  dflnne  ZQgel  «n  einem  Pferde  (967).  —  Bei  VuIe  ebenfnlls 
sehr  häufig. 

12Va  '  12V2  Jahre  (475,  4S0,  Sil). 

15  :  15  Jahre  (33,  153);  —  15  Meilen  (nepcri,  8<»S,  1294  ;  — 
die  8char  von  30  Helden  theilt  sich  in  2  Abtheiinngen  von  je  15  Mann 

(383).  —  Bei  Vuk  viel  häufiger. 

17  :  ein  JOngÜDg  von  17  Jahreu  !ti57  :;  —  17  Jahre  (^'25).  —  Bei 
Vnk  ebenfalls  :<elten,  nnd  zwar  nicht  ftlr  [Jahre  gebraucht. 

18  :  ein  Jüngling  von  18  Jahren  (1 184):  —  IS  Jahre  3  4-3  + 
12j  8.  1018).  —  Bei  Vuk  auch  sehr  selten. 

20  :  2U  Klafter  (caiKeni..  1234).  —  Bei  Vuk  nicht  besonders 
häufig,  aber  viel  häufiger  als  bei  Hilferiling. 

25  :  25  Kübel  (aU  Geschenk,  1330).  —  liei  Vnk  auch  sehr 
selten. 

S7  (dn  beeendenr  Ansdroek  fürdieBe  Zahl  in  den  rasiiwben  Volke- 
Uedern  —  »o  wie  in  den  Mftrelien  —  iit  TpnxeBjrrb,  d.  h.  3X0): 
Oprakaya  Mikoilka  eitat  geeehloeien  hinter  27  Biegela  und  27  Wieb- 
tem  (712);  —  Starer  Godinovi^  beeilst  27  8tnteo  nnd  ebensoviel« 
FMlen  (851).  UerkwtTdig  sind  die  Verse:  7  neä  (Suxo  vb  noa  Tpa« 
AesnTi»  TypoBX,  ctfiucji  n  nojnt  TpsAeonTUH  rypi  (834).  —  Bei 
Vnk  kein  Beispiel. 

SO  :  30  Jalim  (241,  294,  336,  646,  731,  987,  1000,  1317);  — 
30  Meilen  (uepcrt,  300,  923,  1048);  —  30  Klafter  (oaÄeirs,  1119);  — 
30  Pferde  (1079]:  30  Menschen  tödtet  mit  dem  Brunnenschwengel 
die  Köchin  des  Vaäilij  Bnslajevic  (153);  —  die  Kriegerschar  30  Mann 
stark  l')?,  1169);  —  dieselbe  Schar  sammt  dem  Anföhrer  (30  — 
8.  378,  436,  552  ;  —  dieselbe  Schar  ohne  den  Anfnhrer  30  +  !. 
S  409.  r.oo.  7!»5);  —  30  Töcht^T  fr,C»7^  —  30  Pilger  sammt  dem  An- 
führer (30  ~  1,  ij.  llOl^:  —  3u  öchiffe  (173,  3ü7,  391,  739,  976). — 
Bei  Vuk  nngenieiu  häufig. 

Sa  :  33  Pferde  (700);  —  33  Töchter  1242):  —  33  Schiffe  (2S3, 
1132  ;  —  33  Pfeile  (627,  1230).  —  Bei  Vuk  seltener  als  bei 
Hilferdin  g. 

40  :  Ju  Jahre  ;62l);  —  Ju  Tage  (1177);  —  40  Pud  .14,  23,  114, 

159,  IGö,  250,  359,  437.  649  ) ;  —  40  Eimer  (6o4Ka  copoKoeaH, 

1176,  1235);  —  40  Klafter  (oaxeni,  caasoHi,  663,  6S2,  1075,  1114, 
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1  155,  1177,  1203,  1213  );  —  40  Meilen  (BepcrL,  931);  —  40 

Stalen  '614);  —  40  Schützen  (14);  —  40  Soldaten  'GS,  1220);  —  40 

R&nber  923,  1023,  1155,  1212   ) :  —  40  Öcb&rfrichter  (882);  — 

40  Mädchen  fl2o:^) ; —  40  ITelden  ohne  den  Anführer  (404-1,8.621): 

 10  Pilger  ohne  den  Anführer  (40 'f- 1,  8.411«),  569,  b/T),  1279);  — 

40  Mädchen  ohne  ihre  Anführerin  '40+1,  S.  879);  —  40  Fuhren 
Schatz  (263):  —  40  Kuuunen  (964) ;  —  40  Kaiser  mit  4  0  Kaisersdhnen 
und  40  Kouigo  mit  40  Königssöhnen  ilS2,  196,  öS"),  eöS,  74U,  U74, 
1204  ....  ;  —  40  Kaiser  und  40  Könige  (556);  —  40  Kaaflente  mit 
40  EftofiDannssOboen  und  40  andere  Jünglinge  (924);  —  40  Bojaren 
und  40  Tataren  werden  getOdlet  (93 1);  —  40  8oli1ltseii  nnd  40  andere 
Helden  (7(>S);  —  40  Jahre  Dienst  fttr  40  Fnliren  Seliats  (265) ;  40 
Kaiser  ans  40  Lindem  (1293).  Hier  erwlhne  ieh  anch  die  Zaiil  eopoiTB 
copoKOBi,  d.  h.  40  X  40  :  copom  eopoKon  nepsun  eotfoievB,  d.  Ii. 
40  X  40  aehwarse  Zobel  (284, 361, 1063).  —  Bei  Vnk  viel  weniger 
gebrloeblieh. 

50:  50  Bnbel  (als  Oesobenk,  171,  545,  575,  678);  —  50  Helden 
ohne  den  Anfflbrer  (977);  —  50  Tataren  nnd  50  Bojaren  werdenge- 

tödtet  (S43).  —  Bei  Vnk  auch  nicht  häufig. 

60  :  60  Helden  (567).  —  Bei  Vuk  liemlich  häufig. 

70  :  70  Rubel  (als  Geschenk,  679);  —  70  .Meilen  (lippcT-r,.  1015); 

—  70  Hallen  (TepesfOB-B  hat  das  Haus  des  Curilo  Plenkovii,  1062);  — 
70  Bilder  (1074):  —  70  Mündungen  ^ hat  der  WoJgaflnSB»  1091,  1302). 

—  Bei  V*nk  ein  wenig  häufiger. 

80  :  bO  Fttd  (599);  —  bo  Menscheo  (1135).  —  Bei  Vak  ebenso 
selten. 

90  :  90  Jahre  lebt  der  alte  Buslaj  oder  Svjatoslav  (152,  435,  593;; 

—  90  Pud  510,  59:4,  595.  967,  97  1,  !)74,  102M.  1170).  Hier  be- 
merke ich,  dass  ich  mir  den  8inn  folgender  Verse  nicht  recht  erklären 
kann:  sch.i'b  4a  Ölu-b  Ly-cjan-L  Aa  ^eBüiiocTo  ÄiTh,  aoühhocto 
atn  Aa  utjy  xwcamy  (2 1 5),  —  b'b  oiaBHOM'L  Ömjo  bo  Hootropojt, 
KBXB  EycjiaFft  xenaHocTO  siT%,  mash  Byiuas«  icftjiy  Tuoiiu^y  (722). 

—  Bei  Vnic  viel  seltener. 

<)  Zu  Anfang  des  Liedes  spricht  man  von  30  nnd  später  von  40  Pilgern! 
Icii  habe  mich  für  die  letztere  als  die  typische  Zahl  für  die  Pilger  entschieden. 
Solche  Fehler  in  der  Angabe  der  Zahleu  in  einem  und  demselben  Liede  finden 
wir  manchmal  suob  bei  Vnk,  wie  aus  meinem  Aufsatze  In  »Zbornik«  an  er- 
sehen ist. 
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100:  100  Jibre  lebt  der  alte  Bnilig  (1243);  ^  100  Babel  (640); 
—  100  Päd  (131, 132,  159,  1179,  1244).  —  Bei  Vak  Tie!  häufiger. 

270  (TpBAeBjiBoeTo,  d.  h.  3  x  90) :  270  Päd  (313).  —  Bei  Vak 
kein  Beispiel. 

800 :  300  Meilen  (BepcT%,  310,  694);  —  300  Soldaten  (173);  ~ 
300  NoTgoroder  (1  tS5) ;  —  drei  Seharen  von  je  300  Hftdehen  (397) ;  — 
300  Pfeile  (322).  —  Bei  Vnk  Tie!  hinfiger. 

303  :  303  Meilen  (BepcTU,  699):  —  303  Pferde  (695);  —  303 
Pfeile  (775,  817,  1069,  1104).  —  Bei  Vuk  2  H.  ispiole. 

330 :  330  Meilen  (sepen,  1005).  —  Bei  Vuk  auch  nnr  ein 
Beispiel. 

350:  350  Jahre  ist  Ilja  Muromec  ult  (!MfVi;  -  »uioMaja  yLnKA 
TpHCT»  iiaT^AecnTT,'«  'aber  was?  Meilen^  odi  r  Khifter?  oder  Schritte? 
man  weiss  auch  nicht,  ob  die  Zahl  von  der  i^änge  oder  7on  der  Breite 
za  verstehen  ist,  8.  5S1).      Bei  Vuk  kein  Beispiel. 

4-00  :  400  Räuber  ,ülü}.      Bei  Vuk  2  Beispiele. 

600  :  r.OO  liubel  (75,  lOG,  148,  313,  439,  798,  9 Iii  '  :  — 

500  Schritte  (als  LÄngemasa,  500,  59 1);  —  ÖOO  Fad  {622';  —  500 
Räuber  (1052);  —  500  Soldaten  .lUül,  loüö);  —  500  Rubel  an  500 
Arbeiter  yertbeilt  (837).  —  Bei  Vnk  etwas  häufiger. 

700  :  TOOBnbel  (als  Geeehenk,  575,923);  —  700  Meilen  (eepcTT, 
1202).  —  Aneh  bei  Vak  seltea. 

1000  :  1000  Banem  ereehlagea  (797).  la  den  6ujniBU  ist  Öftere 
£e  Rede  von  »vielen  Taoeenden«  (inioro  Tueamen,  aoeh  qijuNa  th- 
ejmaim)  oder  von  »mehr  ala  Taoiend«  (OoiBiue  od.  <foJtt  Tucjnn  od. 
Tueanpi);  a.  B.  betreift  der  Babel  (533),  der  Soldaten  (20,  22,  373, 
1063,  1187),  der  Banem  (159).  —  Bei  Vnk  viel  hAnfiger. 

3000  :  2000  Bibel  (1134).  —  Aach  bei  Vak  sehr  aelten. 

3000  :  3000  Meilen  ist  der  Wolgaflass  lang  (1015,  1055,  1091, 
1302);  —  3000  Päd  (1186);  —  3000  Soldaten  (327).  Man  v^l.  noch 
den  Ausdruck :  no  xpii  tlmu,  no  xpM  Twcainii,  u.  zw.  betreffe  der  Sol- 
daten (196,  975),  des  Schatzes  (961).  —  Bei  Vuk  seltener. 

30.000  :  30.00  0  Rubel  (eigentlich:  Geld,  Aenera,  390).  —  Bei 
Vak  auch  nur  ein  Beispiel. 

40.000  :  40,000  Kübel  '.teuerx  oder  uojotoh  Kaaiiu,  255,  568, 
698.  !)23,  laOO);  —  40.000  Räuber  (95,  296,  310,  bt>7,  1137,  1202); 
—  4O.000  Soldaten  (111,117,  175, 205, 255,  322, 335,  351, 358 — 
Bei  Vuk  kommt  nicht  vor. 
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100.000  :  100.000  Soldaten  (1294).  —  Bei  Ynk  lUmlicli 
selten. 

200.000  :  200.000  Rubel  (1 186).  —  Bei  Vuk  kein  Beispiel. 
.'iOO.OOU  :  300.000  Soldaten  (1183).  —  Bei  Vuk  aaoh  nur  ein 
Beispiel. 

n. 

Die  meUton  der  im  Folgenden  rorlsonnendeo  Zahlen  finden  wir 
aueh  in  der  I.  Abtbeilung.  Dort  fehlen  nnr  die  Zahlen:  13,  16,  31,  200, 
800,  900,  7.000,  9.000,  10.000.  —  Blnlge  von  den  j«lat  folgenden 
Verbindungen  kommen  aneh  in  den  Ynk'achen  VoHuliedem  tot,  nnd 
das  werde  ich  flberall  anedrHeklieh  bemerk»;  wo  der  Iieser  keine 
aolehe  Bemerkaog  findet,  das  soll  ihm  ein  Zeiohen  sein,  dass  lieh  Ar 
die  betreffenden  Verbindangen  keine  Beispiele  bei  Vak  finden. 

"Z — 3—5  :  Hellen  (1071);  —  Vergeltung  (eine  aweilkehe,  tine 
dreifache  und  eine  fflnffache,  1237). 

3 — 4  :  Tataren  («a  ii  Hecyr^  ohh  KopojeBCKoil  .itki.,  a  h  Tpn 
irx-B  Mexupe  TaTcipHiiac,  490);  —  Pferde  (»c^  Kona-xo  oiix  na  Kout 
nepecKairnnae,  'lepoii.  rpH-ro  om,  Koini  ja  iia  'leniepToro«.  1  — 
Jahre  («oin.  .m  aluät,  cü  Ku>iruiiOH  poiiiio  xpu  roAU,  ita  leTeepToil 
roxh  OKI.  ry.iaTb  noiiio;!^«,  n»i6,  ftlinlich  8.  1249)').  —  Kommt 
auch  bei  Vuk  vor,  uud  zwar  sehr  utt. 

8—5—6—7 ;  Rubel  (555). 

3—6 :  Monate  (1074);  —  Klafter  (74J);  —  Brfider  (131 1);  — 
Wagen  (1078);  —  Sebweife  an  der  Sehlaage  (340 — 345);  —  3  Sehrei- 
ber  beschreiben  dnreh  6  Jahre  die  Sebilae  dos  Djnk  Stepanovi^,  nnd 
sind  kanm  mit  dem  6*"Theil  fertig  (123).  <~  Kommt  aneh  bei 
Vnk  vor. 

3—6—9  :  Kirchen  (208,  326). 

3—6—9—12  :  Jahre  (145,  63 S). 

3—7  :  3  Pfund  nnd  7  Pod  (130).  —  Kommt  auch  bei  Vak  vor. 
3—9  :  ein  Knttttel  »xenarn  caxoBia  lang  nnd  »rpa  oOonsieBB« 

dick  (335 1 

3—12  :  .!  Kßpfo  lind  12  Schweife  an  einer  Schlange  (47Ö\  — 
Kommt  auch  bei  Vuk  vor. 

1}  Ans  diesen  Beispielen  kann  der  Leser  ersehen,  wie  manehe  Zahlver- 
binduDgen  gobranebt  werden;  darum  sind  wettere  wörtliche  Zitate  nicht 

notbwendig. 
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3— 30:  Jahre  (III);  —  30  Schreiber  bitten  3  Jahre  was  ni 
schreiben  (iti-i).  —  Kommt. bei  Vttlc  öfters  Ter. 

5—7^12  :  Jahre  (552). 
5—10  :  Helden  (797). 

5 — 500  :  5  Kosaken  in  jedem  von  5oü  Wagen  (175). 

ft— 9  :  Jahre  (Ii  -h  3  und  3  -f-  ;i  +  a,  8.  968]. 

♦J  -12  :  6  Schreiber  könnten  in  12  Jahren  nicht  alles  besobreibeo 
Klafter  (S03).  — Komuit  aucli  bei  Vuk  vor. 

7 — 0  :  Jahre  (1057).  —  Kommt  aucii  bei  Vuk  vor. 

9—70—700  :  das  Hsiu  des  Önrilo  PJealcoTiS  ist  7  MeUen  breit, 
Aber  den  Thoren  stehen  70  Hellif  enbilder  und  naiHust  dasselbe  706 
Hallen  (1100). 

9—10  :  Jahre  (1 154, 1 253,  1 259 ;  —  die  Zahl  9  wird  als  3 + 3 + 3 
augedrttekt,  8.  115,  1088,  1205);  —  JIIngUDge  (116,  1088,  1139, 
1205,  1250);  9  BOhne  and  etneToehter  als  die  10^  (844,  884, 
1154,  1265,  1309);  —  9  Kaiser  nnd  10  rassische  Helden  (113).  — 
Kommt  bei  Vnk  binfig  Tor.- 

0—18  :  Jahre  (927,  1106). 

0 — 60  :  die  Kappe  eines  Pilgers  ist  60  Pnd  schwer  nnd  seine 
Krilebe  ist  9  Klafter  lang  (1234). 
10^90-^0  :  KUfter  (t  187). 

12—18  :  12  Jahre  nnd  noch  eines  dazn  als  (692,  1229) ;  — 
12  Tage  nnd  noch  einer  dazu  als  13**'(346);  —  12  Sattelgarte  auf  dem 
Pferde  und  noch  ein  besonderer  dazn  ab  13^'  (40,  48,  79,  190,  203, 
485,  747,  751,  776   ).   Man  vgl.  noch:  (^aiib)  3a  ABiHajmaTi» 

ro,n.  .TR  3a  Tpmin^TnaTi.  .if.Ti  sa  auI  Ha,tuaTh  ro,ix  Aa  aa  Tpn- 

iia.TtMTi,  .it.Ti.,  3a  TpiiitaAuaTi.  .li.n,  4a  ci.  no.ionnHoio  (47,  7ttO).  — 
Kommt  auch  bei  Vuk  vor,  aber  viel  seltener. 
15—20  :  Meilen  '1  -12oii;. 

10  -17  :  Ib  Sattelgurte  auf  dem  Pferde  und  noch  ein  besonderer 
dazu  als  17»"  [UV.W). 

20—30—40  ;  Klafter  7(»7— 7ü9). 
20—40  :  Kiaftcr  (254,  727). 
20—100  :  Pnd  (1241). 

30—31  :  im  ^^chifTe  sind  'M^  .Jüngünge  uud  die  Mutter  des  Solo?c^ 
Budimirovir  i>(  al-*  die  :!  r'"  unter  ihnen  (Mr.T'. 

30—40  :  Klafter  (219).  —  Kommt  auch  bei  Vnk  einmal  vor. 
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30 — 50  :  au  Helden  und  50  Tntaren  werden  erschlagen  ven 

Kostrjak  (139). 

40 — 100  :  Pud  (7iM;l  —  Kommt  auch  bei  Vuk  rinrnnl  vor, 
40 — 500  :  4ü  Könige  aus  40  Ländern  und  noch  öuu  Fflrsten 
dazu  (373). 

70—300    000  :  Kostrjuk  hat  70  Schiachten  mitgemacht,  3uO 
Klmpfer  hat  er  ersrhlas'en  und  900  Städte  erobert  (1191). 
100-  2(X)  :  Kübel  (1060,  1207,  1313). 

100— 200— ."iOO  :  Kübel  fl073). 
100    5üü- 1.000  :  Kübel  (1219). 

lOO— 1.000  :  Rubel  {S77);  —  Pferde  (1070).  —  Kommt  auch 
bei  Vnk  top. 

SOO— 80<^00  :  Jfinglmge  (1103). 

S70 — ^2.000  :  Meilen  («rpa  xeniiHOCTa  nepen  —  xet  nioami« 
870).. 

800 — 500  :  >]|apb  Hnas%  xa  BaembeBn^'B,  oni  nanojnjrs  xeHH- 
TKcs  . . . .  Aft  owb  MHOro  FB  npRAasM  ((pajr&,  otn  Tpncra  yjaHoneH,  xa 
OflTbcoT^  yjiiMUiOBeic  (13to).  —  Kommt  aneh  bei  Vnk  vor. 

300-700  :  Heilen  (621). 

300—3.000  :  Meilen  {m>,  996).  —  Kommt  aneh  bei  Vnk  TOf. 
500-1.000  :  Kübel  (15,  Ol,  22S,  298,  311,  541,  699,  874,  946 

 1;  -  Mt  ikn  (4  11)]:  —  Jüugliuge  (1102—1103). 

5(H)    ]  Mm    9.000  :  Kübel  (1137), 
500—2.000  :  Kuhel  (1  1212;. 
500— 2.000-  ;^.0()0  :  Kübel  (12u2]. 
800— l.OOO  :  Kübel  fTHl). 
1.000—2.000  :  Meilen  !)s7). 
1.000-2.000—3.000  :  Kübel  (10  71]. 
1.000—7.000—0.000  :  Rtihel  (lu52). 
1.000—10.000  :  Suldateii  ^(j5S;;. 

10.000 — 40.000  :  »no3i.MH  tu  y  moiui  eiiiu  copoirB  xwcaueu, 
ii03bMu  Ka3uu  Aecnxb  Tuoi'iciiu  sagt  Tüist  \ladiiuir  zu  seioem  Ge- 
sandten (502). 

40.000—300.000 :  Soldaten  (550). 

Agram.  Bude  1002.  Dr.  T.  Maretic. 
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Jovan  Malesevac  als  ßacherschreiber  und  Bücher- 

corrector. 


In  dem  vor  kurzem  erschie- 
nenen ersten  Band  der  »Crapn 
cpncK»  3aniicn  ii  HarniiCHa,  ge- 
sammelt und  herausgegeben  von 
dem  serbischen  Akademiker  Lju- 
bomir  Stojanovic  (Belgrad  1902 1 
sind  folgende,  aus  verschiedenen 
Uandjchriften  zusammengetra- 
gene Notizen  zu  finden:  l]  Unter 
Nr.  451,  unter  dem  Jahre  1521, 
in  einem  Menäum  ist  davon  die 
Rede,  dass  im  J.  1524  in  Trebinje, 
in  der  Mariahimmelfahrt-Kirche, 
dieses  Buch  geschrieben  wurde 
»in  den  Tagen  des  bösen,  die  heil. 
Dreifaltigkeit  lästernden  und  die 
Christen  verfolgenden  türkischen 
Kaisers  Sulejmau".  Als  sein 
Schreiber  wird  ein  Dijakon  Joann 

Malesevac  genannt :  cMeneiiiii  n  MHororpuiiiiH  paöi,  fiaiiii  luaiiiih  Maje- 
meB^ui.  (jetzt  ist  diese  Handschrift  in  der  kais.  öffentl.  Bibliothek  zu 
St.  Petersburg,  wohin  sie  durch  den  gewesenen  russ.  Consul  Ililferdiug 
gelangte).  —  2)  Unter  Nr.  525  und  unter  dem  J.  1545  liest  man  eine 
Notiz,  aus  dem  »Glasnik«  des  Sarajewer  Landesmusenms  (Jahrg.  1902. 
S.  2U5  wiederabgedruckt,  sie  steht  in  einem  handschriftlichen  Prolog, 
der  nach  der  besagten  Notiz  von  einem  leronionach  Sava  begonnen  und 
nach  dessen  Tode  von  einem  Dijak  Jovan  vollendet  wurde:  Aoiincaxh 
ABa  Mtceua  693  ner  auu  rjitiiinii  11  Mhiimii  na'ie  uciixi.  jiKxuh  Ilu  naiib. 
(Diese  Handschrift  befindet  sich  in  dem  Dri'ifaltigkeits-Kloster  bei 
Plevlje).  —  :j)  Unter  Nr.  52(5,  von  demselben  Jahre,  steht  eine  im  bosn. 
Glasnik  l'Jül,  8.  'Mtl  mitgetheilte  Notiz,  aus  einer  anderen  Handschrift 
desselben  Klosters,  einem  Typikon,  abgedruckt,  deren  Schreiber  sich 
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abermals  Dijak  Jovan  nennt  :  rpiiiiHH  h  Mi»HiiiiH  na^ie  Bctxb  AlaKi»  IIw- 
Baiib.  —  J)  Unter  Nr.  .'^r^  und  hinter  dem  J.  l'iir.  ^tebt  eine  Notiz,  aas 
dem  Nachwort  eines  Tetraevangeliums,  das  in  dem  vorerwähnten  Drei- 
faltigkeit^-Kloster  bei  Plevlje  aufbewahrt  wird,  entlehnt,  die  abermals 
als  den  Sciiieiber  der  Handschrift  den  asflndbaften  und  kleinsten  unter 
allen  Dijak  Jovan*-  bezeichnet. 

Auf  Grnnd  dieser  vier  Notizen,  die  vor  wenigen  Jahren  nicht  so 
leicht  war  zusammenzustellen,  wie  das  jetzt  durch  die  Piiblication  8t^ 
janoviö's  der  Fall  ist,  machte  mir  Herr  Archimandrit  Ilarion  Kuvarac 
Bum  24.  Dec.  1900  folgende  briefliehe,  bisher  nicht  verwerthete  Mit- 
theilniig^: 

aJetst  woUmi  wir  oob  den  D^ak  JoYan  Hal«iey«e  ans  dem  XYL 
Jahrlwndert  etwas  nfther  anieben.  Wenn  mao  die  obenefwlhnten  vier 
NotiMD  miteiDander  vetgleieht,  mOchte  ieb  wissen,  ob  mav  mir  darin  bei- 
stimmen wird|  dass  ieb  den  Diakon  oder  Dijak  Jovan  aller  vier  Notiien 
für  eine  nnd  dieselbe  Person  baltOi  atso  aneh  nnter  Nr.  2.  3.  4  den 
Sehreiber  der  BQeker  vom  Jahre  1545  nnd  1546  im  Vrhobramieer 
Kloster  bei  Plev^e  fttr  denselben  Iwannb  Maiemenm  erkllre,  der  im 
J.  1524  (nach  der  Kotiz  Nr.  1)  in  Trebi^je  das  Menäum  schrieb.  Nun 
hat  aber  Prof.  Ljuba  Kovaceviö  in  Belgrad  noch  anf  ein  fünftes  Werk 
hingeirieseni  anf  ein  im  Jahre  1532  geschriebenes  Evangelinm  (vergl. 
rjacHHK  opii.  yi.  Ap.  Band  LVI,  8.  337),  in  dessen  Nachwort  ebenfalls 
als  Schreiber  desselben  «der  stlndhafte  Knecht  Christi  Dijak  Jovan«  ge- 
nannt wird.  (Bei  Stojan<.vir  jetzt  unter  Nr.  4  71.'  Will  man  auch  noch 
diesen  Dij;)k  Jdvan  mit  deu  früher  Genannten  unter  den  Jahr»Mi  1  t.'i  u. 
ITilG  identüiciren,  so  kann  auf  die  Vermuthung  Kovacevi(  s  \  erw  iesen 
werden,  dass  der  in  d'  r  leuien  Notiz  genannte  Erzbischof  Vasilije,  in 
dessen  Zeit  die  Fertigstellung  des  Evangeliums  fällt,  Metropolit  Monte- 
negros ^vou  Cetinje;  gewesen.  Darnach  wäre  derselbe  Jov;iu  Malesevac 
zuerst  in  Trebinje,  dann  in  Montenegro,  zuletzt  iu  Plevlje  als  Bücher- 
Schreiber  tliaiig  gewesen  . 

»Jetzt  will  ich  aber  einen  gewaltigen  Sprung  maoheo,  so  gewaltig, 
dass  man  ihn  fast  einen  Sprung  ins  Leere  beseiehnen  kftnnte.  Laehen 
Sie  mieb  nieht  ans,  wenn  ieh  Ihnen  folgende  Combination  vorseblage: 
Ich  glaube  nimlieh,  dass  jener  Dyak  Jovan,  der  im  Jahre  1524  in  dem 
Trebinjer  Kloster  das  Mentnm  gesehrieben,  der  im  J.  1532  in  einem 
Kloster  Montenegros  das  Tetraevangelinm  fertiggestellt,  der  im  J.  1545 
den  Prolog  an  Ende  geführt  nnd  einTypikon  geschrieben  nnd  im  nieh- 
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stau  Jahr  1546  abenDato  «in  T«iiMmg«Uiim  sn  W^^  gebiaebt  — 
Niräund  wdarer  geweaen,  ab  dar  fttaMm  Jahi«  spitar  ala  üsko^a- 
popa  aaftntanda  Jovan  Malalava«,  davan  WitkMinkait  im  Jahra  ISttt, 

galegentlich  des  protastantischen  Bflcberdraokes  mit  eyrilUsohen  Baaii* 
stoben  in  Urach ,  von  ÖafaHk  (Geschichte  der  sfidslaviscben  Literatur 
III.  1.  nach  Schnarrer  erzftblt  wird.  Für  Minen  Gef&hrten  Mate 
Popovic,  der  als  ttlchtiger  Trinker  sich  den  Namen  gemacht,  habe  ich 
augenblicklich  kein  Interesse.  Dagegen  fesselt  raeine  ganze  Anfmerk- 
samkeit  der  zweite  Uskokenpope,  der  ebengenannte  Jovan  Malesevac. 
Soll  das  niciit  jener  früher  erwähnte  Dijakon  Joanu  Malesevac,  jeuer 
Dijak  Jovan  sein?  In  seinen  jungen  Jahren  gab  er  sich  in  Hercegovina 
nnd  Mont*  iic^o  mit  dorn  Abschreiben  der  Kircbenbflcher  ab.  Jetzt 
sehen  wir  ihn  ula  lykokenpopen  in  Krain  (bei  Muttliu^,  an  der  kruhti- 
sehen  Grenze],  Ton  wo  er  von  dem  eifrigen  Trober  nach  Dentscbland 
gabradit  wuda,  nm  dart  mit  taioan  Bifahrungen  bai  dam  cyriiUiohen 
Bttabaidntcic  Dienile  an  laiatan.  Iit  alias  das  niaht  raebt  wahiaebais- 
Uab?  Iah  danka  mir,  daas  «r  in  sainen  tpttaran  Jabren,  ala  ar  das 
BBabarabaebiaibaii  satt  babaoman  batta,  aas  dam  Bacaiab  dar  Tdffcan- 
barraafaaft  nabal  sa  vielan  Andaian  antar  dia  littige  das  Eusers  Fardi- 
nand  I.  sieh  flttabMa.  Mir  fablan  waitera  Bawaisa  fBr  diaia  von  mir 
vaimntbata  Identität  der  Person;  ich  bin  von  hier  ans  niabt'ia  dar  Lage 
etwas  mehr  als  die  einfache  Combination  in  Anragoag  an  bringen.  lab 
habe  sahen  in  dem  Büchlein  »0  iiehKBH  naTpnjapcHiia«  anf  8.  24  ver- 
sprochen, irgendwo  über  Jovan  MaleSevac  etwas  mehr  zu  sagen.  Das 
im  Jahre  1SS8  gegebene  Versprechen  löse  ich  jetzt  zu  Beginn  des  neuen 
Jahrhunderts  ein,  so  gut  ich  es  kann.  Ich  füge  nur  noch  eine  Bemer- 
kung hinzu,  nämlich  dass  Prof.  Jireeek  in  dem  Werke  »Das  cbriätlicbe 
fUement  in  der  topograph.  Nomenklatur«  auf  S.  40  einen  Vlach  Kerak 
Milosevi«^  ans  dem  Katun  Malesevac  erwähnt.  Könnte  nicht  anch  der 
Dijak  Jovan  Malesevac  aus  jenem  Katuu  ätauimeu  und  daher  auch  die- 
sen Beinamen  fflhran?ff  //.  Bwarae, 

Main  Znaats.  Dam  Wnnaaba  daa  baehwOidigan  Harm  Arebl- 
mandritan  IL  Rnvaraa,  des  treuen  Franndas  nnsarar  ZaiCsehriHy  mOabta 
lab  gam  naabkommen,  wann  es  mir  mdgtiab  wire,  vdtara  Beweise  Air 
die  Identitit  jenes  Tormaligen  Dyakon  JoTsn  HaleSeTae  mit  dam  spi^ 
taran»  in  die  pxotastantiseba  Baw^gnag  bineingesogenen  üskokenpopen 
desselben  Kamena  sn  finden.  Leider  isl  das  niebt  der  FaU,  wir  bleiben 
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mt df«  Mbarilriiuiige Vermnthug d«B EwnBxmMt tMselirliikt  Stim 
tali«int  mir  tat  ffi«e  Ytnnitlunig  sn  •preehe».  Brftcoa  Ba«h  Lopaii^, 
dir  I8S1  elno  kltiae  Schrift  »iomberak«  berraigib^  Ubimii  dieiltoafieii 
Uikokw  (tiergl.  S.  26)  Siohelbnrgs  nicht  nor  ans  Botaien,  sondem  noch 

US  Heroego^ina,  Serbien  und  Kaii  (HftscieD)  eingewandert  sein.  DafOr 
apfiditaneh  der  sQdliche  Dialekt.  »Uniatski  je  Uskok  hokavac  nsjradikal- 
nije  jekavstine«  sagt  Loj>asi'^  B.  Ferner  darf  man  betreffs  Malelevac, 
dessen  eich  Trüber  für  den  cMÜliscben  Druck  bediente,  nach  dem  bei 
KoätrenH6  'T^rknnd liehe  Beiträge  zur  Oescbichte  der  protestantischen 
Literatnr  der  Öüdslaven.  Wien  1874j  gedrucktenBrief  Nr.  16  vom  17. Mai 
15fil  die  Vermnthnng  aussprechen,  dass  er  vielleicht  aus  Herceiri'vin  i 
oder  Montenegro  uacli  Venedig  gekommen  war  und  von  dort  weiter  zu 
den  Uskoken,  an  der  Grenze  zwischen  Kroatien  and  Krain.  Denn  Gregor 
VImIiovUmIi  neldfito  mb  beugten  Tag  den  Klombiieri  den  Ihm  »der 
nukokbiech  pfaff  angezaigt,  iHe  eiaer  n  Venedig  sein  loll,  der  die 
tnlnmitiia  eehrdbea  mdl  rach  alle  pnedisliiben  amisebiidldeD  midt 
darste  aUes  fa  denelbe»  SehiilR  dmekben  kban  imdt  in  dem  dni«^en 
gar  wobl  glÜM  lein  soll«  Alle  dieae  Naebriefaten  aehen  damaeh  aai, 
daas  Jbvaa  Ualeievae  aetbal  in  Venedig  geveaen,  daaa  er  aaeh  naebber 
fldt  einem  beim  aerb.  Btteberdmck  in  Venedig  beadiftftigt  gewesenen 
Hanne  in  Correspondenz  stand  nnd  dass  er  sich  anheischig  machte, 
abermals  im  Interesse  der  cyrillischen  Dmeklegimg  der  protestantischen 
Werke  nach  Venedig  zn  reisen,  um  von  dort  seinen  Freund  für  das  pro- 
testantische Unternehmen  zu  gewinnen  fSr.  19,  Brief  Klombyier'«  an 
Preiberrn  von  Ungnad).  In  den  Briei'en  'rrul)er'3,  die  der  verstorljene 
Theodor  Eixe  im  J.  1897  herausgab  (in  der  Sammlung  »Bibliothek  des 
litterariächen  Vereins  in  Stuttt^art«).  geschieht  Maicsevac's  in  einem  Briefe 
'i'ruber's  au  König  Maximilian  Erwähnung  [Nr.  22).  Der  Brief  war  lachon 
frflher  bekannt.  Obschon  die  Protestanten  deu  üskoken-Priester  in  der 
Begel  »Pfaff«  nennen,  se  sebtint  Maleäevae  doch  immer  MOnch  geblieben 
an  aein.  Denn  man  erzlhlti  unter  anderen  Klageui  die  gegen  diese  Ua^ 
koken  eriioben  varden,  anob  die^  daaa  aie  nieht  Fleiaeb,  aondem  nnr 
Piaebe  eiaen  wollten  (veigL  bei  Biae  8. 165).  Tjrnber  war  mit  ihren 

')  Uebcr  die  Nothwendigkeit,  einen  Setzer,  der  cyrillisch  versteht,  :n!8 
Venedig  zu  haben,  spricht  Fr.  Trüber  in  dem  Briet  an  die  steierischt  n  Stünde 
vom  8.  Aug.  1561  (cf.  Starine  XXVI,  S.  167):  »Mau  bedarff  aiues  setzers  in 
diaen  beiden  acbrifften,  den  nmeaa  feb  mit  aebn^bwi  nneoaCen,  gefkr  nnnd 
^r  eonliebando  von  Venedig  beben«. 
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Diens'.kislungeo  zufriedeo,  wenigstens  im  November  läüi  schrieb  er  an 
Frciherni  von  Un^nad  einen  Brief,  worin  er  die  beiden  Uskoken  gegen  den 
Stefan  Consul  in  Schutz  nahm,  üebrigens  hielten  sich  die  beiden  Mönche 
nicht  lange  in  Urach  auf,  im  Febr.  1562  wurden  sie  nach  Laibach  zurück- 
geschickt, ausser  Bezahlung  und  iLcisekost  bekam  ein  Jeder  nocli  ein 
Ross  auf  die  iieise.  Was  sie  in  Urach  geleistet,  darüber  vergl.  KlzeS.  240 : 
»Primas  habe  zwei  uskokische  Priester,  welche  die  bcstca  und  geachick- 
tetlen  nSn  wUen,  mit  aieh  Ton  Lalbaeh  herausgeführt,  welche  auch  beim 
Yertier«Q  der  ETangelien  und  der  looi  eommnoes  In  die  eyrilliMbe 
Spnebe,  bei  deren  Dmeken  nnd  Oorrigieren  «Ubier  gewesen ;  er  hebe 
Bie  «Hell  oft  selbst  In  sein  Hans  besehieden  nnd  mit  ihnen  7001  Dmek 
geredet .  .t  DasCrtheil  Uber  die  Aibeit  begegnete  nndi  Sbwendnngen, 
ef.  Else  241.  Wie  es  ihnen  unten,  nnter  den  Uskoken  eiging,  davon 
sprieiit  eine  Icwto  Notis  bei  Else  402:  Po|»ot16  wnide  von  einem  na« 
deren  nakokiseben  Pfata  («etliehe  sagen  Tonwegen  seines  OUnbenst) 
an  Tod  geschlagen ;  der  andere  (d.  h.  Jovan  Maleletrae)  war  anoh  »hart 
▼erwondt«  (Mai  1564).  Das  Ende  dea  Maonea  ist  nns  nnbekannt. 

V.J. 

Aniu.  Diü  Alalesevci  (ia  den Denkmäleiü  Maleseuze.  Malliseui^e, 
Malleseuaz,  Malesceuuy  u.  s.  w.)  waren  ein  Katuo  (Uirteogemeinde)  der 
«MorolacGhi«  oder  Ylachi  in  der  hentigen  Hercegovina  und  werden  in 
den  Ajrehirbllehem  von  Ragusa  1397—1468  oft  erwihnt  Ifit  ihren 
Banmpleiden  vemitteltan  flie,  ebenso  wie  die  Drobnjaoi  u.  A.,  Waaren- 
traaaporte  ans  Bagosa  naeh  Cniea,  Goraida,  Uatikotina,  Onogost  (Nik- 
sid),  in  das  IJmftkal,  naeh  PrtepoUe,  PfaSa,  Boni,  Viiegrad,  ArehiUa 
(Jetst  Ari^e),  Rndnik  n.s.  w.  Die  Wohnaitse  lassen  sieh  ans  diesem 
•  Material,  welekes  nnr  Mieliiavertrige  Aber  Waarenfranaporte  bietet| 
niebt  fiutsteUen.  Sicher  ist  es^  dass  sie  nm  1422 — 1433  UnterChanen 
des  Radoalav  Pavloviö  waren,  nicht  dea  Vojvoden  Sanday.  In  den  Ver^ 
zeicbnissen  der  Ortschaften  des  heutigen  Bosnien  wiederholt  sich  der 
Name  Malesevci  zweimal,  bei  Livno  nnd  bei  Zvornik ;  die  Gemeinde  dar 
alten  Malesevci  ist  aber  wahrsebetniieh  weiter  im  Sttden  m  snebeo. 

C.  Jireeek. 
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Heinrich  Geizer.  Der  Patriarchat  von  Achrida.  Geschichte  und 
Urkunden.  (Abhandl.  d.  phil.-hist  Classe  der  Königl.  Sächsißchen 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  Bd.  XX.  Nr.  V.}  Leipzig  bei  B.G. 
Teubner.  Einzelpreis:  7  Mark  20  Pf.  1902.  gr.-S».  S.  231. 


Prof.  Geizer  iu  Jena  hat  sich 
seit  mehreren  Jahren  dem  Stadium 
der  Geschichte  der  orientaÜBchen 
Kirche  gewidmet.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  seine  Abhandlung  »Un- 
gedruckte und  wenig  bekannte  Bis- 
thUmerverzeichnisse  der  orientali- 
schen Kirche«  (Byz.  Zeitschr.  I.  Iii 
besonders  wichtig,  da  er  hier  aus 
gedruckten  und  ungedruckten  Quel- 
len reiche  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Orient.  Kirche  geliefert  hat  Hier 
handelte  er  ausführlich  Uber  die 
Schicksale  der  Diöcese  von  Achrida 
bis  Ende  des  XII.  Jahrb.,  indem  er 
zwei  unbekannte  Verzeichnisse  der 
SuiTragane  von  Achrida  ans  dem  XI. 
und  Xn.  Jahrh.  herausgab  und  beide 
mit  den  von  ihm  wiederholt  abge- 
druckten drei  Erlässen  des  Kaisers 
Basileios  II.  an  den  Erzbisebof  Jo- 
hannes von  Achrida  verglich.  Mit  einer  trefflichen  Analyse  und  einem  rei- 
chen Coiumcntar  hat  er  das  grundlegende  Werk  von  Golubiuskij  »KpaTKiH 
04cpK^  iK'Topiii  npanoc.i.-iBubixi  ur-pKucii.  Moskau  1871a  in  mancher  Hinsicht 
vervollständigt  und  verbessert,  und  uns  einen  sicheren  Einblick  in  die  ältesten 
Zustände  der  Diöcese  von  Achrida,  besonders  in  Bezug  ihres  Umfanges  und 
ihrer  DiUzesanordnung,  gewährt. 

Im  vorliegenden  Werke  will  uns  der  Verfasser  die  ganze  Geschichte  der 
autokephalen  Kirche  vou  Achrida  geben  und  in  erster  Linie  viele  Verände- 
rungen hinsichtlich  der  Grenzen  des  achridanischen  Sprengeis  und  seiner 
Diüzesanordnung  in  verschiedenen  Epochen,  wie  auch  das  innere  Leben 
innerhalb  der  Dütcese  während  der  türkischen  Herrschaft  vors  Auge  führen. 

Im  Werke  unterscheiden  wir  fünf  Hauptabschnitte.  Im  ersten  wird  die 
älteste  Geschichte  des  Patriarchats,  im  zweiten  die  Geschichte  seit  Endo  des 
XII.  Jahrh.  bis  zum  Untergange  der  griechischen  Herrschaft  1433,  im  dritten 
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die  Schickaale  der  Diocese  währemi  der  TUrkeuzeit  bis  zur  Aufhebung  des 
Patriarchats  17Ö7  soitcas  der  tUrktschen  Regierung  und  phanariotischea 
Partd  in  Comtentinopel  dargestellt.  Der  vierte  AlMobottt  betet  sieh  mit 
der  iimwen  Geschichte  des  ftitrlwehats,  indem  hier  zwei  Richtungen  im 
Klerns  von  Achridii  Aiitochthonen  und  Phanariotcn\  die  Finanzen  tips  Stuhles 
von  Achrida,  die  Patriiircho.-  und  Bischofswahlen  etc.  vorgeführt  werden. 
Der  fUofte  Abschnitt  enthalt  die  UricuudeD,  mit  dem  dazugehUrigeu  uud  sehr 
fleleelg  snaammengestelltea  Untenlieobiiltle  »Zur  Sprache  der  Urkmideii«. 
Vvn  grösaten  Werth  hat  nach  nDiarem  DafDrhalten  der  vierte  Abschnitt»  wo 
i\rT  Verf  ;!  if  r.rtmd  des  reichen,  bis  jetzt  unbekannten,  Materials  des  soge- 
nannten Codex  des  heil.  Clemens  das  innere  Leben  des  Stuhles  von  Achrida 
mit  sicheren  Zügen  plastisch  dargestellt  bat.  Der  Benutzung  der  Synodal- 
pratokoUe  r<m  Adtiide»  Tom  Yerf.  nebet  einigen  Anhiogen  nedli  der  Copie 
von  Anthimos  und  Bodlev  im  fünften  Abecbnltte  herausgegeben,  hat  au  h 
»He  7weitr'  Iliilfii'  df^i  dritten  Abschnittes  zn  verdanken,  da»«s  in  ihr  die 
Keihenlülge  der  Patriarchen  von  Achrida  (1660 — ilOl]  viel  vollständiger  ist, 
als  z.  B.  in  der  ersten  HUlfte  des  dritten  und  im  zweiten  Abschnitte,  wo  sich  der 
Verf.  bntiptiitchlieh  an  dea  vor  10  Jehren  enehlenene  Werk  von  GoinUnaki) 
stutzt.  Seit  dieser  Zeit  hat  mau  aber  bei  den  Serben  ziemlich  relobee  Ith 
schriftenmateriiil  in  verachiedenci  Avi^-scns  liuft lirhr-n  Onranen  iind  Zeit- 
schriften publicirt,  welches  durch  die  küaigl.  Akademie  in  Belgrad  unter  der 
Bedeetion  des  Akod.  LJ.  Stojanoviö  jetzt  aTstematieob  herausgegeben  wird 
(Craps  cpnen  saniei  ■  aariiscB.  Krara  I).  Manehe  Aibeltea  aof  dem  Ge- 
biete der  serb.  Kirchengeschichte  berühren  aneh  einzelne  Momente  aus  der 
Vergangenheit  des  achridanischan  Stnhle«  wie  z.  B.  die  ein8chrii<,'ig:en  Ab- 
handlungen des  Archim.  IL  Buvarac,  was  der  Verf.  des  vorliegenden  VV^erkes 
aloht  «nberOelniehtigt  Innen  durfte.  Obgleich  der  Verf.  bis  sa  einem  ge- 
wiaeen  Orade  ale  Eotsehnldlgnng  anltthreo  kOnnte:  er  eel  mit  der  altklrelien- 
slavischen  und  serbischen  Sprache  nicht  vertraut,  so  ist  es  doch  auffallend, 
dass  er  einige  Publicationen  im  Archiv  f.  slav.Phil.,  Bi«.  Bp^Mcifunin.  und  Hs- 
stczia  d.  archäolog.  Institut«  zu  Constantiuopel  ausser  Acht  gelassen  bat. 

Wir  werden  Jetst  meisten»  auf  QmoA  dw  idtaetUieben  loeehiiltea  und 
der  rem  Verf.  unberücksichtigt  gebliebenen  PnblteatloDen  ▼eianehen,  die 
Verzeichnisse  der  Erzbischöfe  von  Achrida  und  ihrer  Suffragane  im  zweiten 
und  dritten  Abschnitte  (der  erste,  wie  erwähnt,  hat  zur  Grundlagrc  die  treff- 
lichen V  erarbeiten  des  Verf.  selbst]  zn  vervollständigen,  wie  auch  manche 
Fehler  ra  eorrtgiren.  Be?er  wir  tum  awdton  AbeehnitCe  Obergehen,  eel  et 
erwihnt,  daea  ein  Pergamentevangelinm  eine  grieeh.InBchrift  ana  dem  J.  1368 
enthält,  wo  ein  Antoniii.s  nafiyinoKurt^-  htinxonoi  ^Inrli^r.-  t  rnt  TTO.lr^i  er- 
wähnt und  dadurch  die  Notitia  des  XI I.  Jahrh.  ver^-ollständi^t  wird  (IIsdIctLä 
IV.  3.  p.  133j.  Die  Daten  Uber  den  hrzbischof  Demetrios  Chomatianos  im 
zweiten  Abschnitte  sind  bei  Geiser  insserst  dürftig,  mid  doch  hitte  er  in 
Bezug  der  Zeitbestimmnag  von  Demetrios*  ISrehenreglemng  die  treffliche 
Arbeit  Drinov's  >»0  iitKOToptm  tpysaxi»  ühmstpia  XoMaTimia  k.ikt  iicropn- 
HeciroMT.  Marepisjrf;  (Hh3.  Bpe.M.  I.  p.  819 — 340.  II.  p.  1 — 23)  zu  Ruthe  ziehen 
sollen.  Die  vom  Verf.  (S.  13  und  15j  nach  bulgarischer  Ausgabe  i,äboruik  X) 
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tMrtei  giieeUMhtn  BtnlhtehrifftoD,  wo  dto  EnbitehOfe  Maktiioi  (Endt  det 

XHL  Jakth.)  and  OregwriOff  (sweite  Hälfte  des  ZIV.  Jahrb.)  erwähnt  weiden, 
•  hätte  er  nach  der  besseren  Abschrift  in  TTauf  '  Tin  IV.  1.  p.  90.  95  benutzen 
sollen.  Dio  von  Geizer  aufgefundene  wichtige  Notitia  in  eiueui  Codex  der 
Nationslbiblioibak  in  Atben  Uber  die  OrgHoisiition  der  DUScese  von  Acbrida 
Im  Xin.  vod  XIV. Jnbrh.  (8.S0)  wird  dueb  «Im  griechisobe  Bsninaehrifl  »an 
dem  J.  1390  in  dnr  Unigebirag  von  Korytx»  wsSnst.  Hier  wird  nSmiieb  ein 
Bischof  N^  mphon  ^'ennnnt  Ibrt  -Tin  IV.  1.  p. 75),  nur  schade,  d»8a  die  Eparchie 
nicht  ausdrücklich  i  r,\:üiiit  \'  ird.  Wichtig  ist  weiter  eine  aitscrbische  In- 
sebrift  in  d«r  Lmgcbuug  vuq  Prilep,  wo  in  den  60-  oder  lU-cr  .lahrca  des 
XIY.  Jnbrta*  Joluuraea  Zogrnfo»  ain  Ketvopolit  genannt  wird  (Lj.  Stojanovi^, 
ep.  elt.  f,  61).  Man  siebt  also,  dass  nm  diese  Zeit  Prilep  mit  Pelagonia  ver- 
einigt war.  Die  Noti»  Uber  den  Patriarchen  Dorotb»  ns  ('I:isi  Ik  VII.  S.  177  , 
welcher  nicht  146H  (S.2l!,  sondern  1466  von  Mohammed  Ii.  ^-^i  Ihu^m  n  und  nach 
CoDStantinopel  geschleppt  wurde,  wird  durch  eine  austUhriichu  aitserbische 
luchrill  dM  Diakon  Dnritnr  anaKratovo  ergXnit(8t(^anovid,op.eit.p.  96  iqq.}. 
Diese  Inschrift  bestätigt  weiter  die  von  Pj^adopulos-Reramens  ausgespro- 
chene Vertmithunp'.  dn'^^  Dorotheos'  Nachfolger  Markos  unmittelbar  nach  der 
Gefaugcunahmc  des  Dorotheos  von  Constantinopel  nach  Achrida  gekommen 
war.  £s  ist  interessant,  dass  Markos  nach  der  Inschrift  noBejisieiu  napi>- 
etMyawan»  den  Thron  von  Aehrida  «tagenoninran  hatte. 

Ueber  den  Patriarohen  Proehoioa  nna  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jabrh. 
weiss  der  Verf.  nur  "^ovipl  zu  sagen,  dass  er  nach  einer  Version  bei  Mülaxos 
von  Achrida  nach  CouiitantiBopel  kam,  um  vor  dem  Patriarchen  Jeremias  I. 
Ansprüche  auf  Bortta,  nach  der  Version  bei  Meletios  von  Athen  auf  Servia 
(dmn  Bnhitthnm  tob  Theaaalonlko  gehörig)  an  innehan.  HXtte  aber  Gelier 
TOB  der  Existenz  einer  Urkunde  des  Ökumenischen  Patriarchen  Jeremias  I. 
«TIS  d  .T,  1531,  wo  auf  Gesuch  des  Prochnros  das  ehemalige  autokephale  Erz- 
bisthum von  Peö  mit  dem  Patriarchat  von  Achrida  vereinigt  wurde,  gewusst, 
•o  bitte  er  einsehen  mttesen,  daas  weder  die  erste  Version  bei  Malaxos  noch 
die  aweite  bei  Ueletio»  riehtig  iat  Und  diete  wiehtige  Urkunde  worde  biaber 
dreimal  publicirt.  Zum  ersten  Male  dmeb  den  bekannten  raarieohen  Oelehr- 
teu  A.  S.  Pavlov  in  ^Jr.-Hiif  hmit.  of>m.  hct,  m  ^ponuocTcfi  po'-'  iH'  Pnxi  1876. 
6d.4,  abgedruckt  daraus  iu  rjactiuK  Bd.  47,  und  von  Papadopuioi»-K.erameu8 
im  Bis.  3psii.  UL  p.  116»120  wiederholt  herausgegeben,  dem  aber  Pftvlov*a 
Anagnbe  nnbeknont  blieb.  Die  grundlegenden  Arbelten  dea  Arahlm.  IL  Ra- 
Tarac  fFjacHHK  Bd. 47  0  nehCKuM  naTpajapcHMS  oa  r.  1557 — 1690)  haben  sichere 
Bew  eise  erbracht,  dass  mit  dem  endgültigen  Untergänge  des  serbischen  Rei- 
ches 1450  auch  die  Unabhängigkeit  der  serb.  Kirobe  au  Grunde  ging.  Die- 
aelbe  nlioliob  blieb  den  Stnble  von  AekHdn  bis  inu  J.  1657  untergeordnet, 
erhielt  nbsr  Ibte  alte  BelbelliBdigkelt  dnreb  eneigtsebo  Thittgkeit  des  Hakn- 
rios,  eines  Bruders  des  Grossveziers  Mehmed  Sokolovid.  Innerbalb  dieser 
Zi'it  der  (T!itprio''hung  versnchto  ein  prcwisser  Paul  um  das  Jahr  1530,  die 
alte  iSelbsuiudigkeit  der  Diüceso  von  Pcö  herzuatellen.  Sein  Versuch  über 
blieb  infolge  der  energlaehen  Aetlon  seitens  dee  Pkttr.  Froohoros  erfolglos, 
wie  das  atis  der  erwKhoten  Urknnde  des  Fntr«  Jeremias  L  ertlobtlich  Ist. 
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Dass  Prucburua  Ducb  dieser  Zeit  die  JurisdicUoQ  auch  Uber  das  Territorium  der 
alten  BelbatÜndigeii  IHOceee  Ton  Fed  MisgeUbt  hatte,  eicht  man  klar  «tu  einer 
eigenUbi4igwi  elnviidien  Nolls  4ei  Pilr.  Fkoehoroi  Belbat,  geeehrieben  in 
Orte  Jaoje?o  im  J.  1548,  als  er  den  Metropoliten  von  Novo  ßrdo,  Hikanor, 
besiichte  {Lj.  Stojanoviö,  op.cit  p  !7G;.  Ruvarac  hebt  mit  Becht  hervor,  daas 
Procboroa  in  der  sogenannten  historischen  Skizze  der  eerb.  £nbiaobOfe  nnd 
FMrianiMi  äiutw^fw.  eingetragen  ist,  W6)>  n  al§  Pstiitfeli  wn  Aehrida  an* 
f  leioii  die  m btoebe  Kirebe  notar  setiier  HmkI  batta  (TMeaat  XLVIL  S7S}. 
Sonst  wird  Prochoros  in  altserbischen  Inscriptionen  1528.  1544.  1547.  1548. 
1549  erwähnt  (Stojanoviö,  op.cit  p.  147.  167.  175.  176.  HaBiciin  IV.  I.p.92). 
Gestorben  ist  er  im  J.  1550  (r<iscaBK  XXXV.  p.  272.  Haaicxia  IV.  3.  p.  140). 

Uobet  dm  IMbtoebof  Nlkaiior,  «inea  Na«blblgttr  det  Pbtr.  Pvoeboioa, 
weias  der  Tori  obouo  wto  Golnbnuri^^  faat  gor  aiebta  an  wgea.  Eo  iit  lelebk 
mügüch,  dass  dieser  Nikanor  identisch  ist  mit  jenem  in  der  obenerwähnten 
eigenhändigeu  Notiz  des  Patr  Prochoros  und  ^«««1  er  nach  dem  Tode  des- 
selben von  seinem  Metropol itansLtze  in  Novo  Ürdo  auf  den  Stuhl  von  Achrida 
gelangt  war.  Soviel  obor  tat  •iobw,  daoseraiif  demPotiboebootbroDo  Ua 
1557  verblieb,  in  wekbom  Jabro  «r  gostorbon  war  (T^hsk  XXXV.  1».  S72). 
Er  ist  zugleich  der  letzte  Patriarch  von  Achrida,  welchem  die  Peöer  DiUoese 
nnteri^tüllt  wurde,  unil  hiermit  wird  auch  der  Umstand  orkliirf,  dass  sein 
Name  in  der  historischen  Skizze  onter  die  serbischen  Erzbisohöfe  eingetragen 
wurdo» 

Nach  dem  Patr.  Sofrooios  setzt  Geizer  als  seinen  Nachfolger  den  Ma- 

karij  tin  S.  25).  Dafür  findet  er  einen  Stützpunkt  im  Tagebuche  Gcrlach'a, 
welcher  unter  dem  J.  1574  berichtet,  der  Nefle  des  Grossveziers  Mehmed 
Sokoioviö  sei  damals  zum  Erzbischof  von  Achrida  ernannt  worden.  Da  er 
woiter  in  einer  Borblaeheo  Cbronlk  (TxaeBBK  T.  p.  75)  die  Naebriobt  flrnd, 
d«M  Halcarij,  Patriareb  von  Peö  (1557—1574),  ein  Bmder  des  Grossvesiors 
Mehmed  Sokolovi6  gewesen  sei,  durch  dessen  Einfluss  er  die  Erlaubniss  er- 
haltf^n  habe,  sämintliche  serbische  Klöster  horzuRtfllen,  kam  er  zu  einem  fal- 
scueu  äehluääe,  dass  die  späte  serbische  Quelle  deu  Bruder  mit  dem  Neffen 
venreobsolt  babe  md  daaa  KalcariJ  im  J.  Ift74  doreb  oelne«  Obelm  von  Peö 
nach  Achrida  befördert  wurde.  Hütte  er  aber  von  den  Arbeiten  des  Prof. 
C.  Jiiecek  »Der  Grossvezier  Mehmed  Sokolovid  und  die  serb.  Patriarchen 
Makarij  und  Antonij«  (Archiv  IX)  und  des  Arch.  Ituvarac  "Nochmals  Mehmed 
Sokoioviö  und  die  serb.  Patriarcheu«  ^Archiv  X)  gewusst,  so  hätte  er  uicht 
an  eino  Vorwoobieiang  d«r  sorbiaoboo  Qvollo  dwlten  IcVonoo.  Der  oerbitobo 
Fatriarch  Ifalcarü  starb  nämlich  am  23.  Oktober  1574.  Ihm  folgte  auf  dem 
Patriarchenstuhle  von  Pcd  sein  NefTo  Antonij,  wclclicr  bald  ilarauf  im  J.  1575 
starb.  In  der  Meiuun;;,  dass  Makarij  im  J.  1ÖT3  gcsturbeu  war,  hat  Prof. 
Jirecek  die  Vermuthuag  ausgesprochen,  dass  Gcrlach  unter  dem  September 
1574  falaeh  borlobtet«  ood  dato  or  bler  wobl  den  in  J.  1574  orw^bltan  Bro* 
bischof  von  Peö  Antonij  gemeint  habe,  den  er  aber  unter  dem  J.  1577  richtig 
als  «rrlti^rhen  Kr7JMschof  nennt.  Da  aber  im  September  lö74  der  EB.  Ma- 
karij noch  am  Leben  uud  der  Stuhl  von  Peö  nicht  vakant  war,  und  da  weiter 
Oorlach  den  serbischen  und  achridaniscben  Srzblsobof  ganz  klar  unteischei- 
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d«tt  wi«  dM  BnvarM  nubgewlMMi  hM  (0  ■«hcniii  natf.  13.  Archiv  3L  45>» 

Äo  ist  die  Annahme  einer  falschen  Nachricht  bei  Gerlach  unhaltbar.  Noch 
weniger  kann  GelzerV  Hypothese  irgend  welche  Ansprüche  auf  TTaltbarkeit 
laachen.  Der  I>«uue  Makarij  ist  also  aus  der  Liste  der  achridauisohen  £rz- 
bladiOli»  in  d«r  sweitmi  Hälfte  dM  XVL  JakA.  m  ttnlehMi  wid  itett  dMMn 
ransB  man  einen  nunenloeen  Hdfen  dee  Oroeeveelere  elneetien.  Dfeeer 
namenlose  Patriarch  war  im  .T.  1574  nur  ITicromonacli.  »so  dasB  ihn  der  Pa- 
triarch von  Coustantinopel  Jcrciuias  zuerst  zum  Jerarehen  besiehUQgSweite 
Eum  Erzbiscbof  weihen  (ordinäre)  musste«  (Archiv  X.  45). 

DI^LUcke  swiseben  dem  PMr. Gabriel  nnd  Keictarioi  (S.  26)  iit  mit  de» 
Patriwehen  Barlaamos  au  erginien,  welehw  von  den  Tttrken  In  der  Stndt 
Velesem  28.  Mai  1598  hingerichtet  wurde  fllantcTifl  IV.  3.  p.  139). 

Die  Reihenfolge  der  Patriarchen  von  Achrida  lüGO — 1767  ist  viel  voll- 
ständiger und  ricbUger  als  bei  Golubinskij,  da  dem  Verf.,  wie  erwähnt,  rei- 
obee  Mnterini  aus  dem  Codex  dee  heil  Glemeae  tu  Verfügung  etand.  Doch 
läset  dch  anoh  in  diesem  Abschnitte  dae  Veneiehniss  der  EnbieohOfe  und 
ihrer  SufTragane  hie  und  drt  orscUnzen.  Der  Patr.  Zosiniaa  fS.  135^  wird  in 
einer  aitserbisclien  ßauinschrift  im  Kloster  des  heil.  Johannes  bei  Veles  im 
J.  167U  erwähnt,  also  im  Jahre  als  er  gestorben  war  (LJ.  Stojanoviö,  op.  cit. 
P  404). 

Bei  Betrachtung  der  chronologischen  Reihe  der  Suffragane  von  Achrida 
ist  es  sehr  auffallend,  dass  dt-r  Verf.  die  treffliche  Arbeit  des  gelehrten  Au- 
gustiners L.  Petit  »Le  monnstpro  de  Notre-Dame  de  Piti6  en  Maoedoine« 
iHantcTiA  Vi]  nicht  benutzte,  da  dort  ein  Verzeichniss  der  Hierarchen  von 
Stmmloa  (Ttberiopdle)  vom  IX.  Jahrh.  bis  in  die  Nenaelt  anaammengeetdlt 
ist.  Daa  Venelehniea  der  BtühOfe  von  Veles  ist  mit  einem  Bischof  Josef  tu 
ergänzen,  welcher  vor  Hetrophanet  1670  auf  dem  bischtffliohen  Stühle  aaaa 
[L}.  Stojanovic.  op.  cit.  p.  40  r. 

Die  Keihenfolge  der  Bisehüfe  von  Debra  (Dibraj  (S.  141]  ist  aueh  mit 
Joakimos  an  vervollständigen,  der  im  J.  1698  als  Bischof  von  Debra  nnd  Ki- 
c*^vü  (Ivitzabon  genannt  wird  (Lj.  Stojanovid,  op.  cit  p.  472),  Vor  diesem 
Joakinio.s,  der  doni  Verf.  unbekannt  blieb,  gelangte  1G94  auf  Hp?)  bischüf- 
lich('n  Stuhl  von  Debra,  David,  der  ehemalige  l'rotothronos  von  Kastoria. 
Einer  Bemerkung  von  Vuphidis  folgend,  glaubt  der  Verf.,  dass  diesur  noch 
im  J.  1703  am  Leben  war.  Indessen  verhXIt  eich  die  Saobe  anders.  Wenn 
vir  die  Unterschriften  des  gewesenen  Frotothronos  von  Kastoria,  David,  In 
Synodalprotol  )!!  n  \^rfnlgen.  werden  wir  bemerken,  dass  er  bis  in  das  .Tahr 
1H95  an  erster  oder  zweiter  Stelle  zeichnet.  So  z.  B.  zeichnet  er  im  J.  1694 
un  erster  Stelle:  jiQi^y  Kaaio^ing  Ju^id  (S.  60);  im  J.  1695  zeichnet  er  an 
cweiter  Stdie  gl^eh  nach  dem  gewesenen  Patriarchen  Qermaaos:  n^tf 
KttatoQiai  TjoiotoO^Qovoi  xui  TiQoe^Qos  ^9(^6>y  ^aßi^  (S.  63);  am  9.  Juli  1695 
zeichnet  er  gleich  nach  dem  Protothrnnos  von  Kastori.»  Dionysios  (S.OT  ,  Im 
J.  16^9  zeichnet  aber  ein  Bischof  von  Debra  David  unter  den  acht  Uierarchen 
an  letzter  Stolle:  Jeßqm'  xai  Kn^ußov  Jaßid  (S.  79).  In  der  Meinung,  dass 
dieser  David  identiech  mit  Jenem  ans  dem  J.  1695  selj  sieht  der  Verl  in  dlC" 
eem  Umstand  eine  priestariiche  Bosheit|  dnroh  welche  dem  David  daa  Recht 


Digitized  by  Google 


Por^ezinskij,  Conjugation  in  den  balt.  Sprachen,  angez.  von  Berneker.  473 

genommen  worden  ist^  fernerhin  den  Titel  Protothronos  zn  fuhren.  Da  aber 
David  im  J.  1699  nicht  als  Protothronos  zeichnet  und  da  1698  Joakimos  als 
BiBchof  von  Debra  erwähnt  wird,  mnss  jener  Protothronos  David  vor  dem 
J.  1698  gestorben  sein.  Sein  Nachfolger  war  der  erwähnte  Joakim,  aber  nur 
eine  kurze  Zeit.  Demnach  also  ist  joner  David,  der  im  J.  1699  an  letzter 
Stelle  zeicbnet,  nicht  identisch  mit  David  aus  dem  J.  1695,  wodurch  aber  die 
Liste  von  Debra  mit  zwei  BischUfen  Joakimos  und  David  II.  vervollständigt 
wird.  Das  Verzeichniss  der  Bischöfe  von  Prespa  wird  durch  zwei  griechische 
Inschriften  ergänzt,  wo  ein  Bischof  Parthenios  im  J.  1741  und  1743  erwähnt 
wird  (II'JBtcTiji  IV.  1.  p.  37.  54). 

Indem  ich  die  Recension  Uber  dieses  wichtige  Werk  schliesse,  füge  ich 
noch  folgende  Bemerkung  hinzu.  Ks  ist  merkwürdig,  dass  der  Verf  in  Bezug 
der  Aufhebung  des  Patriarchats  von  Achrida  im  J.  1767  sich  nur  auf  äusserst 
dUrftige  Notizen  in  TjiacHHR  Bd.  VIII  stUtzt,  obwohl  ihm  die  griechischen 
Schriften  darUber  aus  dem  Werke  von  Golubinskij  (S.292]  wohlbekannt  waren. 

Jov.  Radonii. 


HCTOplM  4>01>M'L  CnpflXCllifl  BT.  öa^ITiHCKIIXT,  flSLlKUXT..    OrtlUOe  BBO- 

Aenie;  oÖpaaoBaino  •i>opM'B  jni;a  h  ochob'B  Bpe>ieim  h  uaKJioueHiA. 
Ilacj^AOBaiiie  B.  K.  IIop)Ke3HHCKaro.  MocKBa,  1901.  VII,  166. 

In  schneidendem  Kontrast  zu 
dem  Bilde  hoher  AlterthUmlichkeit, 
das  die  baltischen  Sprachen,  voran 
das  Litauische,  in  ihrem  Lautstand, 
ihren  Acccntverhältnissen,  ihrer  De- 
klination bieten,  steht  die  verbluf- 
fende UnursprUnglichkeit  auf  dem 
Gebiete  ihrer  Verbalflexion :  auf 
Schritt  und  Tritt  Neubildungen,  kein 
Stein  scheint  auf  dem  andern  geblie- 
ben zu  sein,  und  Schwierigkeit  häuft 
sich  auf  Schwierigkeit  So  kann  man 
nur  freudig  eine  Monographie  bo- 
grUssen,  die  bestrebt  ist,  neues  Licht 
in  dieses  Dunkel  zu  bringen,  indem 
sie  in  bisher  noch  nicht  gebotener 
Vollständigkeit  das  ganze  in  Be- 
tracht kommende  Material 
zusammenstellt  und  allseitig 
kritisch  beleuchtet.  Wohl 
vorbereitet  tritt  V.  K.  Porze- 
zinskij  an  seine  Aufgabe,  die  Geschichte  der  baltischen  Konjugationsfurmen, 
heran :  in  glücklicher  Weise  verbindet  er  sprachwissenschaftliche  Metbode 
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mit  nmfaneiulea  pbitologiscbmi  KaiiiitiiliMB  «nf  dem  Gebiito  dw  lülti- 
MbeB  Sprachen,  auf  dem  ihm  die  alten  QnallMi  wie  dto  hentifeii  Dialekte« 

namentlich  die  noch  wpnif^  erforschten  russIsch-litaniBchon,  wie  selten  einem 
vertraut  sind.  Dnaa  trotz  aller  Mühe  und  allen  ScharfBinns  der  Ertrag  des 
Buehes  an  neuen  gesicherten  Ergebnissen  nicht  gerade  reich  za  nennen  ist, 
daftlr  wird  kein  £taelchtlger  dem  Vet&eeer  die  Sehnld  Itelmeaaett.  Dan  wir 
in  Vielen  Punkten  Uber  vage  Hypothesen  nicht  hinausicommea.  Hegt  eben  in 
den  Vorh';iltni'«9en.  Tn  di«  Zeiten,  da  Sehl«!::  anf  Schlaf?  d?«  KatastropTifn  er- 
folgten, die  üüQ  aus  dem  Indogermaniacbeu  ererbten  \  erbalban  in  den  balti- 
schen Sprachen  so  von  Qnmd  aus  umgestalteten,  Lübea  wir  keinen  Einblick 
nod  werden  ibn  auch  nie  haben.  In  XVI.  Jahrb.,  daher  aneete  llteaten 
Ueberlieferungen  stammen,  ist  bereits  alles  fertig  and  bleibt,  sich  verhiUtniss- 
mässig  wenip:  Ändernd,  bis  hente,  und  Theorien  und  Konjekturen  müaaeu  die 
klaffende  Lücke  von  Jahrhnnderten  der  Entwickelang  ausfüllen, 

P.  gliedOTt  aein  Werk  In  diel  Kapitel:  daa  ente  gibt  «ine  knrae  oritn- 
tirende  Einleitung  Uber  daa  Verbum  und  seine  Formen  in  der  indogermani- 
schen Grundsprnrho  und  in  den  baltischen  Sprachen,  das  zweite  behandelt 
die  Personalenduugeii,  das  dritte  bei  weitem  das  IMn^^ste,  die  Bildnng  der 
Tempus-  und  Hodusstümme,  und  zwar  in  vier  Abtheiluugeu :  1)  der  Präueos- 
•timme,  2)  der  FttturstHmme,  3j  der  PrKteritalstRmme,  4)  der  Modoestimme. 

•Von  den  ersten  Seiten  meiner  Untersuchung  an  wird  den  anfenerk- 
samen  Leeer  nicht  entgehet),  das&sie  aus  der  Feder  eines  Autors  hervorge- 
gangen ist,  der  zur  Moskauer  linguistischen  Schule  gehiirt,  und  dass  die 
bloeae  M Ogliebkeit  ihres  Eraeheinens  bedingt  ist  dnreh  die  Arbeiten  avf  dem 
Gebiete  der  baltischen  nnd  ataTiaehan  Sprachen  von  Seiten  des  Hauptes  die- 
ser Sclmin 'Thiiipp  FnrtnnKov,  wie  auch  Beines  SchUlers,  Prof. G.K. üljanov« 
sagt  der  V  crtasaer  im  Vorwurt.  DieBos  Hekenntniss  rauss  die  Frage  hervor- 
rufen: was  ist  das  für  eine  neue  Schule?  was  unterscheidet  sie  von  den 
ttbrigen?  welehes  sind  ihre  PrinelpienY  Hieb  dttnkt  ÜMt,  P.*s  Worte  besieben 
sieb,  wie  natürlich,  in  erster  Linie  anf  russische  Verhiltaiase  nnd  sollen  seine 
Zngebörigkeit  zur  Moskauer  Schule  gegenüber  auderen  nis'^ipchen  linguisti- 
schen Schalen  ausdrücken.  Denn  ich  muss  gestebeo,  dass  ich  Seiten  und 
Seiten  seiner  Schrift  gelesen  habe,  ohne  dass  mir  aaeh  nur  einmal  zum  Be- 
WDsataeln  gekommen  wire,  daaa  Freund  P.  su  einer  anderen  Sebnie  gehOrt 
als  ich.  Tn  allem  Wcsentliclicn,  in  der  allgemeinen  Methode  und  in  allen 
GnindanschauungeD,  die  sich  aus  dem  Kampf  der  Meinungen  in  den  siebziger 
und  den  achtziger  Jahren  entwickelt  haben  und  jetzt  allgemein  anerkannt 
iiadt  gibt  ea  keinen  Untersehied  Bwisebra  der  Hoslmner  nnd  den  weatmro- 
päisohen  Riebtungen  in  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft.  Da&s  das 
Haupt  der  Moskauer  Schule,  Ph.  Fortnnatov,  dessen  dreissigjähriges  Jubi- 
IKntn  BOgeosreicher  Wirksamkeit  au  Kussiauüs  hervorragendster  Universität 
seine  dankbaren  SchUlerjUngst  feierlich  begangen  haben,  in  vielen  wichtigen 
Punkten  nnabhSngig  vom  Weeten  an  den  gleichen  Reealtaten  gelangt  ist  und 
ilo  schon  frUher  in  seinen  Vorlesungen  gelehrt  ha^  maeht  diese  Ueberein- 
Stimmung  um  so  werthvoller  und  erfreulicher. 

Die  Abweichungen  (wenigstens  so  weit  sie  in  Porisezinskij's  Bach  her- 
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TorU'eteDj  »ind  oiobt  so  schwerwiegend.  Ein  AeiuaerUoiieB  —  andere  Be- 
f  ttobBiug  gewiaier  fUr  dte  Orondspraclie  aasmetUDder  Laute  (Tor  aUem  dte 

mir  nicht  gerade  nUtbig  und  etwa*  uaprakÜtoh  eiacbeinende  Bezoicbnung 
(t\  a".  ä^,  ü",  WO  wir  r,  w,  ^,  ö  Schreiben);  sodann  abweichende  Aosichten 
Uber  die  Erklärnog  einiger  Flexionaendungon  beim  Noaea  und  Verbum  — 
das  ist  so  ziemlich  Alles. 

Und  letetua  kann  man  nooii  auf  eioea  NaoMr  brlngea;  aie  wnnelB 
eigentlich  sammt  und  sonders  in  der  Neigung,  för  gewisse  Varianten  in  der 
Einzelsprache,  die  raan  sich  sonst  innerlifilb  dieser  zn  prklUren  bemühte,  Ver- 
schiedenheiten schon  in  der  Qrundspracho  vorüutwuiUicb  zu  machen:  wie 
daan,  am  «In  Balaplel  an  gabea,  dar  hov.  Gea.  utnoto  anf  idg.  -osio,  der  loa. 
att  «vmv  aaf  Idg.  -o|o  zarlickgefUhrt  wird.  P,  aprieht  dieses  Princip  einmal 
;uiR  -  Das  Streben,  alle  Fakta  der  Ursprache  auf  ihre  einfachste  Ge- 

stillt zuriickzutiihrm.  d'iB  mich  jot/t  uofh  nicht  völlig  aufgegeben  ist,  hat 
mehr  als  üiuoiui  duu  Blick  ^etiubt  gu^uuuber  den  wirklich  geacbicbtlich  gc- 
gabeaen  Faktaa  dar  Blaaalainaohe«.  Gewiaa  iai  daa  ein  riobtiger  Gedanlce. 
Die  Erkenntniss,  das«  die  Grundsprache  nicht  so  einfach  sei,  daas  viele  Ver- 
achiedenheiten  der  einzelnen  Sprachen  »chun  in  arsprachiichcn  Vcrschieden- 
beiten  wurzeln,  ist  ja  das  fruchtbare  Princip  gewesen,  dem  wir  vor  allem  die 
Fortaobritte  der  indogennaaiaebaii  ^^raehwiiataiduift  adt  SebMebar  daakaa. 
Dia  Blaaiebt,  daaa  «  aad  a  aobon  der  Graadspracbe  aigae&t  die  Satdeekaag 
der  sonantischen  Liquiden  und  Nasale,  der  drei  Gutturalrelben,  der  indoger- 
manischen vernrhiedenen  Accentqualitäten  u  ü  m.siQd  die  Frllchtp.  ,nn  denen 
wir  die  Berechtigung  dieser  Auffassung  erkennen  künnen.  Aber  kuiue  Ale- 
tbode  vertrigt  ein  •Heebaaiairen*^  wie  ea  eiamal  Wilbelm  Scberw  treffend 
genannt  hat.  Wenn  wir  alle  Differenaen  in  der  lantliolwn  und  formalen  £nt- 
Wickelung  der  Eii.zi  Isjjrnrben,  wenn  sie  nnn  nna  ihnen  selbst  nicht  gleich  klar 
werden,  auf  Verschiedenheiten  der  Grundspraobe  zurückfuhren  wollen  (und 
dazu  neigt  die  Moskauer  Schule),  dann  wird  diese  sohliessUcb  zur  grosaen 
Bnmpelkammer,  in  die  maa  getroat  allea  daa  aperrt,  womit  man  nlebt  gleich 
fertig  wird,  und  zu  einer  ständigen  Verführung,  die  Fakta,  die  unsere  Ent- 
scheidung heischen,  einfach  an  die  hühere  Instanz  zu  verweisen,  w  o  in>s  die 
Entscheidung  nicht  mehr  zusteht.  Zu  lolohen  unberechtigten  Annahmen 
gnindaprachlieher  Vereobiedenbeiten  reebne  iob  a.  B.  In  P.'a  Blieb  die  Unter- 
aebeidang  von  idg.x  nndy  im  Inlaut,  die  Annahme  zweier  idg.«^  die  Annahme 
einer  Priisenscndunfi  -<•-»'  neben  -e-si  in  der  2.  Pors.  Sp.  und  manches  andere. 
Uebrigens  hnt  pich  Por/,ezin?kij,  der  seiner  ganzen  Richtung  nach  seinem 
Meister  Fortunatuv  am  nächsten  sieht,  weit  seltener  in  dieser  Schlinge  seiner 
SebnleTerfingea,a]a  man  es  beiaaderenGUedera  dereelben  beol>aobtenkann. 

Nach  dieaen  einleitenden  Bemerkttngaa,  die  wohl  gezeigt  haben,  dass 
jedenfalls  un«ore  "Werro  nicht  so  weit  anseinandergehen,  dass  man  nicht  auf 
eine  allmähliche  Verständigung  und  Einigung  hoffen  dUrfte,  beginnen  wir 
mit  einer  Betrachtung  des  P.'schea  Werkea  im  Bhiaelaen. 

Kap.  II  ist  den  Peveonalendnngen  gewidmet.  Während  das  Lit  und  daa 
Le.  in  der  1.  Per«.  Präs.  der  thematischen  Vcrba  einhellig  -m  zeigen,  lit.  vf<Iii, 
le.wcdii,refl.-ö*s,  daa  allgemein  auf -ö  mit  gestossenem  Ton  zurückgeführt  wird. 
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weicht  daa  Preass.  mit  Beioem  a  aas:  a»  imma,  as  polaipinm^  n*  crixtia.  Und 
61  erhebt  sieh  nno  dleFnge:  wm  ist  diese«  preassisehe  «  T  In  melBer  ■Prems. 
Spraehe«  hatte  ich  seiner  Zeit  angenommen,  dass  die  im  Lit  und  Le.  als  o(5) 

und  u  geschiedenen  idg.  ö,  das  mit  e  und  das  niciit  mit  «•  ablautende  Ispäter 
als  ö  und  &  bezeichnet»  im  Preuss.  in  a  zusamineugefaUen  seien.  Inzwischen 
scheint  ja  die  von  Jb  urtunatuv  stets  gelehrte  und  auch  von  P.  in  seinem  Buch 
vertretene  Anffiissung  aligemein  dtirohgedrungeB  in  sein,  dnss  llt-le.«  allein 
die  regnlire  Vertretung:  jeglichen  idg.  ö  sei,  nnd  dass,  wo  wir  im  Lit.  o  (le.  ä) 
für  zu  erwartendes  «  finden  (wie  inle,  \e.jale  pr  srih'?}.  uAn'-n  ;        itlti.  $»• 
dinu  neben  $es(t  \\.  B.  w.'  dieses  eine  Neubildung  nacli  dem  Muster  des  Wech- 
sels a :  ö((r)  es  uridg.  a :  ä,  beziehungsweise  e  .a  =  uridg.  e :  o  ist  [vergl.  jetzt 
aueb  Brngnann,  Kurse  yg1.Ghr.  §  114  Anm.).  Pori^eslnslElj  gkrabt  niebt  an  den 
von  mir  behaupteten  Zusammenfall  von  lit  »  und  lit.  ö  (le.  fr  in  <l  im  Preusa. 
und  ich  roussihm  darin  vr>ni^  reclit  {rebon    Denn  in/ieröni  und  tickroDnskm 
kann  man  in  derThat  das  ö  kaum  auUer«  auflassen  wie  als  eine  Entsprechung 
von  l!t.u  (Vgl.  etwa  le.(/re6u/h'Pl.ZitternjMiAu»Myerderben,siVjruitM  Krankheit, 
Leslcien,  Nomina  S9I);  ancb  tu  dernrXpoeltion  nü^\\x,tA  mSobte  ieb  jetst  ein 
Solches  o  =  d  sehen.  FortunatoT  nnd  mit  ihm  P.  nehmen  an,  dass  idg.  o  mit 
fallender  Betonung,  der  lit.  prestossener  Accent  entspricht,  im  l'rt nss.  zu  «7  ge- 
führt habe,  während  steigend  betontes  erhalten  geblieben  sei.  Das  ist  nun 
freilicb  nicht  sehr  sicher,  da  man  für  erstere  Behauptung  nur  zwei  Beispiele 
anfuhren  Icana,  nimlicb  wmmmmj  n»üt»»  nnd  pofif,  pSimt  »trlnicea«.  Von 
diesen  muss  aber  noöma»«,  noftion  mit  grosser  Wahrschcinlichlioit  entfallen, 
da  es  sein  oü  von  Joftmans,  J nl^on  bezogen  haben  wird  wie  lit.  mtisü,  mtinti 
sein  u  voajunifjüms  (Pr.Spr.  149),  und  auch  bei  poüt  gibt  es  Schwierigkeiten. 
Wie  will  man  a.  B.|»MMb'  »trinket«  im  Enchiridion  erklären  (Kat.  I  pugeiUy, 
pogeitift  II  puUjfU^  puMtiu  wo  der  Wechsel  von  o  ttnd  «  auf  knnes  «  dentetT 
Zubaty  bat  seiner  Zeit  auf  die  ai.  Form  agripv-  (neben  agrfpä-)  aufmerksam 
gemacht  und  ich  möchte  es  nicht  fflr  nu^geschlossen  halten,  dass  wir  für  das 
Idg.  eine  Base  *pöu  neben  *poi  »trinken«  anzusetzen  haben,  und  dass  in 
preuss. pmtUi—pütün,  pmtt  dasselbe  VerhSltniss  vorliegt  wie  In  s]av.;V«<«— 
piii.  Aber  selbst  wenn  dies  unannehmbar  erscheint,  wenn  das  preoss.  pütom 
auf  idg.  pb'  zurückgeführt  werden  muss,  so  kann  an  dem  «  immer  noch  eher 
das  2>  !\^'-  mfdi,  siipftiii)  als  der  f^estosseni'  Ton  Schuld  sein.  Denn  wir  tindon 
ja  auch  »f»  Aa  »womit»,  kuiigimai  »jo  länger«,  wo  ku  dem  lit.  Am  mi,  tü  »mit 
dem«,/S  'desto*  mit  geschleiftem  Ton  entspricht,  was  su  Portnnatov's  Begel 
nicht  stimmen  will;  hier  ist  preuss.  5  nach  dran  Gutt.  an  «  geworden. 

Sa  könnte  ich  zwar  mit  P.  das  zweimalige  aswu  »ich  bin«  {atmau  sehe 
ich  als  Fehler  fdr  awtai  an^  auf  ein  *a.-(mö  zurückführen  (wie  üt.  dial.  <•«/«»/,  le. 
estnui,  doch  konnte  ich  für  das  u  nur  das  m  verantwortlich  machen.  Wie  das 
sweimatige  a$  dinkama  vieh  danke«  su  deuten  Ist,  darttber  schweigt  P. 

Wie  erklärt  nun  P.  die  preuss.  1.  Personen  auf  -a?  Er  leugnet,  dass 
man  in  dem  a  eine  Verkürzung  von  «  im  unbetonten  Auslaut  sehen  dürfe,  da 
im  l^reuss.  an  sich  auslautende  Liinsren  nicht  verkfirzt  werden.  Das  Für  und 
Wider  ist  hier  schwer  zu  discutireu,  da  im  iVeuss.  nur  betonte  Längen  das 
Lttngeseicben  tragen.  Wenn  man  aber  semmi  »Erde«,  iMdäS  »fttbrte«,  innige 
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•eataoUief«  gegen  müU  »Mntter*,  unQiti  »Penon«,  rUfci  BBeieh«,  pertrink» 
«TcncbloM«  häkf  so  dUnkt  mich,  ist  es  doch  schwer,  an  diwemTierkttrauDga- 

geE<^f7,  ^wf'ifpln  [v^\.  Pr.  Spr  1  "i'i  p.  «ipht  rilso  in  don  preuss.  <t  von'TTnii«^ 
aus  kurze  a  und  ündet  sich  mit  ihnen  in  folgender  Weiac  ab:  Aus  dem  Idg. 
empfing  das  Urbalüscbe  fUr  die  1.  Pen.  Sg.  Präs.  der  thematischen  Verba  die 
BnduDg  -ö  (afaia  Hebenform  von  -ön).  Ale  dann  in  der  3.  Pere.8g.  die  primlre 
Endung  -ti  dnieh  die  Sekundürendung  -t  verdrängt  wurde,  erhielt  »uch  die 
erste  Person  die  Sekundärendung  -m,  so  dass  rönnen  wie  *turin  aus  *turim) 
neben  *turtöf  *cedan  (aus  *cedom)  neben  *vedö,  *zinan  aua  Hinam}  neben  *£iiiäö 
nnfkamen.  Als  dieee  dann  eine  Zeitlang  neben  einander  bestanden  hatten, 
erfolgte  wieder  eine  Anegldehnng,  und  swnr  verloren  unter  dem  Einf  ms  der 
yon  Hause  n-losen  Formen  die  Neubildottgen  ihr  n,  so  dass  wir  *turi  neben 
*turiö,  *veda  neben  *ctdö,  *h'nä  neben  *itm'tö  erhalten;  erstero  verdrängten  5m 
Preuss.  ipoku'pinna,  iurri,  ainna]  die  letzteren,  während  diese  im  Lit.-Le. 
herrtohend  worden.  »PreoM.  «wntt,  aue  gemelnbalt  amS  entstanden,  wo  5 
nnter  dem  Elnfltiss  der  1.  Pen.  Sg.  der  thematieeheft  Ooi^ngntion  noeh  vor 
der  Epoche  des  Auftretens  der  Bildungen  vom  zweiten  Typus  existirte,  stellt 
begreiflicherweise  einen  besonderen  Fall  dar«.  Ja,  mit  welchem  Rocht  darf 
man  aber  aus  der  Exidteu^  von  preuss.  o«mu,  lit  dial.  etmü  (neben  eami),  le. 
«sfRi*  selion  von  einem  gemeinbattiachen  *«fmö  epfeehen?  Sicberlieh  aind 
doeh  diese  Formen  ent  apKt  in  den  Einzelspraoben  entstanden,  nnd  nor  die 
Gleichheit  der  Verhältnisse  und  das  Vrihf^llegen  dieser  Ausgleichung  hat  zu 
dem  gleichen  Resultat  geführt.  Wie  oft  rufen  gleiche  Grundlagen  in  verächio< 
denen  Sprachen  gleichartige  Neubildungen  hervor,  ohne  dass  man  ein  histo- 
rlsehes  Band  annehmen  darf  (vgl.  Brugmann,  Qmndrlss  I*  24;  auf  slavischo 
Parallelen  bat  Meillet  unlängst  tre£fend  aufmerksam  gemaebt).  Wenn  aber 
a.wiu  frst  preussiach  ist,  so  erhält  P.'a  Ilypothoae  einen  argen  Stoss  und  sein 
ganzes  Gebäude  gerütli  ins  Wanken,  wenn  er  nicht  annehtuon  will,  dass  die 
Ausgleichung  erat  im  Preuss.  erfolgte;  und  daua  tragt  luun  doch  sofort,  wie 
kommt  es,  daaa  wir  im  Lit-Le^  keine  Spur  der  n-Fonnen  haben,  wie  kommt 
es,  (las3  im  Prensa.  gerade  nur  tumu  die  alte  Form  bewahrt  hat? 

Diese  Theorie  ist  also,  ganz  abgesehen  von  ihrer  inneren  Unwahrschein- 
lichkcit,  die  in  der  abf^olnten  UnbewciBbarkeit  der  einstigen  flxistenz  der  tf 
Formen  liegt,  mit  deu  Thatsacheo  unvereinbar. 

Wenn  man  den  prenas.  Formen  (sasammengestellt  Pr.  Spr.  231  ff.)  Uber- 
hnapt  Bealltit  sogestehen  will  [was  mich  betrifft,  8ok(tente  leb  es  keinem 
verargen,  wenn  er  l)oi  dem  bekannten  Zustand  unserer  preuss.  SpraelKjUellen 
daran  zweifeit  und  sie  einfach  für  dritte  l'eräuueu  hält  —  einem  Uebersutzer, 
der  kaum  einmal  den  Gen.  und  Dat.,  vom  Loc.  und  lustr.  ganz  zu  schweigen, 
richtig  wiedergibt,  dem  Icaon  man  doeh  wohl  whlieesiich  alles  antranen),  so 
mSehte  ieh  mir  ihre  Entstehung  so  denken:  die  ursprüngliche  Endung  war  -ö. 
Dieses -5  wurde  durch  -ä  ersetzt  infolge  jener  oben  besprochenen  Ausgleichung 
[als  ü  z.  B.  in  sälin  aufkam),  ebenso  wie  z.  B.  beim  Gen.  PI.  grtkan,  awintan^ 
noü»an^8Ui$an  in  der  Endung  *-bn^  und  beim  Dat  äg.  in  *-ö/,  wenn  wirdaifSetf 
dtmtgi'Ufädinkai  solohe  Formen  sind.  Dass  hier  im  Lit.-Le.  d  erseheint  nnd 
nicbtdnnh  ä  verdringt  lat,  erktSre  ieh  mir  so,  dasaanslautendes  {wenigstens 


Digitized  by  Google 


47g 


Krititeher  Antelger. 


absolut  und  mit  Nasal  sowie  mit  t)  -5  in  diesen  beiden  Sprachen,  als  die  Aus- 
gleichnn^eintrat  Pf'hon  anders,  ?  wnrriarli  u  hin,  Inutotr  nl«  im  Inlnnt,  driher 
von  dem  VprdräiigunKsprocess  uiciit  mehr  betroHea  werden  konnte.  Iti  einer 
Endung  scheint  such  im  Lit.-Le.  altes  ö  durch  ä  analogisch  verdrängt  sa  sein, 
nBmlieli  im  Qtn.  Bg.  der  «-Stinitii«,  dem  alten  Ablativ,  llt  Alto,  le.  IäS«  » 
«bg:  rhka  aus  idg.  -od,  da  dfe  Annahme  eines  idf .  Ablativsuffixes  -äd  irohl 
Ihre  Bedenkrti  1  tt.  Die  Fortiinatnv'p-  Ivrklärung  aus  -mo  neben  -osf'o  kann 
ich  nicht  annehmeD.  da  nichts  ge^en  dui  Hcrleitiing  von  grioch.  -ov  aus  *-oaio 
spricht,  nainuntlich  nachdem  jetzt  Joh.  Sciimidt  (KZ.  38,  34  Ü.)  die  letzten  Be- 
denken weggerXnnit  bat;  und  wenn  etch  die  UnTereinbarkelt  der  hon.  Endung 
-oto  mit  -ov  doch  einmal  heraneatellen  sollte,  so  wäre  immer  aoekJebanteoik*t 
Deutung:,  Do  dorivatis  verbis  contractis,  üpsala  188fi,  215,  vnn  ans  -nao 
vorzuziehen,  weil  -s'>  ein  wohibelegtes  Genitivsuffix  ist,  -io  al  *  r  ^anz  unsicher 
ist.  Was  den  geschleiften  Ton  betrifft,  der,  sehe  ich  recht,  vor  allem  Fortu- 
natov  an  der  Herleltnng  dei  lit.filto  au«  swelfeln  Uael,  to  iat  darauf  aaf- 
merksam  sa  machen,  dass  der  Ablativ  Ja  auch  im  Griech.  mit  Olreumllex  er> 
scheint:  gr.  kret.  a»,  lokr.  (o,  kret.  TÄ<fe,  vgl.  auch  Hirt,  Accent  IIS.  Balt. 
*ttllÖLl  wurde  also  zu  *tiHäfl,  als  ♦iö/«  zu  *iiäle  wnrd,  woher  lit.  üUo,  ie.  tiita. 
lieber  die  vermeintlichen  Genitive  oder  Ablativ  e  auf  -u,  •«  im  Lettiscbea  vgl. 
Jetst  K.  Mttblenbacb,  IF.  19, 320  ft. 

Wenn  dieee  Deutung  des  preme.  -9  fHr  un  «nnutendee  -0  annehmbar 
erecheinen  sollte,  so  kOnnte  mit  dieser  Aenderung  die  Pr.  Sprache  221  ff.  vor- 
g<»trasrone  Erklärung  der  preuss.  1.  Pers.  Sp^  bestehen  bleiben,  nattirlich  mit 
der  oben  angedeuteten  Einschränkung,  dass  man  nach  Lage  der  äacbe  allen 
diesen  preuss.  Formen  skeptisoh  gegeuBbenteben  mnee. 

Im  Vorübergehen  Terweilt  Poriieslmdcij  aueh  bei  dem  eebwferlgen  Aua- 
gang der  ersten  Pcr^oii  utf  -q  im  Slavischen,  z.  B.  hi-rq.  Bragmann's  ErkllU 
rnngr,  dnss  es  wwa  *her('nn  entstanden  sei,  der  « t'utini^chen  K'>Tmi;tktivfnrm, 
die  zunächst  bei  den  Verb»  perlectiva,  deren  Präsens  als  Futurum  diente,  die 
alte  Form  auf  -ö  vcrdrUngte»,  lehnt  er  ab,  da  wir  Ij  keine  Spuren  des  idg. 
Konjunktive  im  Slar.  vorfinden  (0biak*8  gegentbeilige  Ansieht  Arehiv  X,  143 
ist  unwahrscheinlich,  vgl.  Lt  ^ikion.  Handbuch  144;  VondrAk,  Aksl.  Gr.  201) 
und  2)  die  Futurbedeutunf;  des  Prfitpns  der  Vorba  perfektive  für  das  Trsla- 
vische  zum  mindesten  nicht  pirh  i  bewci.Kbar  ist  vgl.  VitBHUOBi»,  lUian-iiin 
r.iaro.x&UMX'i»  ocuoIl^  II,  1^  if.  und  'Lopi-ytiaiuub,  I\|mTH<ieciüx  pasfiopi»  dienet» 
Buebee,  IST  ff.).  Und  ioh  muss  ihm  darin  beistimmen.  P.  erklirt  die  sfaiTisehe 
Form  auf mit  Fortunatov  aus  idg.  -ön  »mit  niehtkuraem  bewegliehen  m«, 
woraus  im  slav.  q,  in  den  nndcrtMi  id^;.  Sj)rarhen  ö-  entfit.Tndon  sei.  Diesev 
Ansicht  kann  ich  mich  nun  freilich  nicht  an>.chlie?«<ou  Wie  Fortnuatüv  in 
seinen  lithographirtea  Vorlesungen  vom  Jahre  1892  ^CpaBHHrejbHaa  Hop^o- 
jioriii.  Cnpancesie  v»  nxtHosponevannr»  jouit),  p.  101  ff.  ausflthrt,  stBlst  er 
sieh  bei  dieser  Deutung  ausser  auf  das  glavisehe  vor  allem  auf  die  ai.  Kon- 
jnnktivendung  -änt  (wie  ai.  bräräni,  »v.  mraräni  neben  bracä,  mraoa),  wo  -ön 
unter  Einflus«  der  Endungen  -mi,  -»»,  -ti  r.u  -mit  nnisebildet  sei.  Daas  das  -h 
dieser  Formen  wirklich  von  Uaus  aus  ein  Bestanütheil  der  Endung  der  1,  Pers. 
war,  IKsst  sich  aber  niebt  erweisen,  und  ist  sogar  bVehst  unwahrscheinlich, 
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wwB  man  tioli  an  die  Eadnng:  tta  in  der  3. 8g.  Imp.  in  Ai.  and  Av.  erioimt, 

und  nadas  in  ved.  -tkana,  -tana  «besondere  hinlig  ia  adbortativen  For- 
men« (ved.  oröfuz,  grhünä  1.  Sjr.  Imp..  2.  PI.  Opt.  si/ätana,  2.  PI.  Imp.  Praes. 
yätdna,  hontmia  \\.  fl.  w  >,  nnf  desaen  Zusamuiengehürigkeit  mit  dem  konjuok- 
tiviacheu  -nt  ürugmatm  uuiaidrksatn  gemacht  bat  {Grundrisa  II,  1357).  Waa 
das  ilaT.  -q  angebt,  so  ntOelit»  ieli  darin,  nncli  dem  Vorgang  mabrerer  For* 
•eli«r,  ein  "öm  mit  «ngetralenw  Seknadirenduns^  od«r  wie  maa  ea  nenefdinge 
aennt,  »konjunkter  Endung'' sehen. 

Die  Endung  -m\,  der  beim  Reflexivum  -vii-'x  entspricht,  hält  P.  für  die 
echte  Aktiveudiing.  während  in  'ines  die  Medialcndung  vorliege.  £r  spricht 
eleltfegaaBruguiann's  (GrnadriBs  II,  1340)  Meinung  ans,  daM^m  auch  aaa 
•MM  dentlm  aei,  and  daaa  ein  Theil  der  akÜTea  Sndong  -au  aaf  die  alte  Jfe- 
(lialendung  zurttckgehen  könne.  Es  laaaeaidi,  aofttbrtP.aua,  aiekterweiaea, 
daaa -»»*■  gestosHcn  betont  geweecn  sei. 

Bei  der  zweiten  Person  wendet  sich  P.  gegen  die  landläufige  ErklMnrog, 
daaa  aad)  ada  i  tob  «tl  beaogen  habe  (wie  pr.  tminmai  aein  -m  tob  oasm).  Ihm 
eiaeheiat  dieaeErkUrnngaalibeneagend,  weil  ea  aebwer  l»egTeifUeb  aei,  wie 
das  einzige  eA  die  Uebertragnng  der  Endung  -t  auf  alle  übrigen  Verba  habe 
bewirken  können:  er  scbliesst  sich  daher  der  AtT^lcht  Fortunatov's  im,  diias 
eä  im  Idg.  bei  den  thematischen  Verben  eine  Etidnng  -ti  neben  -eni  gab. 
Ebenso  hätten  die  abstufenden  lo-Vcrba  im  Idg.  die  Endung  -1^  gehal>t:  iuri 
gehe  aber  auf  eine  Neabildong  mit  •«»  snrilel^  wo  daa  ta  erklKren  ael  wie 
Uberhaupt  in  den  PrUaenaendungen,  d.  h«  duröb  VeraUffeaieiaenmg  de*  «(a) 
der  1.  und  3  PI 

Welchp  Stützen  hat  nun  die  AufstfÜnnfr  einer  idf;  Endung  -ei  neben 
-Ml?  JfürLuuatuv  beruit  öich  dalur  a.  U.  ö.  1  IT,  auf  das  gnoch.  tpiquc,  um- 
gebildet ans  q>tqtt.  >Waa  die  Aaaiebt  einiger  Linguistea  betrillt,  gr.  qiiqtic 
at^e  eine  Anfügung  von  an  eine  Form  (pl^ti  =  ai.  hkinm  dar,,  ao  apri^ 
gegen  eine  snlcli  '  Erklärung  schon  der  Umstand,  daas  wir  im  homerlseheTi 
Dialekt  die  i  01 11  r.:it  Hprn  Diphthongen  et  linden,  und  nicht  die  Formen  mit 
•^Vf,  die  wir  m  diesem  f  alle  im  liomcriacben  Dialekt  erwarten  müssen«.  JSun 
begegnet  doch  aber  attcb  aie  I*,  ik  »dn  Uat«  fBr  el,  hom.  kerod.  tlf,  daa  doeb 
aaeb  FortaaatOT  aaa  idg.  *mi  iierleitet;  ea  atebt  daber  aiebta  im  Wefe,  aiit 
Brugmann  (Cr.  Gr.  59)  schon  urgriechische  Kontraktioa  von  et  (aus  *eoi)  an- 
znnehmeti  und  hom.  uiyt'i  als  Neubildung  nach  uivroc  zu  erklären.  Im  SJa- 
Ti&ciien  soil  diese  idg.  Endung  rti  (S.  12u  ff.)  bei  abg.  choiU  (russ.  somt,  für 
*xo<n)  aad  bei  raaa.  diaLiien  (aebeaMMaenifc/  repräaentirt  eein.  Die  alte 
ErUimag  ala  OptatiT  (vgl.  Leskiea,  Handbneh  149,  Vondrftk,  Akal.  Gr.  240), 
die  ja  wegen  des  got.  wiljau,  wo  der  Optativ  ganz  an  die  Stelle  dee  Indikativs 
getTOten  ist,  so  .««ehr  wahrscheinlicli  ist.  und  die  auch  für  ^0:1:1.  ztitrcffen 
küante,  lehnt  Fortunatov  nicht  gerade  ab,  nur  meint  er,  duiis  die^e  Optativ- 
fonnen  aieb  gerade  nur  in  der  3.  Sg.  Praea.  erhalten  hätten,  das  iSge  daran, 
daaa  rie  mit  jeaea  altea  P^üaeatformeB  *ekoi(i,  *}ro&*  aiia*Mo|f'«t^''VM|H*laatliidi 
zusammenfielen.  Ich  g]aube^daa«</<- cIioHidva  Supr. erklärt aicbeinfacb so, dass 
in  dieser  formellififf  L'ewordenen  ''i^'i  nd  iUL:  »si  vis«  die  Opfritivform  bewalirt 
blieb',  was  uomh  anbetrifft,  so  ist  es  höchst  nnwahracbeinlich,  daas  es  eine 
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»Itt  Fom  tot)  und  nleht  vielmelir  als  eine  j«Mr,  ieli  mOcbte  ngw»  •mMNg»- 

nlscher  Karzformen«  aufznfMseD  ist,  die  wir  bei  häufig  gebrauchten  W;5rtem 
gerade  im  SlHvisohen  in  grosser  Ausdehnunj?  finden,  wofür  Zubaty  IF.  6. 
294  Anu.  auch  aus  dam  Baltischeu  schöne  Belege  beigebracht  bat.  Aus  mei- 
nen Notaten  gebe  ich  ein  paar  Beispiele:  Ans  dem  Boss.  Hova  (für  nevero} 
ouBan,  Afiwaidinr  41 ;  ob«  iOBO|Hm  öosaan  (Eon  suan)  «vo,  At  U,  40 
(Tunbow);  nin  »wt  itigt«  ans  nwopun  oder  eher  ryTopm,  Af.  1, 42;  II,  30 
ö.  ö. ;  fklr.  MOBT,)  ans  Mo.i^H.fi.;  im  Kleinruss.  begegnet  z.B.  mo  xoitc 
(xoieiöj,  KaiKe,  9po64Ki  "  was  ihr  woilt,  sagt  er,  werde  ich  thun>  (Tpy,tT.i  -»rnorr  - 
CTaTUCT.  KOM.  U,  132] ;  rpa  (poln.  trza)  für  Tpe6a  {trzeba);  im  Web&rus^iachtia 
(Faderowtki,  Lad  bialoruskl,  nngenMin  bidig)  kä  ttbt  xaace,  mö  für  wa»i  im 
'PvHn, pmhf  peda  (Ht poufiada  »sagt*;  im  Slovakischen  (Dobsinsky  1,  36)  vf^ 
aus  rrari  »man  sagt',  wie  cccli.  prij  aus  praii;  im  Bulgarischen  {CdopirnKi,  3. 
209)  Aeita  'I''  moiii  '=  Mo:?tciii  .vi  ciij.piiiciu?  »wirst  du  es  aueh  fertig  machen 
ktfnnen?«  ebenso  wie  (ebenda  213«  uito  k&ui,  ;«cfBo,  iuto  Kam?  »was  sagst  du, 
Frau,  WM  sagst  du  ?•  (saut  fUr  aaxem);  aa*  fOs  aesaam,  a.  B.  aä*  nte  ca  >ieh 
weiss  nicht,  was  du  bist«  (/lioBcpuya,  Giraap»,  1108).  Ufr  ist  sogar  zweifel- 
haft, ob  angesiclits  aller  dieser  Fälle  das  niss.  ^oiuh  (klr.  xoii,,  z.  B.  TpyjM  II, 
328  iiy.  Horo-ac'i,  xM  Xü<n.y  wirklich  unbedingt  mit  aksl.  chosti  zu  vereinigen 
ist.  Jedenfalls  beweisen  weder  choiti  noch  moit  etwas  für  eine  idg.  £u- 

Aas  alloBi  angefiUuten  kann  loh  natllrlieh  »aeh  nloht  cedl  flir  aus  lüten 

*vi(lei  entstanden  betrachten.  Andererseits  muss  ich  Porzezinskij  Recht 
geben,  dass  die  Ueb ertragung-  des  -i  von  eal  auf  alle  Verba  etwas  auffällig  ist, 
weniger  aus  der  Erwägung,  dass  esi  ganz  allein  der  Ursprung  sein  wUrdo,  als 
daas  eigentlioh  der  Ausgangspunkt  fohlt,  von  dam  ana  dte  okaiaktctbtIaQko 
Endmig  «n  in  oinom*PMlM**  oder  *««(Iiim  (rg Liir.^noassi  »dn  lebst«)  Terdfiagt 
sein  sollte.  Brugmann  weist  daher  auch  darauf  hin,  dass  der  Uebergang  von 
♦fW«  7,11  fhi<>i  dadurch  begünstigt  srnn  iii;v£r,  fln««  jenes  zugleich  2.  Sg.  Futuri 
war  und  dass  auch  eine  Priiseuäform  wie  *tindoai  durch  *An(/öi  ersetzt  worden 
a^,  weil  sie  mit  der  '2.  Sg.  Fut.  zusammengefallen  war  (Ornnditoa  II,  1345). 
DieM  AttfrassvDg  invoMert  $h»  die  Ansabme,  daaa  die  Bndaag  t«  (nebea 
LPers. -«lu)  im  Futurum  friiher  dagewesen  sei,  als  im  Präsens,  worüber  Bmg- 
mann  nichts  bemerkt.  Ich  möchte  daher  folgenden  Weg  nnir^hmen  Wie  mau 
Ht.  hüs  ri.s  f/aüs  aus  *htt.st  *rist  ^gaust  als  atheoiatische  i'  ormen,  injunktiv- 
formeu  des  «-Aorists,  erklärt (Brugmauu,  a.a.O.  1187,  so  auch  die  Pluralforuieu 
vimMy  Mim«,  Mime  neben  e^nm«,  Mitm«,  S$ms^%  so  gab  es  einat  eine  aweite 

•)  OhiM'  hier  auf  Bezzenberger's  neue  Behandlung  des  lit.  Futurums  ein- 
gehen zu  kuunun  iBB.  26,  169>,  wo  er  es  mit  dem  durischou  Futunim  zusam- 
mcnbringen  will,  muss  ieb  hier  doch  ein  paar  Worte  Uber  seinen  Versuch 
beiiiorken.  auch  Formen  wie  dliame  an  das  gewöhnliche  Futurnni  nnzuschlies- 
sen.  Er  scheint  mir  nicht  gelungen,  und  nach  wie  vor  scheint  mir  Job. 
Schmidt'«  Wort  in  Gültigkeit  zu  bloilMn:  aSo  wenig  wie  giümhmAvL  i  ver- 
Ii  I  I  wtv.  (Llsi'uie  zu  diisme  werden«.  Bessenberger  meint  nun,  die  M9g- 
lichkeit  (iit '^^es  Verlustes  sei  nicht  zu  bestreiten,  wobei  er  sich  r  auf  die  alt- 
Utauischen  Imperativfurmeo  mokiktts,  wtUgikt  beruft,  2;  auf  die  Formen  wie 
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Person  *büsa  (solche  Hegen  im  Prenss.  als  Imperative  vor:  teiks  stelle,  gerdau» 
rfnge,  enperdau»  erzähle,  die  auch  F.  als  Futürformen  anffasst).  Als  nun  nach 
Abfall  des  -t,  den  sehr  früh  anzusetzen  nichts  im  Wege  steht,  die  3.  Sg.  der 
3.Sg.  gleieh  wurde,  trat  an  die  2.Fer8.  zur  KeantUcbmaohung  die  Endung'  -ti 
(-«m)  vom  FiÜMiit  her  an;  ^ne  aolelie  Fenn  liegt  in  pr.  jiesfiUs»  vor  (Pr.S|>r. 
220,  Poriecinskij  20);  bei  den  im  Prenaeiiolien  imperativisch  fungireaden 
Formen  auf  -s  unterblieb  diese  Neubildung,  weil  sif»  <rpn!!'j:cnd  deutlich  waren. 
Oder  man  künnte  wohl  auch  annehmen,  daas  von  Haus  au»  Formen  wie 


«tdimn»  neben  «Mm«,  die  nleht  unprOngüdi  afod,  eoadem  einen  ipltea  An^ 

tritt  von  -mt  darstellen;  "ich  weisa  nicht,  wie  dica  anders  hätte  geschehen 
ktfnnen,  als  dass  »tmcime,  aiötoite  u.  s.  w.  zu  *«t6wm€f  *»i6wie  worden  und  dai« 
dturek  das  Präsens  von  stotceti  in  die  «m-Konjugation  fiberftthrten«.  Beide 
Punkte  sind  niohfe  stichhaltig.  Die  Imperative  stellen  keine  lautliche  Enfe- 
wickelung  dar,  sondern,  als  altes  mohiki,  icahjiki  das  auslauteude  i  verlor, 
wurden  nach  mokik,  tcalgik  für  und  neben  mokikiU,  walyikite  die  Formen  mo- 
Jkikiey  mUgiki  neagebildet,  gerade  wie  iniRnn.rtpi>,  siptre  »glanbe,  glaubet« 
neben  Kynii,  KynüTe  »kaufe,  kaufet«  steht  für  Bl;p&,  *BipHTO,  denn  nur  im  ab- 
soluten Auslaut  ist  H  zu  i>  verkürzt  worden,  BtpBre  ist  also  NoubilduoK  nach 
ütpb  ;  ebenso  bildete  man  zu  tmh  »iss»,  phonetische  Schreibung  tür  hJKi.  ob 
abg./oSA,  dne  2*  Fl.  toMe  Ittr  altes  isäTS  « tSutjatUt»,  Und  was  den  swei« 
ten  Punkt  betrifft,  so  kommt  man  hier  leicht  ohne  Bezzonberger'a  Annahme 
aus,  denn  bei  dem  Verbum  sedeti  »aitzent  lag  im  Litauischen  ans  alter  Zeit 
ererbt  die  mi-Flexion  neben  der  i'o-Flexion,  wie  gr.  i^mai :  lit.  tStt  nnd  abg. 
»ezdq:  Vit. gtdiiu  zeigen,  und  nach  dem  Muster  sedziu  zu  «^Üm*  konnte  zu  stom'u 
ein  .stnumi  j^cbihlft  w(>r<len.  B.  selbst  logt  auch  kein  grosses  Gewicht  nnf 
diese  lautliche  Erkläruug  und  sagt:  »bei  der  Beurtheiiung  des  Yerhältuiäses 
Ton  «Kgtne  an  tBltkne  Icuin  dfe  Lanflebre  gans  au  dem  Spiele  bleiben,  da 
dUsme  eine  ans  dem  gewöhnlichen  Futurum  erwachsene  Neubildung  sein 
kann,  und  zwar  eine  Nenbildunfr  auf  (Trimd  der  III.  fius«.  Die  Mütrlirfikeit 
dieser  Neubildung  will  ich,  zumal  ü.  tredunde  Beispiele  für  solcUu  unurgu- 
nisebe  Nenbildoagen  anaufObren  weiss,  an  eieb  nioht  bestreiten.  Doch  was 
ist  diis?  Bozzenber^^^er  selbst  macht  auf  die  merkwUrdipo  Erscheinung  auf- 
merksam, dass  selbst  die  Mundarten,  welche  ein  türi,  guU  in  der  3.  Pers.  er- 
lialten  haben,  ein  duti  3. Per«.  Fnt.  an  sich  nicht  kennen;  z.  B.  die  Mundart 
Sayrwid's.  Warum  soll  nun  aber  ein  *dusi  früher  sein  t  verloren  haben  ala 
turi,  fjiili?  Diese  Thatsache  ist  doch  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  eben 
diis  nicht  aus  *dwn  entstanden  sein  kauu.  B.  meint  freilich,  »da  aber  die  III. 
Fnt.  Im  Medinm  auf -«m  endigt,  so  ergibt  sieh  bierans,  dasa  dü*  frttber 
gelautet  hat  nnd  nicht  eine  Injunktivform  des  sigmatischen  Aorists  ist«. 
Dieser  Schluss  ist  nicht  zwin^^cnd;  denn  wenn  rnan  an  die  Form  *dris  aus 
^dttat  dad  Iietlex.ivpruQuuiau  -a  gefügt  hätte,  su  wäre  die  Furiu  nicht  keuutlich 
geweaen,  infolgedessen  wurde  vor  dem  Reflexivpronomen  die  Nebenform 
düsi  verallgemeinert.  Wenn  man  aber  d^ts  aus  *dtist  erklären  nniss  'und  dafür 
spricht  doch  das  Nebeneinander  der  unverkürzten  iuri,güU  neben  düs\),  so 
Icann  man  anch  rfffim«,  dUste  als  Injunktivformen  anfTassen,  mmal  man  docb 
aneb  fingen  muss,  warum  die  von  B.  angenommene  Neubildung  gerade  im 
Futnrnm  eingetreten  ist  nnd  in  den  Dialekten  die  (infolge  späteren  Abfalles 
des  t  ;  tur  neben  altem  du«  bieten,  nicht  auch  Formen  wie  *tunm,  UurU  .a,vS' 
traten  wie  iRfflVMr  ... 
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*8tät-s  und  *stä$-ti  (besiehangsweise  *üäi-9at]  neben  eiunder  lagen;  dsss 
die  Vertheilnng  aber  ao  vor  sich  tring  wie  im  Preuss.,  die  Form  mit  -«  Impe- 
rativ, die  mit  Fatiuiim,  dürfte  aaf  dem  angegebenen  Grunde  beruhen. 
Jedmfidl»  tb«r  ItelM  so  dift  ludt  Fatanmi  «attiAi  Li?.:  »iM  P.  da« 
MiiMer  Ittr  dM  YeiUItiiiaa  ud  dMueh  konnte  dann s« imü ein  luri 
fifap  *tftirt«t ,  zu  vedu  ein  vedi  für  *vedMi  gebildet  werden,  wobei  erstens  ein  ge- 
wisses rhythmisches  Princfp  —  zweisilbifre  Formen  im  Singular,  dreisilbig-o 
Im  IMunU  —  mitgäwirlct  haben  mag,  und  zweitens  der  von  Bmgmann  ange- 
führte Umstand.  Diese  ganze  Annahme  würe  nicht  nOthig,  wenn  -wit  die  too 
Konelwt  Chnnim.  9M  ff.  nngnlMhrten  -»»-VotiM  Ittr  tehr  alt  hnlten  dUrftan. 
weil  man  dann  annehmen  dürfte,  nadl  domVerhSltniss  egml :  e*i  wäre  einfach 
ein  detß  zu  deyvü,  tJiPfß  ZU  inl'rfmt  u.  s.  w.  g^cbiHpt  Avnrden.  Doch  sprechen 
viele  Gründe  dafür,  dasa  wir  in  der  überwUltig^endeü  Mehrzahl  der  hier  auge- 
fülurtea  -m»-Verba  verhältnissmüägig  junge  Neubildungea  zu  aebeu  haben. 

S.  21  ff.  erfihrt,  gesttttst  anf  nngemein  rotchea  Material,  die  2.  Pen.  Sg. 
la^  eine  eingehende  ErUrtemng,  sowohl  die  Form  mit  der  A;-Partikel,  als  die 
ohne  dieselbe:  vcd,  aileui,  vedi,  l-!nni^n%,  sdkatj  in  den  alten  litiiuischen Texten, 
die  im  Le.  noch  heute  uls  einzige  \  i licet:  rnett  neben  ntetii,  dur  neben  duri. 
Bei  der  ErklKmng  schliesst  er  sich  ganz  der  ebenso  einfachen  wie  eiuleucb- 
tendenDentnngFovtnnnlDv's  an:  twd  iat  ane  *efdb  entstanden,  einer  Fonn 
wie  ai.  Mira,  gr.  ipiqtt  vihrend  redt  aus  *r«dy  entstanden  ist  und  pr.  weddm$ 
gr.  (piqois  entspricht  bis  auf  den  Schwund  des  -s,  der  zu  der  Zeit  analofijipcb 
erfolgte,  als  die  Sekuudarendunf^  -s  in  der  2.  Pers.  Sg.  überhaupt  verdrängt 
wurde;  bei  den  Verben  vom  Typus  turiü  fielen  beide  Bildungen,  *turi  und 
^iurioi»^  im  Lnofe  der  Zeit  in  eine  Inutiiolk  ittBammen.  Ebenso  oitepriebt 
alten  ifcteMa»,  «d%«y  dem  pr.  «tfratj,  eMrsAi  »antwovte,  antwortet«  bi«  nnf  den 
oben  erklärten  Schwund  des  s. 

Bei  der  3.  Pers.  greift  P.  natürlich  vor  allem  das  alte  Problem  von  dem 
Zusammenfall  der  dritten  Personen  alter  Numeri  in  der  3. Pers.  Sg.  von  neuem 
an.  Job.  Schmidt's  Hypothese,  dasa  dieae  meikwQrdige  ErsofaMnimg  von  yrä 
ausgegangen  sei,  das  Är  alle  drei  Numeri  gebraucht  werden  konnte«  well  es 
eigentlich  ein  Instromental  Sg.  Fem.  >existeutiä>  bedeutend  sei.  weist  er 
durch  den  richtigen  Einwand  zurück,  dass  der  Zusammenfall  schon  urbal- 
tisch,  yrü  le.  tm  im  Preuss.  aber  uicht  vorhanden  sei.  Doch  stimmt  er  ebeu- 
sowenig  Brugmann's  Deutungs versuch  bei  (Orundriss  II,  §  999),  der  von  der 
TbfttMehe  naegeht,  daae  im  Uridg.  nentralee  Snlijekt  im  Plnral  nnd  im  panl 
mit  der  LPers.  8(g.  den  Yerbnma  reitranden  wurde.  »B.*»  Ansicht  kann  nioht 
angf-nommen  werden  schon  ans  dem  Grunde,  weil  ilir  li.iUischen  Sprachen 
■wie  bekannt,  fast  voH.stiindig  das  Nentrum  verloren  iiaben,  und  ausserdem 
dati  vou  Brugmauu  und  eiuigeu  audereu  Ijiuguisteu  fUr  die  idg.  Grundspnudie 
na^peoommene  Kongmenzfesets  unerwiesen  ist«.  Das  seheint  dooh  etwas  la 
knrs  und  an  hart  genrtheilt  Bas  preuss.Voeabnlar  bietet  eine  ganze  Anzahl 
Neutra:  aasaran  :  abg".  ;Vsero;  pedan  Pflugschar  :  gr.  ni^tfoK  Ruder.^chaiifel ; 
cnslnn  ' Lehnstulil"  :  abg.  krhh;  kehrt  »Kad«  :  abg.  kok>;  prassati  »liirea«  : 
libg.  proso  ,  inetian  Stadt :  abg.  nivsto ;  iunkan  Bast ;  abg.  iyko,  daifUm  »Meis- 
sei« :  nbg.  dfoto,  von  den  Thierjungennamen :  ineAfiisii»  «rsMilsn,  «umfims  s.  n. 
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giM  m  Mhw«igeB.  So  dirf  et  doeb  fflr  aiiis»aw«ht  gtlin,  daas  dM  Bahtidio 

in  früher  Zeit  —  and  der  ZasamuienAttt  der  drei  Persoomllt  ja  sicher  urbal- 
tisch —  nocti  Nctitr:;  besaaa.  Und  wamm  ist  die  Konpmpn7regeI,.d»8s  d.i:* 
Neutrum  sich  im  Nom.  PI  imd  Du.  mit  ainr'iinripchf^ni  W'zb  verband,  flir  da-i 
Urid^.  uobeveislMrl-'  Warum  soll  hier  dio  Lebtirciustimmuug  des  aitesteu 
Qrlflehtocb«D,  Vcdlaehao,  AwstiMhea  mit  leielilcr  H«id  baheite  feeebobm 
werden  (Job.  Schmidt,  Pluralbildungen  8.  4  ff.;  Delbrück,  Vgl,S3mt.llI,230)? 
Diese  Eraclieiimng  macht  doch  wahrlich  nicht  (iün  Eindruck,  als  ob  sie  eine 
NeubüduQg  der  Eiazeläi)racheu  wäre,  wena  eine,  so  erscheint  doeh  sie  vom 
üftoch  fernster  Vorzeit  umweht. 

POriaifaiflkij'seigenoBrkliraiigifttfolgoiidt.  All«eMiliiviiddfol.Ftn. 
artM]t*flwlBMS«MMeikttrt;  die  «nttproflkooda  3.  FL  Imteto  dun  *Mibni 
ans  *oedont,  ebenfaUs  mit  Sekundärendung.  Nun  gab  es  ja  (naeh  P.^s  oben 
ßkizzirrrr  Ansicht]  neben  der  1,  Pers.  Sg.  *cedÖ  eine  Neubildung  "^cMjan,  die 
daou  unter  Ausgleichung  von  Seiten  der  eisteren  ihr  -n  verlor  und  sa  v»da 
wurde.  »Dem  endgültigen  Verlnet  te  Lwlee  n  nnaite  Epoche  tokbob- 
f ehea«  als  dieaee.  n  aaaaaafeii  beweglleb  war,  and  ieh  deake,  dieae  Beirag* 
liebkeit  des  it  wurde  auch  auf  die  Endung  der  Form  der  3.  PI.  Ubertragen. 
Die  Bildungen  ohne  n  6olen  hier  biutlich  mit  tlen  Bildungen  der  3.  Pers.  Sg. 
iQsammen,  und  daa  Keaultat  war  das,  dass  auch  hier  die  Bildungeu  mit  n 
verdrängt  wurden«.  Diese  Deutung  ist  natürlich  schon  deshalb  ganz  unan- 
ndmbar,  weil  die  E^steai  von  Formea  dw  1.  Pere.  mit «,  irie  oben  geselgt, 
absolut  nabeweisbar  und  unwahrscheinUcli  Irt.  Aber  sie  tat  anch  an  stell  aa> 
fechtbar.  dcnri.  (iiH  Be.Htehen  jener  -n-Formen  einmnl  vwausgesetzt.  warum 
sollte  nacl)  dieser  scliwaciien  Parallele  *cedan,  *veda  in  der  1.  Pers.  Sg.  auch 
eine  3.  PL  *cedan  durch  Tilgung  des  -n  gaiu  ohne  Noth  der  3.  Sg.  gleich  ge- 
■nebt  worden  leia?  Soast  beobaebtet  man  immer  gerade  den  Eng  ia  der 
Sprachcntwickelung,  wenn  lautlicher  Zusammenfall  verschiedener  Formen 
eintritt,  diese  Gleichheit  durcii  Umbihliins;  der  einen  o  ler  ^:\t  beider  Formen 
wieder  ans  »ipr  Wt-lt  zu  schaff -n.  und  hier  sollte  da»  Unigeiielirte  stattgefun- 
dtiu  haben,  und  das  Urbalt.  dereinst  eiu  *vedu  für  die  1.  Perä.  Sg.  und  3.  Pers. 
Sg.nnd  S.PerSkPI.  daieh  allerband  NenbUdnngea  ItflnatHch  geattehlst  lubea? 
Oaa  ist  doch  wohl  schwer  zu  glauben. 

So  wird  man  wuhl  naeh  wie  vor  die  Gründe  für  die  betrachtete  Erschei- 
nung auf  syutaktisciiem  Gebii  t  suchen  uiüsaeo.  Man  wird  jenes  Konjrrnen/,- 
geseta  l>eim  Plural  der  Neutra  vor  allem  heranziebeu  mtlsscn;  man  wird 
fsmer  annebmen  dlMba,  daae,  wenn  avdi  vldlelebt  niebt  bei  aliea,  ao  doeb 
bei  einer  Anzahl  von  e^Stilnimen  in  dem  -o»  dea  Kom.  pl.  dat  alte  -H'Bt/tBx 
des  Nom.  pl.  der  Neutra  vorliegt,  wie  es  Joh.  Schmidt  (Pluralbildungen  23!) 
pi>!f'hrt  hat,  bei  denen  dann  auch  das  Prädikat  im  S?.  stehen  konnte  man 
wird  endlich  an  jene  EigenthUmliehkeit  des  Verbnms  »sein«  deukcn  können, 
^Maen  3.  Sg.  mit  Vorliebe  bei  pltnaUaebem  Subjekt  steht,  die  aas  dem  Pitt, 
dem  OriediiaeiHm,  dem  Gevmaniaohen  nnd  in  gani  besouderet  AMdebnnag 
ans  dem  Slavischen  zu  belegen  ist  (Einzelheiten  bei  Delbrück,  Vgl.  Sjnt.  III, 
232  ;  und  vielleicht  noch  ao  manches  andere,  denn  dio  komplicirten  Erschei- 
nungen des  Spracblcbcus  brauchen  ja  nicht  immer  nur  eine  Ursache  zu  haben. 
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'  Die  Fonu  yra  (le.  *ra}  «ist«  crklSrt  P.  als  3.  Pers.  3g.  einet  Verbfttoteai- 

mes  iVö-  zn  af.  irin,  gr.  oni'vut.  Die  urBprUnglicbe  Form  sei  ira  'so  le.  und  in 
Dauk«n'?i  Katechismus];  die  Länge  des  i  soll  Dach  Analogie  von  Bildungea 
wie  b\ra  aufgekommen  Bein,  die  ihrerseits  das  NMalinfix  daicb  Neabildaog 
erlwlten  hebeD.  Aber  de*  maae  denn  eine  iplte  und  rein  lenttiohe  Analogie 
gewesen  aeio.  Denn  als  im  Urlit  das  NasaUnfix  In  h^hk  anfkan,  »gab  ea  liel 
*ira  noch  keine  solche  Neubildung,  weil  *ira  in  das  Konjugationssystem  des 
Verbums  »sein«  einbezogen  worden  war  wnd  nicht  die  Bedeutung  des  inchoa> 
tiven  Zustandes  (ua<uiuaTejbBoe  cocioanio)  hatte.  Im  Laufe  der  Zeit  trat  dann 
aneh  bler  t  anf  naob  Analogie  des  \  in  6{ra,  und  diese  Uebertragnng  des  f  m> 
kUUt  sieh  dvioh  Einflnss  von  Lantanalogie; ....  siebt  flberail  indesa  Tollxog 
sich  diese  Uebortragung  in  ein  und  derselben  Epoche,  und  die  stiuidige  Nicht* 
bezeichnung  der  Nasalität  in  im  bei  Dauksa  deutet  aagansobeinUch  daranf 
hin,  dasa  hier  in  der  Sprache  ira  galt". 

Diese  Deutung  von  ira  erweclit  Bedenken.  1)  ist  in  den  baltisehen 
Spnehen  keine  Spur  von  einem  dem  griedi.  l^y9/<«,  aL  trU  (weleh  letsteras 
man  jetzt  l>eiläufig  mit  gr.  IoIAm^  ahd.  ilen,  illen  «eilen«  verbindet,  Uhlen- 
beck,  Etym.  Wb.  d.  ai.  Spr.  25^  entsprechenden  Vrrbnni  bezeugt.  2  ist  die 
Annahme  der  rein  lautlichen  Analogie  nicht  Uberzeugend,  die  die  Länguug 
des  I  erklären  soll.  Die  Nasalimng  des  » in  b^ü^  blra  ist  ja,  wie  P.  selbst  her- 
vorhebt, eine  sehr  epite  Ersebeinung;  tmd  von  da  ans  bStte  i  anf  yri  wohl 
nur  übertragen  werden  kOnnen,  wenn  noch  andere  Personen  zu  ira  existirten, 
wie  *ir/>.  ♦ir?  u.  8.  w.,  woflir  inau  keinen  Anhalt  hat.  Dass  einfach  des  l:itit- 
licheu  (Jleichklangs  wegen,  als  bira  über  *binra  zu  blra  wurde,  von  diesem 
einzelnen  und  gewiss  nicht  häutigen  V^erbum  aus  eine  so  vielgebrauciite  Form 
wie  irä,  die  sieh  nodi  dann  durch  ihren  Aeoent  unterschied,  au  Jra  nmgelrildet 
werden  konnte^  kann  ich  nicht  glauben.  Qerade  dass  yrä  von  der  allgemeinen 
Zuiilckziehnng  des  Accents  in  der  3.  Pers.  verschont  blieb,  zoii'-t  t\nvh  wohl, 
dass  es  —  weun  ea  je  eine  ■!.  Pers.  Praes.  eines  Verbums  wnr  /u  I  i  trüben 
Zeit  als  diese  erfolgte,  nicht  mehr  als  solche  empfunden  wurde,  uad  deswegen 
k<Ninto  aneh  das  spXte  ftfr«  sicher  nicht  eine  Beelndnssnng  auf  yrm  ansttben. 
Anaserdan  macht  P.  in  seiner  umdehtigen  Art  selbst  noch  darauf  anfinaricsam, 
dass  in  den  lemaitischen  Dialekten,  wo  Bildun^^cn  wie  &<ra  nicht  existiren,  yra 
erscheint,  und  nimmt  deshalb  Entlehnung  aus  anderen  Dialekten  an  'ebenso 
bei  Juszkiewicz,  der  nach  seiner  sonstigen  Bezeichnung  finra  aclireiben  mUsste, 
aber  yra  bietet) ;  eine  Annahme,  bei  der  ich  ihn  Mr  ein  Wort  wie  f/rä  nickt 
folgen  kann.  leb  selbst  vermag  ira  nicht  xn  erldiren;  was  aber  das  Neben' 
:einander  von  ira  und  yrä  betrifft,  so  möchte  ich  annehmen,  daas  die  Länge  in 
urü  unter  Einflnss  der  ne?irten  Form  entstanden  ist;  ein  *ne  ira  ergab  durch 
Kontraktion  *neira,  nerit,  uirä  und  nach  diesem  Huster  kam  die  Länge  in  das 
positive  ira.  Das  Le.  liat  ira  lir)  mit  der  Kttrse  bis  auf  den  heutigen  Tag; 
doch  hier  gab  ea  auch  nicht  die  Verachmelxungrait  «m  m*  kommt  nicht  vor, 
aonftemman  braucht  für  »ist  nicht,  ist  nicht  vorhanden«  ttdw  (n^),  nmea,  netca 
aus  nffrnid;  nevaiihU  zu  wdidu  trdiat  -sich  \v(j  aufhalten«'  und  danach  hat 
m;in  dann  ira  zu  den  von  Kielcustein  (Le.äpr.li,  13U)  als  dunkel  bezeichneten 
iformeu  trüi(/,  tVaiWda  umgebildet. 
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'Dm  ivensa.  -U  bei- VariMlformra  io  der  dritten  Peraoii,  wie  MÜit,  äiU 

erklärt  P.  im  Eioklangt  mit  Fortunatov  aus  -taa  und  zwar  als  identiech  mit 
dem  -fh,  dm  im  Aksl.  in  der  3.  (und  2.Per8.)  8g.  des  Aoristes  auf  -ehi  bei  den 
primären  Verben  thematischer  Flexion,  a.  B.  bä%fpH*,j^i  erscheint.  Die 
Identitit  jsit  dem  -1»  der  mltbu  Igarisoheii  Aorfite  aiNdito  über  doch  beswei* 
fein  ttttd  en  der  niten  ErkUnnig  Isethalten,  daee  hier  die  Endnag.dee  Priheni 
anj^etreten  ist,  wie  es  byatz  far.  hyah)  und  da9t^^  jaai\  i9x.da»Ut,jatth)  gegenüber 
Präs.  je$H  nx.Jesth':  u.  s.  w.  darthun.  Dsss  in  den  akel.  Quellen  rasa.  Redaktion 
die  Formen  wie  biUf  piu,  jaU  mit  %  erscheinen  (während  doch  bjftth  wie jeatb 
1»  bat),  wird  so  zu  erk)ärea8ein,daas  diese  Fotmen  im  iebandenAltnissischen 
nleht  exietirten  und  der  Sehreiber  sie  nur  nve  seiner  nlikirohenitnTlMhett 
Vorlage  iibemabm.  Die  bei  der  Fortunatov-Porlezinskij'scben  Auffassung 
nUtbige  Annahme,  dass  -<i  erstarrt  sei  (denn  fllr  das  Fem.  niü?9ten  wir  ja 
*bi-taf  *pi'ta^  *jf'ta  erwarten)  ist  auch  nicht  dazu  angethan^  sie  annehmlicher 
erscheinen  zu  lassen.  .  . 

Bei  der  2.Per8.PL  lehnt  P.  mit  Recht  meine  unüberlegte  Erklämng  der 
prenee.  Form  anf -ft*  [UurriH^  tnkmaü)  ans  *M  «  Ht  -U»  ab,  dm  dieeee  ja  eine 
Nenbildaf  ist;  sehr  ansprechend  erlclSrt  er  die  pr.  -tei-,  -ti,  ^tai  (dlMelben 
Endungen,  wie  sie  in  der  3^  8g.  vorkommen)  all  Naehblldnng  naeh  der 
1  Pers.  Sg. 

'  Auf  S.  56  ff.  unterzieht  sich  F.  der  schwierigen  Autgabe,  Ordnung  in  die 
venrickelten  Verhältnisse  des  lit.  Optativs  und  le. Konditionals,  dieser  eigen- 
thOmUchen,  durch  Znsammenriiekong  des  alten  Snpinnme  mit  einem  Optetiv 
von  Iti'i  •sein«  (slav.  6im6)  gebildeten  Form,  ao  bringen;  er  macht  es  «ich 
nicht  leicht  und  hat  wohl  mehr  Material  dazn  Stteammeogebneht,  als  irgend 
ein  Forscher  vor  ihm. 

Für  das  Urbaltiacho  ist  auszugehen  von  zwei  IlaujHtypen:  1  eine  Form 
Ma{  -iutn,  vereint  mit  der  entsprechenden  Form  des  ätamuius  Oe,  Li,  uad  2j  eine 
Formanf-tem  ohne  eine  eolehe  Anfügung;  doch  gabes'aneh  bei  1)  in  der 
dritten  Person  ^ne  Form  ohne  daa  angeführte  Element  vom  Stamme  bi-.  Die 
Formen  des  ersten  Typus  Uberkam  das  Litauische  [xuldunbci,  suhtumhime, 
suhtumhiie  .  di«  des  zweiten  das  Lettische  t«wA-<u  für  alle  SingularpersoiK-n  ; 
die  Nebenform  dcü  lypus  1)  liegt  in  der  3.  Pers.  des  Lit.  sUklu  vor  (vgl.  -tun 
liei  Bretkun,  -^H  h<ri  Danlua).  Zu  dieeen  beiden  alten  Typen  bildete  sieb  nun 
in  der  lit.-ie.  Ganeiinpraohe  noch  ein  dritter  Typus:  nach  Analogie  de« 
■weiten  Typus  kamen  Formen  auf  -tum  auf,  losgelöst  aus  den  Verbindungen 
mit  dem  Uülfsverbum.  zu  einer  Zeit,  als  die  alten  Verbindungen  Vol<  -f-Nas. 
im  Wortauslaut  schon  nicht  mehr  cxistirten.  Dieser  dritte  Typu»  ging  in 
Dialekte  der  lit.  Sprache  Uber:  2.  Sg.  tüktum,  1.  PI.  «ufttom,  2.  PI.  »ükiwn, 
1.  2.  Do.  »itkium.  Endlleh  kam  noch  ein  vierter  Typus  auf  im  L!t.-Le.,  indem 
1  und  3)  sich  ausglichen;  so  entstanden  die  konjugirten  Formen  ohne  b,  die 
in  lit  Dialekten  orscheiaen:  2.  Sg.  »uktumei^  1,  PJ.  tüktumim,  2.  PI.  auktumit. 

Dann  bleiben  nur  noch  Einzelheiten  zu  erklären  übrig::  in  den  bei 
DfPs.'^pl  Überlieferten  ie.  Formen  sirrgahtubam,  mrrgahtubtüä  ist  «  eine  Neu- 
btiduug  uttch  Analogie  der  abgeleiteten  Stämme;  im  le.  tieflexivurn  auktui 
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SQ  xuktit  ist  >7  entsUnden  nach  d«n  VerMItdn  voo  miku  zu  $uk&i  in  der 
1.  Pers.  Sg.  Praes.;  die  le.  FMnralforraeti  auf  -fum,  -tut  s\nd  begreifliche  Nea- 
schüpfungen  nach  dnn  ?onstK'ca  Endungen  dieser Porsonon :  in  der  lit 2.  Pen. 
i9g.  »üHumbi,  müiiiutm  ist  das  i  ffir  «i  [tuktmnbßi)  durch  die  i'räsensendangea 
waf-i  TflimlAMt;  die  Ut  dtal.  {H^ael)  Bttdtmgvn  »nf  -i«  (S.P«n.  Sg.}  aod 
-M  {S.Pin. PL)  ifad  Auglalelimagm  weh  der  1. Pen.  8g.  'Um  Meh  de« 
M niter  von  zinatl,  n.  a.  m.  In  den  Formen  des  Lit.  anf  -tut  neben  in  der 
3,  Per».  Sff-  (in  alten  Texten  und  im  Kreis  Ileydelirnp:  pieht  P.  mir  Bezsen- 
berger  den  Dat.  des  Supioums  oebee  dem  gewOhnlicbea  Accus&tiv  auf  -tum. 

8o  UellMD  a«r  aoeli  die  I.  P««.-8g.  Mf  -€bo^  •«■cm  ErklMnniff  hei» 
eehead  ttniip. 

Im  Allgemeinen  kenn  leb  mich  bis  hierher  den  AasfUhrungen  P.'s  nur 
anachliessen.  Bis  anf  den  einen  Punkt:  die  Bildung  doB  zweiten  Typus,  der 
in  Formen  wie  *8uktum,  le.  Sg.  suk(u,  sukiu-*  und  in  der  ^.  Pers.  ög.  des  Lit. 
tüktu,  vorliegt.  Ich  kann  nämlich  nicht  verstehen,  wie  das  btoase  Sapinnm 
M  oplatMather  Faaktloa  gekiwimen  leln  eoUte,  denn  die  8. 65  Ann.  beige* 
hriabte  Ana](^e  aus  dem  Slavisoben,  die  russ.  Frätcrita  wie  afln»  nCn 
n.  s.  w.  wie  auf  dem  Gebiet  der  elavischen  Sprachen  die  Auslassang  des 
H&lfsverbums  zuerst  bei  der  Form  der  3.  Pers.  erfolgte,  und  dann  im  Russi- 
schen im  Laufe  der  Zeit  durch  alle  Persoueu  durchgeführt  wurde,  so  erschien 
aneh  Im  GemeinlNdtieeben  btdm  ohne  BtttfBverbnm  anent  in  dei  S.  Pera.  nad 
Würde  dann  anf  alle  Übrigen  Personen  Überführt»  scheint  mir  doch  ihrw 
ganzen  Art  nach  sehr  verschieden  zu  sein.  Im  Russischen  wurden  doch  nur 
die  Präsensformen  des  Uillfsvcrbumu  ausicrt'lasscn,  nie  finden  wir  itn  Aruss-, 
so  lange  es  noch  vurkommt,  beim  l'iusquaoiperfectuio,  dem  ^-Part.  mit  biachi, 
die  Atttlaatung  tob  «amen;  nnd  daa  ecxa  der  3.  Pera.  in  ata»  een  iat  eieher 
nnr  deshalb  allmählich  aosgelasaen  vordeo,  well  imBuss.  von  allem  Anfang 
her  copuliilose  Sätze  vom  Typus  nejOBiKT»  ßornti.  existtrt  haben.  Wie  konnte 
aber  in  f  inom  balt.  vorausauset'/enden  *su/dumbit  das  die  Form,  die  d:is 
Wcäeutlicbe  in  der  ganzen  Verbindung  war,  die  ihr  allein  das  optativiscbe 
Gepräge  anfdittcktei  plOttUeh  ans&tlen,  nnd  das  Sapinnm  aliein  dtt  Ans- 
dmek  fttr  den  Optativ  werden,  obwohl  ea  in  Jenen  alten  Zeiten  doek  rieherUek 
nodi  in  vollem  snpinalen  Gebrauch  Üblich  war? 

Ich  mischte  daher  die  Vermutbnn;^  aussprechen,  dass  es  dereinst  Im 
Baltischen  imperativische  Formen  auf  *töd  gegeben  hat  [ai.  -iäd,  gr.  ~tm,  Iat. 

-(5),  die  in  dmr  2.  und  3.  Pm.  in  daa  Syatmn  des  baltlaeken  Optativs 
traten  an  der  Zeit,  als  der  alte  ans  demldy.  ererbte  OptatiT  ImperatiTlseka 
FnnktioQen  auszuüben  begaan.  Wie  das  A-Suffix  von  den  vokalischen  Stäm- 
men >H!s  an  den  lTifiniti%-Btanim  auch  der  nichtvokaliscben  gefügt  wurde,  so 
auch  -tud,  also  *sukiod  nach  *eüöd  [aIai.  eitö).  Diese  Form  liegt  dem  \e.$ukiu-t, 
ittktu^  lit.  3.  Pers.  suktu  zu  Grunde ;  bei  Breftnn  liegt  -<im  nel>en  ebenso 
bti  Daakaa  ^^^^  ne1>en  -fo,  nnd  Kuisehat  berichtet  (Gramm,  f  1099),  dasa  im 
iemaitischen  neben  dem  Snpinum  auf  -tü  (ae  .^^)  die  diesem  gletchgestaltete 
Form  der  S.Pers.Opt.  kurzes  also  -tu,  habe.  So  d;inho  irh  nlso,  es  lag  einst 
neben  2.  Pers.  $ukf»mbti,  3.  Pers.  i^ul-tumhi  ein  sukht,  suktu  laus  *mktödU  und 
erst  diese  Form  konnte  bewirken,  dass  das  Z>-l^lement  als  etwas  Entbehrliches 
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eni]»faiiAni  ward«  and  lo  Forneii  wf  e  *Mm»  auf  koameB  kMsle»,  da§  mMh 
«gab;  dio  «iaen  DUlekto  haben  sikkiu^  die  anderen  8uktt{  yeimUgemelMIft, 

«nfsDfs  bestanden  wohl  beide  neben  einander.  Nach  diesem  siiktu,  sulfff  ^r- 
{n\^to  sohon  spät,  als  schon  das  I.3nt«Teaotz,  das  Vok. N;i!».  im  Aiisbuu  äu 
Masaivukui  werden  liess^  zu  wirken  aufgehört  hatte,  diu  Luaiusung  der  or- 
«MD  «MfoM  Ar  dio  S.  Hg.,  die  1.  a.  IPL  and  Da.  aas  den  Blldaiifaa  alt  diNB 
ft-EIetnent 

Sehr  spät  sind  offenbar  die  Bildungen  wie  2.  Per?  su/cfm'.  die  vor  nlff^m 
im  Mittellitauiacben  Pr»us9cns  begegnen.  YtcUcicht  sind  sie  vorzugsweise 
den  Gegenden  dieses  Gebiete  eigen,  die  auslautendes  -o  zu  -u  verkUrien 
(Tgl.  Bemberger,  BB.  9,  273  ff.;  mir  s.  a  a» Laadahaea»  Mi  FilUcalM. 
bakamt),  wo  düjl»  als  «Mm  arsohdnt;  aaoh  dsss  Master  Mftai,  tdkv  (atua  tAko) 
bildete  man  ain  «djU«j  sa  ätiUmf  aad  daaaoh  aaeb  alaa  2.  PI.  «dMaf  {Karsebat 
Gr.  §1158). 

Hit  di«ea  Modifikationen  mtfcbte  ich  P.*s  £rkiärungen  in  allem  öonsti- 
gaa  sttstiniiBaa» 

So  bleibt  alao  aar  noeb  die  aehwiadgBta  aller  Fotmen,  die  1*  Pars. 

tiikezauy  sukrza,  .^i)kczo  ttbrig;  die  oftdtlrla  Fom  ««tttom^u  ist,  wie  P.  her- 
vorhf^>>t.  nirgun  1p  hpleirt.  P.'s  Ausgangspunkt  ist  der  alte  idg.  öi-Optativ; 
das  B.ilt.  habe  einst  ©ino  1.  Sg.  Opt.  auf  -o*i«fn  l>eses8en  (oder  wie  wir  hd- 
setzen  -ot>t{t,  vgl.  ai.  Mireyamj,  woraus  dann  im  Balt-iilav.  -a"^  entatehen 
maasia.  Doeb  ooeb  aar  Zeit  der  lir.-slaT.  Spimebeiabsit  wurde  dieae  IBadaag 
-ffy  aus  idg.  -aif  aiaatitt  dnrah  den  Aosgang -af«  naab  Analogie  der  Bildun gon, 
wo  diese  Kndnnp  um  idg. -aPm  entstanden  wnr.  8o  überkam  dasG^mein- 
baltfsche  eine  Endung  -iTn  als  1.  Fers.  Opt.  der  thematischen  Konjugation 
mit  •unterbrochener  Länge«  (d.  h.  der  im  Lit.  geschleifter  Accent  eutspricbtj. 
Ala  dann  daa  m  In  den  Eadnngea  der  1.  Pen.  bei  dea  aoastigafi  Verbalblldan- 
gen  BChwand,  eraeblen  anch  hier  als  Endung  einfachea -fl^.  Unter  dem  Eia> 
fluss  der  Endung  -ö  mit  »dauerndor«  Lange  (der  im  Lit.  gCHtopsener  Ton  Sü^ 
spricht^  empfing  auch  diese  Optativform  -<i°  mit  dau^rndpr  i,imi:('. 

So  stand  ein  *mka."  (das  Resultat  allerhand  Umbildungen  eines  alten 
*Mifta»-«{i)  neben  *n$ktmiHtm.  Beide  wirktMi  anf  alnaader»  und  ea  eatslaaden 
sukcuw,  tukeUf  «dto»;  von  letsteren  tat  «tteia  die  ailaia  IratHaba  EalwieiBa- 
lung;  f^i'hrzo  stammt  ans  dem  Reflexiv  täkezo-s,  wo  die  Länge  berechtigt. 
Dieser  Analogie  der  theiuntiBchen  Yerba  folgten  dann  auch  die  wenigen 
athematischen,  und  es  kamen  Formen  wie  cföoso«,  dUcsa,  diczaUf  d^xü 
B.  s.  w.  aaf. 

Dieser  DentnagSTaisneb  bembt  anf-  nebreran.VoraasaelanBfaa»  denen 

ich  niclit  zustimmen  kann:  1)  auf  der  Aanahme,  dass  {'zwischen  Vokalen  ge- 
schwunden ist,  was  Ußheweisbar  ist,  2)  anf  der  Annahme  der  Existenz  von 
Verbaltormen  wie  *oetkm,  die,  wie  oben  gezeigt,  g:anz  haltlos  Ist,  3)  ist  wohl 
bOabst  anwabtaebetalieb,  daas  daa  ToransgeiMtzte  Rontmktionsprodnkt 
*mkS'  ef  nfiMb  aaaloglsob  nsoh  Huko  seine  nnlSTbroebene  Uage  {d.  h.  lit  ga- 
Bchieifte  Betonung)  in  dauernde  (d.  b.  lit.  gestossene  Betonung)  gewandalt 
habe,  wenn  man  bedenkt,  wie  treu  das  Lit.  somt  dio  Accentquaü tüten  be- 
wahrt hat  Was  mich  betrifft,  so  kann  ich  nur  allenfalls  noch  eine  Form  wie 
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tukczau  als  Krensung  eines  *»uktumbtau  mit  einer  Form  wie  le.  tuktu  fUr  alle 

Sinjrnlarp^rHonen  verstehen;  vor  »ukcza  und  sükezo  mnss  ich  die  Waflfen 
strecken;  mit  donen  von  Poraesinakg  gebotenen  ist  ihneo  jedenfalls  nicht 
beizuliommen. - 

HIenait  iwrlMaw  wir  das  Gebiet  der  PetMnalendviigeo  and  komiaieD 
tuni  dritten  Kapitel,  der  BUdong  der  Tempus-  uud  ModuästSmme,  und  ver- 
weilen zutiSchst  bei  seiner  erst^'n  nnd  bri  ritpin  längsten  Abtlieilung,  der 
BiMuiig  der  Priiscnsstfimme.  ¥.  bietet  folgende  zweckmässige  Eintheilung : 
Zwei  Hauptgruppen  —  1)  als  Infinitivstamm  erscheint  ein  unabgeleiteter 
VerbtlstaniBi,  2)  als  aoleher  enebeint  ein  abgeleiteter  Terbeleteimii.  Die 
PirSeeinstiiimie  der  ersten  Gruppe  zerfallen  irfedemm  in  zwei  Cnterabtiiei- 
lüngen:  tbematischf,  athematische  Bildungen.  Unter  1  h)  werden  zu- 
nächst behandelt  die  Stämme  auf  idg.  «-/o,  das  im  Lit.  als  «  erscheint,  also 
Typus  vedu,  tedt,  veda,  vedanm.  P.  erürtert  eiugehend  das  Verbältniss  der  idg. 
•wnnelbetoDteB  (mit  boohBtnfiger  Wnnel)  und  der  enifixbetoateii  (mit  tief- 
stufiger Wurzel,  also  der  ind.  I.  und  VL  Klaaie.  Er  nimmt  an,  dass  sich  im 
Uridg.  die  beiden  Klus'j^en  von  IJaus  au«  ihrpi- Aktion ?firt  nach  unterschieden: 
die  erster©  bezeichnete  die  durative  (mxi  j-iärTf-it-n  :n  .  die  zw  eite  die  nicht 
durative  Aktionsart  [mA-h  ncxjuntjihuhni,.  »Als  dann  im  Lridg.uacli  Analogie 
deeVerhSltnisieit  das  swiMben  den  Prleentten  und  Imperfekten  bei  den  Stim- 
men der  I.  Klaaie  bestand,  ancb  StSmmeder  XL  Kbuse  in  das  Präsenssyatem 
tlberführt  wurden,  behielten  diese  letzteren  im  Resultat  ihre  alte  Aktionsart 
nur  in  den  Fällen,  wo  eine  solche  üeberführunf;  nicht  stattgefunden  hatte, 
wo  mit  der  Bedeutung  der  imperfektiven  Aktionsart  entweder  Stamme  der 
I.  KlasM  oder  andeie  abgdeltete  Stimme  ?orIageo<(.  D.  b.  alao^  wenn  idi 
reebt  interpretire,  F.  nimmt  an,  daaa  die  PMetmila  der  IL  Klaeie  im  Uridg. 
-entstanden  sindf  wie  etwa  in  der  Eiuzelsprache  gr.  dor.  rganoi  (für  *TQaniü:  zu 
h(tartov.  Die  halt.  Stämme  auf  e!o  zeigen  keinen  Unterschied  der  Aktions- 
-art  mehr  (ob  sie  hochstutige  oder  ticfstubge  Wurzel  haben;  der  Aceeut- 
unterscbled  Ist  ja  bei  beiden  ausgeglichen),  und  awar  Ist  «Ueser  Yeilnat  ans 
der  Fortdauer  jenes  oben  angenommenen  Processes,  dw  sebon  in  der  Omnd- 
ispraebe  begaim,  in  der  Einselspnehe,  speeiell  im  Balt-Slav.,  zu  erklären, 
wonfi^li  immer  mehr  Präsentia  vom  Typus  ai.  (^mi^t.  sl.  :^re<i  aufkamen,  bi^ 
schliesslich  die  alten  Verhältnisse  völlig  zerstürt  wurden;  so  dass  man  heute 
im  Balt.  wie  im  Slav.  zwar  Präsentia  mit  hochstufiger  Warzelriilie  neben  sol- 
eben  mit  tiefttnüger  findet,  aber  obne  Bedeatnngenntetscbied. 

S.  79  ff.  wird  Uber  die  Verba  gehandelt,  deren  Wnrxel  den  Diphthong 
eit  gehabt  hat  Auch  P.  nimmt  an.  d;i83  <  ii  im  Balt-Slav.  von  o«  geschieden 
war:  im  Slav.  wurde  es  y.n  (n,  im  Balt  blieb  es  als  eu  und  wurde  im  Lit-Le. 
zu  iau  (vgl.  auch  Zupitza,  Germ.Uutt  145,  und  Hec.IF.X,145  fl.;.  Wie  kommt 
es  nno,  dass  wir  dodi  In  so  Tielen  Füllen  tn$  finden?  P.  stellt  sieh  diesen  Vor' 
gang  so  vor:  sehen  im  Balt-Slav.  be^^anu  der  Process,  dass  sieb  «  in  dem 
Diphthongen  eu  dem  u  in  Bezug  auf  den  Grad  der  Zungenhebung  zu  nähern 
begann,  il.  h.  ein  mehr  »hoher"  Vokal  wurde;  und  dieser  neue  Vok;il  wirkti' 
auf  deu  vorhergeheudeu  Kuusuuanten  etwas  erweichend,  iriihcr  noch,  ■j.ia 
sonst  die  palatalen  Volcale  diesen  erweiobenden  Einfloss  ansVbten.  So  ent» 
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■mtuaü  dM  ilftv;!«.  Li  4w  g»in«ioba1tliohen  Epoehe  wwd«tt,  noeb  ehe  die 
-wMehniigfeiriiMrKoitKmanten  Tor|»aUtaleB  Vokalen  eintrat,  die  erweichten 

Konsonanten  vor  dem  Diphthong  eu  zum  Theil  auf  nicht  lautlichem  WejfC 
verdrängt  dorob  niclit  erweichte  Konsonanten  unter  dem  Einfluas  verwandter 
Bildungen,  wo  der  Diphthong  eu  nicht  vorlag.  So  ergab  die  Gruppe  »er- 
weiehter  Koiia.4>  Diphth.  m*  in  Beanltet  die  lit-lflk  Gruppe  »weieher  Koni. 
H-l)ii>liifa.  «f«!  die  pnua.  Gruppe  »weidier  Koiii.+ Diplitli.  «1*«;  witbrend 
«ich  die  Gruppe  Jinnerweicbter  Kons.  +  Diphth.  «h«  niletst  in  die  Gruppe 
«unerweichter  Kons.  +  Piplith.  au«  wandelte. 

loh  glaube,  das«  l'.  hier  im  Wesentlichen  das  Bichtige  trifft,  und  damit 
dne  BaÜie  von  Aunnbuieit  erlcUrt,  wo  num  m  an  Stdle  m  «nrutM^Mi 
MW  findet  Leider  bnbe  ich  in  ndner  BebAudlung  dieae«  Gegenatendes  a.  n.0. 
im  üebereifer  wohl  manches  falsche  und  manches  unsichere  Beispiel  beige- 
bracht, nnd  CS  wSre  schade,  wenn  dadurch  die  ganze  Annahmo.  dass  eu  im 
Urbalt-Slav.  noch  von  ou  verschieden  gewesen,  wie  es  jetzt  füst  hcheint,  in 
Misskredit  Itonunen  aollte.  Beispiele  wie  abg.  ij'udz  Volk,  le.  lanA«  »Lente, 
Volit« :  abd.  Aiil;  abg.  yub%  »lieb«,  Üt  UätqniiUi  loben :  got.  Iw/r;  abg.  hyudq : 
gr.  nev^ttai]  r.  carz  »Mass,  Grenze« :  rahd.  «anft,  anmntbig;  abd.  un- 

ßihiuri  »unheimlich, schrecklich«;  p.dztHh  Iiyhhmf;:  in  einem  Baum  :  got.dtup$ 
tief;  c.  kiidüi  reinigen  (aus  kliuditi) :  got  hiuirs  reiu;  s.  Ijulj'ati,  p.  iulac  wie- 
gen :  ai.  lölati,  abg.  plfusta  Lunge  :  gt.nXtvfioiv^  abg.i<i/&  link :  ai.  aavt/d  \  abg. 
iifisb  »KXferi;  wX^paifaU  snniint,  brummt;  abg.&qM  »Besirk«  au  al.^j»a> 
u.  s.  w.  (Brngmann  IF.  XI,  11);  iit  diitUiii,  \Q./chaut  »trocknen.  rXocbem« : 
Hl.  (lunöfi  »brennt  im  Feuer«;  lit.  kianazi.s  Ki,  alt  kiauszia  ilirnschUdcl :  ai. 
Aös  /.f  Hehiiltcr,  Vorrath. skammer;  Vit.  epridudiu  «klemmen,  driingen« :  luhd. 
spriezm,  Sig&.  sprylian  «sprossen,  keimen«;  tkiaudzu  niesen,  \e.  schkdut :  tä. 
kl^änH;  iit.  «TMuiM,  »riai^a*  »sehneil  flieiaend« :  ai.  trdvaü,  gr.  ^i»;  le.ft/4iiifNi 
»Grind  der  Pferde  :  an.  hritifr,  ahd.  riob  »rauh,  grindig«,  u.  a.  mehr.  Ich 
Itchiube  dit'Sf  Fülle  sollten  wohl  genügen,  das  Gesetz  von  der  Vertretung  de« 
eu  im  Balt.-Shiv.  sicherzustellen;  nur  niuss  man  zuu^eben,  duys  die  Verhält- 
nisse, namentlich  im  Bultischen  mit  seiuem  lebendigeren  Abiautssysteiii,  sich 
nicht  gaas  rein  erhalten  haben,  daea  Oftera  o»  für  tau  erscheint,  hervorgemfen 
wohl  vor  allem  dnrcb  die  Ticfstnfe  ti,  fi,  die  eu  mit  ou,  ün  thcilt,  wie  auch 
umgekehrt  bisweilen  die  Erweichung  unorganisch  in  die  Ticfstnfe  einge- 
drungen ist. 

S.  81  behandelt  P.  die  Verbn,  die  im  Präs.  o  habeu,  obwohl  ihre  Wurzel 
anr  Ablautsreihe  « :  o  gehört:  lit  £a«ö,  le.  kaw :  abg.  cesq-  lit  Utrit,  le.  htfu : 
lat/«no;  Ut  m«/& :  got  me/o,  abg.  «Me{;<9,  eine  Erscheinung,  die  aus  dem 

Shtviaeben  kaum,  aus  dem  Oorro.  dagegen  büufig  zu  belegen  ist  (vgl.  Streit- 
berg, Urgenn.  Gr.293j.  P.  lehnt  die  Erklärung  aus  idg.  r,  /fllr  die  beiden  letz- 
teren Biit  Kecbt  ab,  und  sieht  hier  vielmehr  ein  Eindringen  der  Perfektstufe, 
die  im  Germ,  auf  Präsensstämmo  mit  tiefstnfigcr,  im  Baltischen  aber  mit  hoch- 
stufiger  Wurxel  fibertragen  wurde,  kamt  ist  also  uibgebildel  ans^AMtk,  sl.  ieiq 
nach  dem  Perfektstamm,  wo  a  {=  idg.  o]  heimisch  war.  Das  idg.  Perfekt  em- 
pfing noch  in  balt.-slav.  Zeit  dielit-deutung  dr.s  Präteritums  und  ging  schliess- 
lich verloren,  indem  es  sich  mit  den  Bildungen  dieses  letzteren  vermischte. 
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Den  «ndf^Itigen  Verlait  des  idg.  Perfekts  verlegt  P.  noch  in  die  Zeit  der 

balt.-slav.  Sprachgemeinschaft;  die  Bewahrunf^  des  alav.  v^de  erklärt  »ich 
aus  ähnlichen  Ursachen,  wie  sie  bei  der  Entstrlrnng'  der  «rermanischen 
PräteritopriU«atia  wirkten.  Dm»  dem  lit.  kasu  einst  ein  hochstuüges  *k46u 
wa  Gnmde  lag,  dafür  sprlelit  4u  Mteritan  kantü  alt  aalaen  f>9miiD,  wie 
weiter  bei  der  BiMsag  dm  Pif  terttuns  ameiänidergeielrt  wird. 

S.  96  ir.  beeprfeht  P:  die  Pritaentift  mit  NaaeHnfiz :  1)  Typn«  frA,  JfcnfiM. 

^r«{c?il;  2)  Typus  kimbü,  stimpu-,  3)  Typus  prantn,  raudu;  endlich  die  weit 
selteneren  Fälle,  WO  dftB  Nasalinfix  bei  hochetafiger  Wurzel  eiacheint: 

tenku,  öt  endu. 

Ursprünglich  war  das  Nasal  in  fix  nur  bei  Stammen  mit  tiefstufiger  Wurzel 
'helmieeh;  doeb  nimmt  P.mi,  daaaimehAiielogiedleeerRlMseaehoiiimütidg. 
Bildungen  mit  Nasalinfix  anch  bei  nichttlefstufiger  Wurzel  aufkamen.  l>oeb 

sind  natUrlich  nicht  alle  hente  in  den  baltischen  Sprachen  begegnenden  Bil- 
dungen mit  Nasalinfix  ein  urspracliliclies  Erbstück;  sicher  spät  sind  die  Ht. 
Bildungüo  wie  b(rUf  »sqlu,  pujoü,  (jiju  (d.  h.  also  bei  den  Wurzeln  auf  Vok.  + 
Liqu.  oder  NaB.  oder  auf  Diphthong  in  ihrer  bocbatnfigen  Qeatall]|  denn  das 
Le.  kennt  diese  Bildung  nteht,  ebensowenig  Ae  lemaitiseken  Dialekte^  Vo 
h\hiu  blratu  szälstu^  pünü  ylnit  dafUr  erscheinen.  Man  hat  mehrfach  die  Na- 
salirung  bei  diesen  Verben  überhaupt  geleugnet  nnd  die  Schroib>iTij"m  wie 
binra  bei  den  Juszkiowicz  und  szqiü  bei  Kurscbat  für  Missverständuiäse  ge- 
halten, weil  im  Oatlit  nnd  bei  Siyrwid  szeAi  enebeine.  Dbeh  wendet  P.  tref- 
fend dagegen  ein,  dass  sieb  »saht  von  In  der  Bedentang  nntevtebeide 
(nnr  letsteres,  nicht  ersteres  ist  inchoativ},  ausserdem  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  defekten  ExcmplnrB  von  Szyrwid's 
Dictionarium  auf  der  Moskauer  typographischen  Bibliothek,  desseu  Ausgabe 
er  in  Gemeinscbafi  mit  Fortunatov  verheisat,  s.  v.  marznf  \  congekuco,  cono- 
rtwö  tbatsüehlleb  steht  duhtf  mia/ii.  Ferner  sind  Bieber  litanisebe  NenbU- 
dnng  FUle  wie  imnp»  (neben  lip«9)t  rmtü  (aeben  rMiw). 

Eine  schüne  und  überzeugende  Deutung  finden  S.  97  ff.  die  FtUlc,  wo 
üebertritt  der  Verba  mit  »-Infix  in  die  und  in  die  /(/-Klasse  erfolgt  ist 
diese  Erscheinungen  sind  nicht  gleichartig,  sondern  beruhen  auf  verschiede- 
nen Orfinden.  Das  Suffix  'Sia  finden  wir  vor  allem  im  Le.,  weil  hier  durch  die 
lantliehen  Wandinngen,  die  die  Verbindungen  Vok.  +  Nas.  vor  Konsonant 
nrfuliren,  der  Nasal  schwand:  einem  Mtbundü  bmti  mUsste  hier  ein  *büdu  hwH 
entsprechen.  Thatsächlich  finden  wir  aber  oin  Iftstu  lu:sf.  d.  h.  das  Suffix  -sta 
ist  hier  augetreten,  um  die  inchoative  liedeutung  festzuhiilten,  dip  sich  vor- 
.dem  mit  dem  Nasalinfix  verband,  und  nach  Verlust  des  Na^ula  nicht  mehr 
dentlieh  genng  formell  nnsgedrUokt  war.  Gans  Ihnliob  sind  die  lit  Fille 
junJcsU*,  atink$tu,  8kr\«Uk,  UnltttA  ufsuiasBen,  deren  Vorbild  Brugmann  Grund- 
riß ^  II,  1004)  in  Präsentien  wie  bFi^sfa  f  es  dunkelt«  neben  IJtrulo  W.  hhUndh- 
sehen  will,  was  P.  ablehnt.  Vielmehr  liegt  die  Sache  hier  so,  dass  dies  Verba 
sind,  in  deueu  in  der  lit.-le.  Epoche  der  Nasal  Uber  das  Präsens  hinaus  durch* 
geffibrt  wurde  (wofUr  Beispiele  aus  anderen  SpraehaweigenBrugmann,Gmnd- 
liss  II,  994).  Dadoreb  mnsste  sich  natttrlieb  die  incböati?e  Bedeutung  dieser 
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PiüaentU  verdaakeln  und  M  tut,  um  die  flflchtige  formell  festzuhalten,  das 
Snfib-fltoBD. 

Ganz  andci^  der  FaXl  Jüngiu  ■  spanne  ins  Joch«;  hier  war  die  Durch- 
fTJbniTic:  ii<  a  Xn^ril^  schon  vorbaltisch  wie  lat.j?n7i7D.  f'fpri  if^'t^f.  infolgedessen 
hatte  das  i'riibeii»  liieseB  VerbuiuB  schon  iin  Urbaiüscben  nicht  mehr  inchoative 
BedeotuDg,  sonUem  drückt  eiofacb  die  üandiuDg  aus;  deswegen  konnte  ea 
te  dto  xVKlane  fiberltthrt  wflntei»,  die  vorwiegend  diese  Bedeutung  der  ein^ 
fnehen  Handlun;^  seift  gegenBlier  der  dnreh  la&t  oder  -ste  beielelisetett  in- 
cltoativcn  Be  loiitung. 

Zn  diesen  letzteren  wenflet  mch  ntm  P.  auf  S.  99  fif.  Die  Stiinnne  auf 
-sta'i  -tsta-,  le.  sie  sind  nur  aus  dem  Lit.  und  Le.,  nicht  aus  dem  Preuss.  be- 
neogt  In  d^r  Srkltrung  dieaee  Sttfffizes  geht  er  mit  Seideidher,  Bragmann, 
ÜIJmot  gegen  Bezzenberger  und  Wiedemeim,  d.  h.  anoh  er  nimmt  ao,  data 
dns  j!to-Suffix  eng  mit:  dem  ^/-F^uffix  zusammengehört,  ans  diesem  entstanden 
ist  zunächst  bei  den  .Stiimirien  mit  t,  d,  a  im  VVurzelausiaut  und  dann  in  der 
Form  -8ia-  auch  aut  andere  Verba  Ubertragen  worden  ist;  ebenso  sei  -tata' 
nnfgelcomnien  xnniohit  bei  den  Woneln  naf  m  nnd  i  und  denn  vemllgemei- 
nert.  D'oeh  nneh  aonet  let  -ü^  Itutliolier  Entstelinng,  nimlieh  in  der  Yerbin- 
ducg  -hizta-,  die  durch  Umstellung  aus  -szkia-  entstanden  ist,  z.B.  in  iyksztu, 
tröksüu  aus  *tyszkUi,  *irostktu  wie  die  PrUt.  ftstknü,  troszkau  erweisen  (die 
gleiche  Umstellung  auch  im  Inf.  ÜktzU,  tröktxtii  ;  so  auch  -ata-  in  bl\g$tu^ 

Eft  folgt  die  Beepnehtmg  der  Snffize  -m-  (imI«]  mid  -db-  ißo\»  nnd  dH*)  • 
endlich  8. 1 10  das  Suffix  -t%o\e  und  -aqo\e-.  Hier  erregt  namentlich  das  -«zA* 

in  Yxt.ßüzkau,  Ic.  ^»fuU  'alav.  iskatt\  ai.  icchati.  ahd.  eiacön)  AufB)ork»anik»Mt 
das  Brugmann  aua  dem  Germ,  entlehnt  sein  lassen  mUchte,  ebenso  wie  das 
slav.  iakat%  \  es  handelt  sich  hier  nm  die  Frage,  wie  im  Lit.  und  Slav.  Tor- 
treten  iat  Bmgmnnn  nimmt  die  Tertretong  iitsi,  eL  «  nie  die  InntsesetnUelie 
nn.  F.  hält  alle  Beispiele  nicht  fUr  beweisend,  da  in  lit  azäuju,  sl.  uffq :  ahd. 
aeiuytj  in  lit  »zokn  ■  irfit.  •knrjan.  hv.  f^arn'-t,-  dif»  hekniinto  Erf^cheinung  der 
Wurzelvarianteu  ohne  »  vorliegen  könnte ;  ebenso  in  abg.  avin,  «Schatten«  : 
ai.  cAäyo,  und  da  endlich  in  trissu  auch  das  idg.  Suffix  tte[o  angenommen  wer* 
den  konnte.  Dne  wiebtigate  und  eieberate  Btieplel,  nSmlieb  :  int  pSfep^ 
ist  ihm  aber  entgangen.  Dieee beiden W'-rter  wird  man  doch  nur  sehr  ungern 
auseinanderreisscn  wollen.  Deswegen  meine  ich,  wird  man  doch  annr  liTiipn 
mBsBen,  dass  sk  im  Lit.  durch  »z,  le.  «,  sl.  vertreten  ist.  Die  Entlohnung 
von  jeatkoii,  sl.  iakaii  erscheint  mir  aber  trotzdem  unwahrachetnlich,  weil  abd. 
«mmSü  nnr  »fingen«  bedentet»  lit.yMtf<i,  tUMkati  aber  nnr  »eocben«  {im  Bnlt 
vte  im  Slar.  Iintsloh  dnransoft  sogar  die  i  nnte  Bedeutung  »sneben* 
LXuse  suchen,  lausen«  entwickelt,  so  le  "  /  i'  lausen«,  klr.  skaii  ain  i':lati 
»lauseu'V  Ausserdem  mlisste  man  die  Entlehnung  schon  urslavisch  >nis  dem 
Urgerm.  ansetzen:  dann  forderte  man  aber  ein  *eskati  aus  ^aiakun^  da  m  allen 
Bieheien  FlUen  nnr  i  der  Yetretw  von  m  im  Anlwit  iat  nnd  niebt « ;  «dn« 
gebt  anf  *6fit  lurttelc  wie  j*d-hm  neben  j»dm%t  mo  die  absolut  anlautende 
Form  in-,  wieder  eingesetzt  i!?t,  deutlich  zeigt:  *^;<^  ist  die  Tiefstufe  *inoa  zu 
idg.  *oima.  So  mOobte  ich,  was  auch  P.  meint,  rnjitzkoti^  iakoti  die  2iebenr 
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iotm  tqo-  ZQ  -iJio'  suchen ;  zur  Erklärung  des  sz  vgl.  Pederlen  IF.  5,  SO.  Eia 
doppeltes  idg. von  denen  das  eJne  im  Slav.  (ausser  vor  Kons,  immer  ch,  im 
Lit  «2  ergab,  das  andere  im  Lit  $  blieb  und  im  SIhv.  zu  ch  wurde  jaur  nach  t, 
«  und  den  t  und  u  enthaltenden  IKphtbongen,  vermag  kik  9M  denselben 
GrOndrä  nfobt  ansnerkennen,  wie  Pedenen  a.  a.  0. 87. 

Wir  kommen  unmnehr  auf  S.  112  ff.  zu  der  eingehenden  Besprechun^f 
der  Ja'f  '-Y erha.  P.  hält  es  fllr  nUthig  hh^r  streng  zwischen /a'/**  und  xa'j^  tn 
scheiden.  Dieras  letztere  hatte  im  Idg.  neben  sich  die  Tiefstufe  -t-,  während 
ersterea  eine  solche  nicht  haben  konnte,  weil  es  nur  ip  der  Verbindung  mit 
hoelittnfigen  Wnneln  gebranehC  wurde,  wo  der  Ton  anf  derWnnel  lag.  Fflr 
diese  Auffassung  vermisäe  ich  jeden  Beweis,  zumal  P.  selbst «Dgifiben  muss, 
das?  schon  in  der  idg.  Ursprache  »zur  Zeit  ihres  Zerfalls«  die  urspriinirüf  he 
Vertheilung  verwischt  worden  sein  mnss;  von  der  ünmögllchkeit,  im  iitlaut 
I  von /zu  scheidou,  weiter  unteu.  So  ist  P.  natürlich  genüthigt,  eine  Erklü- 
ruug  für  die  Fllle  zu  geben.  In  deaea  nieht  abetttfendee  -;«•  Im  LIc  (d.  b.  seia 
Idg. jr'»  im  Gegensatz  zu  io)  bei  tiefstufiger  Wurzel  enoheint:  tan^ü^  ifMA, 
bwri&n.  8.  w.  S.  115/116),  die  rairnicht  einleuchtet. 

Im  Folgenden  besprirhr  der  Verf.  dann  noch  einige  Einzelheiten,  z.  B. 
die  /a-Verba,  in  denen  im  i'ras.  e,  in  den  andern  Formen  e  erscheint:  iektu 
UkuA  Ükli,  ko^ü  kvepiaü  kvepti.  Bif  nimmt  an,  daaa  hier  altei  e,  das  mit  9 
und  9  ablantet,  vorliegt.  Bas  e  des  Pria.  muss  eine  Neubildung  aein.  Von 
Haus  aus  kann  e  nicht  im  Präs.  berechtig  gewesen  sein,  denn  dann  wäre  kein 
Grund  einzusehen,  warum  es  daraus  —  angesichts  plektu,  pivki'au,  «Wy,  ^dznu  — 
verdrängt  sein  sollte.  «  ist  vielmehr  an  die  Stelle  von  a  (=  idg.  9)  getreten, 
weit  der  Ablaut  a:  (  sonst  keine  Analogien  hatte  (vgl.  aneh  Wiedemanp,  Ut. 
Prilt  ISO).  Mtcbt  alle  jb^Terba  natürlich  aind  aus  dem  Idg.  Oberkommen: 
Keubildungen  liegen  vor  a.  B..  auf  Kosten  der  »a-Yerba  in  lit.  leju  neben  dial. 
Ii  iti.  ]c.<iii'ju  neben  au'/tu,  szauj'u  neben  szaunu;  ferner  in  den  oben  besproche- 
nen Fällen  wie  Jüngiu,  endlicb.in  lit  leidzu,  leidau,  ieisti,  wo  das  Prät  letdau 
auf  ein  argprUngliohee  o-Verbum  weiet  .und,  etliche  andere  Füllen  Beaebtung 
verdient,  daes  nacb  den  Beobaobtnngen  von  Jannis  der  iemaitfaebe  Dialekt 
des  Kreises  Rossieny  diokonsonantischen^o-Stümme  Ubcrhaupt  (bis  auf  gans 
geringe  Reste''  a«f;rcgeben  hat:  es  heisst  hier  vertfr  rerfi,  n^Tt.  re'tam^  rd'tet; 
ausgegangen  ibt  diese  Neubildung  von  der  2.  Pers.  ög,  verti  {zu  verczu  , 

Auf  S.  124  gebt  dann  P.  an  der  Betraobtaog  der  Präsensstämme  über, 
denen  ein  abgeleiteter  Infinltivstamm.aur  Seite  steht;  nad  awar  annifibst  der 
Verba  mit  «im,  -i-  im  Präsens  und  c  Im  Infinitiv:  m^Uu — myWi.  Das  •  in 
vu/'ime  n.  s.w.  fasst  I*.  als  Ticfstufe  auf.  Die  Bemerkung:  »In  den  baltischen 
Siiraclien  finden  wir  In'i  den  betrachteten  Stämmen  nicht  die  Neubildunfj.  die 
in  den  NomiualstHiuuien  vom  Typus  .lit.  ^at'c/ys  erscheint  und  in  den  slav.  l^a- 
sensstitomen  auf  asl.  ^'gemelnsl.i,  das  ans  Kontraktion  von  i*  entstanden  ist, 
wobei  das  erste  %  hia'nach  Analogie  der  Formen  von  den  Stämmen  einge« 
drungcn  ist,  wo  schon  in  der  id^'.  Urs}>rache  die  Verbindung  existirte 
»x'-f- Langer  Vokal«  aus  Kootraktion  von  a"  in  der  Endung  des  Stammes- 
sufäxes  mit  a",  das  in  den  Bestand  der  Personal'  oder  Kasusendung  trut«  ist 
mir  in  ibtem  sweiten  Tbeil  vOllig  dnnkel  geblieben.  Ich  vsnnisse  bei  der.Be* 
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handlung  dieser  Verba  gfinz  rhi  Eingehen  auf  das  Yerliältniss  des  Präsens- 
zum  Intitiitivstamm ;  der  Yeii  lütte  wohl  auf  die  Ausicht  eingehen  sollen, 
die  in  diesen  Verben  Stämme  aut  ei  siebt,  za  dem  1  (ij  die  Schwunüstafo  ist 
(wogegen  jetzt  Betieobeig«!  BB.     172  aafgetreten  Iit). 

Nach  EHlrttran;  einiger  Einz^eiteo,  der  NeubUdungen  im  Le.  and 
PreusB,,  der  Entstehung  der  Verbii  mit  stark.stufiger  Wurzel  (S.  126/27),  der 
Verba,  die  eine  »Uandlang»  und  nicht  einen  »Zustand«  bedeuten  {wie /»ert'u 
regiü)f  wobei  sich  der  Verf.  im  aUgemeinen  UUanov,  ZnaoenUe  I,  35  an- 
fchlteMt,  besprieU  er  Vetba  adi  In  PHUemitauai  und  im  lafioitiv 
wie  jfeaM,  kaMH't  nod  Ht  fiMirtft  neben  niurü  i  nmrUi.  Die  enteren,  eine  Nen- 
bildungder  baltischen  Sprache,  kuiuon  hiinptsfichlich  auf  an  Seite  von  Stäm* 
men,  die  den  inchoativen  Zustai  ii  bedeuten,  und  bezeichnen  alsdanu  den 
nichtincboativen  Zustand:  so  kabu  kabeti  »bangen«  neben  kimbü  » hangen 
bleiben«.  »Die  verwandten  Sprachen  kennen  diese  Bildung  nicht«.  Ich 
mOehte  hier  aber  doeh  anf  eiaea  Rwk  im  Slavieohen  aafmerluam  maohen. 
Hier  welet  nXmllcb  di(!  eigcntbiimliche  Participialbildung  gorqt  —  (aksl.  go- 
>.MVf  Zofrr  >Tnr  T.np.  12,  35;  gorfjstr  Silpr.  9,  29;  gorqedmt  P>r\lt  U9  1.  vgl. 
Leskien,  Uandbuuh  149,  VondrÄk,  x\.ksi.Gr.241j  zu  jore^«  "  brennen",  üiü  uuch 
im  0.  horouci  und  p.  gorqeg  —  im  Huss.  dürfte  ropioHiü  eine  Hischbildung  von 
*n»p7«ii  nnd  ropühilft  dareteUea  —  vorliegt,  auf  die  Exieteai  einee  frKirat* 
Stammes  ohne  -j-,  bietet  aleo  im  Beet  ein  GegeaetHek  sa  dea  beeprochenen 

baitii'fhcn  Verba. 

Ka  Iblgen  dht  Verba  mit  <le\n  Suffix  -üia-,  wie  Wt.tdikinu,  (idt'nrt^  gaminü 
u.  s.  w.  Betreffs  ihrer  Eutstciiuu^  üchliesst  tiich  F.  der  Ansicht  Ostiioti's, 
Bmgmana*e  nad  Fortanatov*e  an,  betraehtet  eie  also  als  eine  aae  der  idg. 
Cknodepreche  ilberkommeae  Bildung,  zu  ver^leicbea  mit  den  gr.  Verben  anf 
-ttftj  und  den  armen,  auf  -amni.  Ihre  ürundbedeutung war  die  des  »Zustandos- 
und  die  faktitive;  die  iterative  Ist  unursprünglich  und  kam  erst  auf  unte|r 
Einfluss  der  Verba  auf  -ina-,  -ine-,  die  diese  ihrerseits  wieder  von  dea  Stäm- 
men aaf  •4',  '9'  erhieltea.  DIeee  Aneleiit  ist  an  sieb  nieht  anwabTSobeinlieh, 
al>er  doeb  aneh  aiebt  strikt  aa  erweieea. 

Nun  kommen  S.  132  die  ihrer  Entstehung  nach  abgeleiteten  Stämme 
mit  den  Suffixen  ä",  ö,  c,  t,  au  an  die  Reihe.  Zwei  Ansichten  stehen  sicli  hier 
gegenüber ;  die  einen  nehmen  bei  ihnen  athematische  Flexion  für  das  Präsens 
im  Idg.  an,  die  andern  battea  dieses  aiebt  fOr  riehtig  und  setsen  die  tliema- 
tieobe  Flezi<m  an.  P.  ist  der  Aasieh^  dass  alle  Fakta  der  Einseisprachen 
sich  vortrefTlich  bei  der  zweiten  Ansicht  erklären,  und  dass  die  Fakta  der 
baltischen  Sprachen  nur  bei  der  zweiten  deutbar  sind.  Diese  /.weite  An- 
sicht, die  Fortunatov's  und  l'orkeztnskij'i«,  erfordert  aber  die  Annahme  eines 
Idg.y  neben  x  auch  im  Inlaut;  j  blieb  im  Balt.-Slav.  interyokaliscb,  wlhrea^ 
i  in  dieser  Stellang  sehwaad;  d.  b.  also  s.  B.  taikaü  ist  ans  *l«fftä'i'ö  sn  er^ 
kUbrea,  während  etwa  mazgöju  auf  *mazgn-j-ö  zurückgeht.  P.  meint,  wie  die 
meisten  Indogermanisten  im  Anlaut  ein  idg.y  vom  idg.  t  scheiden,  so  mfisste 
man  es«  aueli  itii  Inlaut  thun ;  »freilich  siireehen  die  Fakta  iui  Anlaut  auch 
allzu  laut  üutur  .  Icli  kann  selbst  aus  den  Anluutsverhältnissen  fUr  ein  von  i 
gesebiedenesy  aar  sehr  schttcbterae  Stimmen  beranahUrea.  Im  AI.  steht  awar 
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Ifiistät.  ^r.  tfato^-  nebou  i'^d#  za  ^ujaii,  gr.  «rerft«,  aber  das  redupUctrte  y^^a/*, 
av.  yaeifyHi  ruft  aus  eia  deutlichea  meoiento  zu  (vgl.  Brugmauu,  Gruodr.  I, 
794),  w»  dMt  elgeatlieh  Mllrat  flit  den  Anteut  datOrieeh.  allein  tfbi% 
bleibt,  und  schon  mehren  sich  die  Sdmmea  derer,  die  io  dem  gr.  C  eine  speciell 
griechische  Erscheinung  sehen  wollen.  7«m  ntindf  stm  -ib^r  keinen  vollgiltigen 
Zeugen  für  idg.y  (Pedcrsen  KZ.  ab,  lü^i  ff.,  iiii-r  Ujindluuh  der  gr.  LitiU-  und 
Formenlehre,  151).  Für  die  Untertchetdung  von  <  und^  im  Inlaut  beruft  aich 
P.  anf  den  Anftata  Ton  Tb.ELKoneli:  «Hieicaiuo  saiiiuaUl  n  rpe^eeani 
eeHeraxi  Spyruana«  im  C6.  XapmacBaro  aCT.-«iiJi.  o6m.  aa  1895  r.  nad  aif  dia 
nur  znm  Theil  verüffentUchten  Ansichten  Fortunatov's.  Ich  meinerseits  habe 
den  Eindruck,  das»  es  nelbst  dem  Scbarfsinn  Kersch  s  nicht  gelungen  ist,  die 
Scheidung  eines  idg.  j''  von  i  im  Inlaut  aus  dem  Griechischen  sa  erweiaan. 
Er  leitet  gr.  tqta«g  ana  ^^^tr^-oe  her  (waa  beOXnfig  aehon  Cortiua,  GrimdsfigeB 
640  getbaa  hat),  wKbrend  »an  in  dieaam  Wort  dodi  niehta  andcraa  ab  ein» 
d^Stamm  suchen  darf,  und  waa  die  Differenz  /crtow,  ftot^a  einerseits  und  Jon. 
att.  xttiyM,  <p9eiQ{n  Icsb.  xtli'yoi,  ^iHgQM  andererseits  anbetrifft,  so  verweise 
ich  auf  die  Darlegungen  in  den  griechischen  Grammatikea  von. G.Meyer, 
Brugmaan  nad  Hlit.  Daa  Olieehiaebe  gibt  keinen  Anbalt  fttr  da»  eratrebte 
Sebeldnng,  für  die  also  nur  daa  Baltlaebe  nnd  das  Slaviscbe  alMn  Obilg 
bleiben.  Und  hier  ist  doch  sehr  auffällig,  dass  diese  Sprachen,  diej  oadiiai 
Inlaut  so  streng  scheiden  sollen,  im  Antaut  diesen  Unterschied  so  ganz  ver- 
wischt  haben:  es  heisst  jtUtu,  po-jan  :  gr.  Ci»>otVQ  und  Jitngtu,  igo  :  gr.  ^vyoif 
genau  BO ^ejö,jtim,jami,  tA.jego^Jemu^jemb  :  gr.  o>.  Aus  dem  Slav.  werden 
fttr  Idg.  t  namentlieh  aagafttbrt  die  Fllle  wie  abg.AyvMlii;  Miwmrf»»  raxfmMk 
neben  bycajesi,  .«-i.hirajdi^  ntiumefel*.  Ja,  soll  mAH  denn  wirklich  annehmen, 
dass  bei  diesen  Verben  noch  im  AHhulgarischen  die  Formation  mit  idg.  t 
neben  der  mit  idg.j  herliul  ?  öiud  denn  wirklich  die  Fälle  wie  t%b*raaij,  sicher 
urslavisehV  Die  weitaus  grössere  Wahrscheinlichkeit  ist  doch  wohl,  das« 
g*hinnd%  auf  abg.  Boden  ana  niirqftH  entstanden  iat»  ebenso  wie  der  gleiebe 
Vorgang  aieh  im  Lanfe  der  Gescliichte  in  mehr  oder  weniger  grosser 
Ausdthnung  auf  einzelsprachlichem  Boden  abspielt:  so  in  grr.  Dialekten 
z.  15.  im  Bezirk  Kasimov  (Gouv.  Rjnzan*  nrtMt.rüim.,  CKyu.i,  paOoxpi»,  ipi  i^yix 
aus  geuieiur.  grr.  oöMipHäuib,  OKy<iuoi'i>,  paGuiaiurb,  TptöyHjrb  (Budde,  Ki  au- 
aoKTOJKerla  iHUHnopyceKan  aaptHiv,  Bapmasa  1892, nnd  in  den  blr.  Berg> 
dialekten:  caftsamb,  cntBar^.  ( iil.naM';  ana  gemcinklr.  cntBaami»,  cniMMlr»}, 
cnf.BacMo  n.  s.  w.  Die  gleiche  Erscheinung  findet  sich  auch,  wie  bekannt,  im 
aksl.  bestimmtem  Adifktivnm  dobraago  neben  ilohrajeijo ,  dohrttumu  neben 
dobrujemu  n.s.w.  Im  Baltischen  aber  fehlt  in  diesen  Formen  nie  das j,  es  heisst 
immer  Ut  hdHojo,  giraijai  n.  8.  w.,  ao  daaa  man  also  annehmen  mgtilai  daaa 
das  Slav.  hier  die  f  Formen,  das  Balt.  die /-Formen  llberkovnwn  habe. 

Ans  allen  diesen  Gründen  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  Anhänger 
der  Hypothese  von  der  rersichiedenen  Behandlung  des  idg.  {  und  /  im  Inlaut 
diese  ihre  Ansiebt  wahrscheinlich  gemacht,  geschweige  deaa  bewiesen  haben ; 
nnd  ehe  die»  nicbt  mit  anafttbrfieber  nnd  flbaneugmider  Begründung  ge- 
adiehen  ist,  kann  leb  die  Iii.  Formen  wie  InAofi»  mUwi,  ariafi  am  anf  *kttiA^ 
*ari-¥,  nlebt  aber  anf  *hüUli^  *Miteia,  *areiu  snrfiekitthren.  Waa  die 
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g(»8chleifte  Bftoiiimsr  des  o  und  «von  Idiko,  titko,  äre  betrifft,  so  erklart  sif» 
si<  h  et>(  1I80  btitriedigeod  ans  dem  Ansatz  eikü9B  *lmkära,  *»ukü-«t  *ari-a  wie 
au:i  dam  uiues  *iaiiui-jiaf  »ukü'j^a,  *are'ia. 

Gehen  vir  nnn  anf     weitere  Derlegengen  ein,  8. 136  III  Die  Stibnme 

auf  äf  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  eioei  hat  im  Inf.  ä°,  die  andexe  i  (ime^ 
iiuoti  sikaä,  sukßi).  Beide  untersobeiden  sich  auch  der  Bedeutung  nach ; 
erstere  tiat  im  Lit.  »intcnsiv-dumttvß«  Bedeuttrag,  während  iiu  Le.  die  Verba 
aut  -u  :  -di  aia  iterative  uuU  deuominntive  erscheinen;  die  zweite  tritt  tlieils 
in  itentiver,  theils  in  knuMÜTer  Bedentua^  auf.  Die  .Verb*  Mit  inteMiT^ 
doMtiverBedeotQnf  ersohdnenP.nle  dneNenbildnng  des  Lit.,  da  wir  weder 
im  Le.  noch  iui  Preuss.  diese  Stämme  finden ;  auf  eine  Neubildung  \veiae  auch 
die  Liingung:  dea  Wurielvokals  in  diesen  Btlduugea:  kyhau  neben  h'tbti,  rijnmm 
neben  nmii,  tttuUm  neben  i\9ti.  Und  zwar  sei  diese  Neubildung  »o  ont^unden : 
»nie  die  8ttuie  auf -flP«  In  der  IVwin  der  Yergangenbeit  die  alten  fiUdnngin 
dieaer  Fom  bei  einen  TlieU  der  niehtnbgeleiteten  StiiDne  Terdiingten,  nnd 
als  ia  Gtoneinbaltischen  die  vOllige  Vermischung  der  Personalendungen  des 
Präaens  und  des  Präteritums  vor  sich  ginp.  da  konnten  natürlich  die  Stämme 
auf  ä^a  sich  nicht  länger  in  der  Eigenschaft  tou  PräaensstUmmen  halten,  mit 
Ausnahme  der  Fälle,  wo  ein  eoleher  StMnm  iHeht  aU.  Friteritnm  m  einem 
unabgdeitetea  Vcrbnm  gebraueht  wurde  (hierher  gehOrt  x.  B.  iMdt  Hmä'» 
lit.  üto-y  le.  Jinä-,  pr.  zinä-).  Was  geschah  nun  mit  den  übrigen  Stammen? 
Sie  erhielten  gich  mit  einer  gewissen  Neubildunf!:  in  der  Lautgestak  der 
Wurzel,  sie  empüngeu  nämlich  »fortdauerude«  Länge  anstatt  alter  "Uicht- 
dauerikder«  oder  alter  Kürze  (llnfkut  neben  lindaü,  Prät.  zu  lutdM,  uml  kybam 
neben  kikti),  Sie  1»lieben  erhallen  aohon  ana  den  Qmnde,  weil  die  Stammee- 
fem  an  aleh  die  beiondere  Bedentnng  der  Dauer  bineintrag«. 

Ich  krinn  dieser  Erliliirnns!:  deswegen  nicht  beistimmen,  weil  ich  Neu- 
bildang  bvi  diesen  Verben  im  Litauischen  nicht  zu^i^ebeTi  kann.  Pas  Bildungs- 
princip  dieser  »iuteusiv-durativeo«  Verba  Ueukt  sich  vielmehr  su  auffäUig 
mit  den  der  alavieehen  IteratiTa,  wie  dies  Job.  von  Boiwadoweki,  IF.  4, 409» 
•eliailiiinnig  ausgeführt  hat,  noeh  daau  unter  IleranisiehuDg  von  Parallelen 
aus  anderen  id^.  Sprachen,  dass  man  die.ie  Fakta  nicht  auseinanderreissen 
darf  und  die  Hililvuiiren  win  küha".  J-ifhati  bei  diesem  Lieht  buti.ichtet  viel- 
mehr einen  sehr  alten  i^indrack  macueii.  P.  geht  uiit  Hozwadowski'a  Aufsatz 
nkM  ein,  eo  daes  nicht  eniehtiioh  wird,  was  er  dagegen  eimcnwendea  hat. 

Wir  kommen  nun  sn  den  Verben  anf  >«tir'yfc':  icdM,  imfytt  »nehrfaeh 
stechen- :  darmi,dar^t{  »thun«;  gatiaü,  ganyti  »hüten,  weiden«  —  mit  iterativer 
Berlfiitung;  und  mnixzaü.  maiszyti  amischen«,  gutdaUj  guidyti  «liegen  machen« 
mit  taktitiver  und  kausativer  Bedeutung. 

Wie  sind  diese  StKnne  anf  ä^—t  an-  erklären?  Leekien  fiust  ein  in 
e^nen  Ablaut  ala  denoninative  anf;  P.  leugnet  dies  nleht  flir  gewisse 
Fälle,  doch  sei  so  die  ganze  Masse  nicht  zu  begreifen.  Er  schliesst  sich  viel- 
mehr im  Wesentlichen  der  Ansicht  (Jljanov's  (Suaieuie  LI,236ff.)  an,  der  diese 
Verba  von  idg.  Iterativatämmen  auf  <^i  :  i  herleitet.  (Hier  hätte  auch  wohl 
Job.  Sohmidt,  Festgmss  an  Both,  184,  eine  Erwähnung  Terdlent).  UiyauoT's 
Aneielit  Ist  in  Kttne  folgend^:  er  nimmt  naeh  Bartholonae  lir  die  idg.  Ur- 
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spräche  einen  Ablnut  der  Affixe  ä"»',  «%  i  und  ebenso  ä'i,  «'i,  t  bei  den  itera- 
tiven Stämmen  an.  Weil  nun  die  alten  Kausativ»  vermittela  Ues  Aftixes 
ä^'a'/tr  geUldet  worden,  tni  »Ine  gowiiie  y«nd«obmig  beider  KImmb  ein» 
die  dun  flUurte,  deeeKtiUsativa  aüt  MlciieD  Affixen  aaf  kamen,  die  ursprüng- 
lich nur  Iterativstämmen  gebührten.  auch  bei  den  Stämmen  mit  den 
Affixen  :  '■  i  waren  zwei  Klassen  zu  untorachcidon :  StUmmo  mit  itera- 
tiver Bedeutung  und  Stümmo  oUue  (tolcfae.  Der  formale  Unterschied  zwiacben 
diem  beldea  Stimmen  bestand  deiSa,  den  die  itentiTen  die  hoefastafige 
Yerbeiwiirzel  zeigen.  Die  Stämme  mit  TEefstafe  erscheinen  in  den  Formen 
des  baltischen  Priiterituni?,  sliV  StUmmo  mit  Floch-'tiiffi  rxistiren  fort  in  den 
iterativen  und  Icausativeu  Stämmen  der  bnitiachen  Sprachen.  Dieser  Theil 
der  Hypothese  Ü^anov's  gründet  sich  aut  die  Vergleichung  der  Fakta  dea 
Bell  nnd  SIst.  mit  denen  dea  Orieeh.,  wie  die  Stimme  wrS-^  ntnü-,  ^17x8- . . . 
Weiter  spriebt  erfolgenden  Gedanken  nns:  in  der  bnlt-elev.  Spndigemeln- 
Schaft  verloren  die  Kausativa  ihre  Bildung  mit  dem  Affix  aya^fe  und  ersetzten 
es  durch  die  Alfixo,  die  die  iterativen  Stämme  bildeten;  alsdann  erfolgte  eine 
gemsse  regelrechte  Vertheiiung  der  verschiedenen  Afäxe,  anstatt  ihres  alten 
Weebielg,  woher  im  Reroltat  die  balt.  FriiematXiiune  nnf  und  die  M- 
teritelstümme  nnf  «fri. 

P.  steht  principiell  auf  dem  Boden  der  Uljanov'sohen  Theorie,  von  der 
er  nur  in  Einzelheiton  abweicht;  ich  lasse  seine  AusfUhningen  hier  folgen : 
•Erstens,  was  Barthuiumae  a  H^'pothese  anbetrifft,  so  nehme  ich  unter  Zu- 
sUmmung  an  aeiner  ErklÜrung  dea  Wentels  der  Afixe  d^':^t.:i  nnd 
ä^i :  S't :  i  an,  daas  wir  a wei  Affixe  aeheiden  mfleseD,  und  a war  die  Diphthonge 
und  ä'i  in  voller  Lautgestalt  und  die  langen  Vokale  ä"  und  . . .  Wenn 
wir  beachten,  «Ihs^  die  baltischen  Affixe  ä'*  und  da,  wo  sie  nicht  aus  Kon- 
traktion zweier  Vokale  entstanden  sind,. auf  idg.  »fortdauernde«  Länge 
weisen,  und  doss  die  gleiche  LängenqualitSt  auch  in  den  Affixen  ä"*  nnd  o* 
bei  den  fem.  Nomina  exiatirte,  ao  gewinnt  der  Gedanke  an  die  Idenlitilt  diea«r 
Affixe  bei  den  Nomina  und  den  Verba  in  unseren  Augen  um  »o  grössere 
Wahrscheinlichkeit.  Woirnr,  acheint  mir,  sind  die  Linguisten  völlig  im  Recht, 
die  fUr  die  idg.  Ursprache  eiuen  Wechsel  der  Suffixe  ä  und  ai  bei  den  Nomina 
annehmen.  Die  Beziehung  zwischen  äi  und  ä  stelle  ich  mir  so  vor,  dass  ä  eine 
Lautyariante  dea  Diphthonge»  9i  iat,  nnd  swar  verloren  Diphthonge  mit 
langem  Nasal-  (sie!  BoooBOKrjsvciiori,aoll  aber  wohl  caormoü,  d.h.  »sylbi^chenc 
heisBeu  Vokal  nrter  L(owLsseu,  für  uns  nicht  ganz  klaren  Bedingungen  iu  der 
Stellung'  Kuusouant  in  der  idg.  Ursprache  ihren  unsylbischen  Bestand- 
theii;  üo  kam  neben  dem  Diphüioug  ui  im  i'räaenshtamm  iu  der  Stellung  vor 
»thematiacbem«  Vokal  e^«  im  InfinitiTBtamm  (nnd  in  ettlehen  anderen  For- 
men) in atatker Lautgestalt  ä  auf.  Was  den  Präsenastamm  betrifft,  so  existirte 
hier  im  Stammanslaut  eben  der  alte  Diphthong  üi,  der  vor  Vokal  a*/'  in  die 
Gruppe  «-hl  Ubergiug,  welch  letzteres  z'ir  Folgesilbe  gezogen  wurde,  d.  h 
mit  anderen  Worten,  es  existirte  hier  die  Lautgruppe  «^a"/' .  Die  Wurael 
zeigte  begieiflieher  Welae  Tlefstufe.  So  atelle  ieh  mir  die  Frage  naoh  den 
Idg.  StKmmen  dea  betraehteten  Typna  vor,  die  nieht  die  Bedentnng  der 
IteratiTitiit  hatten.  Wae  die  aweite  Bllaiae  der  betraehteten  Stimme  angeht, 
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nämlicli  die  Stamme  mit  liocbstufiger  Wurzel  und  iterativer  Bcdeutong,  stt 
sehe  icb  darin  eine  bcstiiumte  Neubildung  schon  der  idg.  tirundspracbe,  die 
hier  durch  Vermischang  der  Stämme  mit  bocbatufiger Wurzel  und  tiefotufiger 
Ckatalt  4w  SnfllxM  (d.  b.  i)  und  der  SObnme  mit  tiefttnliger' Wntiel  ond 
hocbstafiger  Snlfijtfeetolt  (d.  Ii.  At  nnd  ä)  entetaod.  Aladean  emiifingen  dieee 
NeabilduQgen  eine  besondere  Bedeutung  und  trennten  sich  BcblieaiUoh  von 
den  Stiimmen  des  ersten  Typus,  die  überall  dieTiefstufengeftnlt  durchgeführt 
hatten.  So  bleibt  noch  übrig  zu  erklären,  warum  bei  den  betraobteten  Stäm- 
men wir  in  der  hoehettifigen  Geetnlt  den  Voknl  der  Reibe  e^ :  e^,  nnd  ttMiU 
Meh  die  legenennta  Delinetnfe  finden.  Die  Antwort  anf  dieae  Ftage  kann 
ich  einstweilen  nicht  geben,  da  ftir  mich  überhaupt  die  Bedingungen  fttr  die 
EntHtohnng-  des  Ablautes  :  a"  sowio  finob  der  Dehnstnfe  vorläufifr  unklar 
sind.  —  Nun  bleibt  uiir  noch  übrig  sagen,  wie  icb  mir  die  Eutstebuog  der 
kausativen  Stämme  des  betrachteten  Typus  in  den  baitiachen  Sprachen  vor- 
atelle.  Die  Meinnn|p  Oljaaov'a  kann  ieh  in  ihrem  Gänsen  nieht  annehmen,  da 
mir  die  Möglichkeit  ^er  Vi  ruuäcbuu;;  der  beiden  Stammestypeu,  wobei  die 
AeVnüclikeit  der  Suffixe  <i'  ;  "  '  und  "'/'a'  '  alte  Kausative  die  vermitteltrlf» 
Bolle  »pieke,  wenig  wahräcliciulicb  vorkommt.  Mir  scheint,  uie  Sache  ging 
so  vor  sich:  das  Bindeglied,  welches  die  VermiscbuQg  der  tterativeu  und  der 
alten  kanaativen  Stilmme  herTorrler,  nnd  aodann  die  vdlligtt  Verdringnng  der 
letateien  in  der  gemeinbaltischen  Sprache,  war  die  Aehnlicbkeit  in  der  Be> 
Ziehung,  elM"-^  die  eine  wie  die  andere  Klasse  der  StSmuie  tiefstufige  Laut* 
gestalt  des  .Suftixes  den  Vokal  i  bpsasa  'kurz  und  lang  ^ 'i  den  Kauaativon). 
Dadurch  erklärt  sieb  auch  die  BexioUuug  der  Kaubutivu  zu  dcu  Bilduugeu 
anf  'g;u,  vgl.  Grdr.  II,  1143  fl>. 

Ich  habe  geglaubt,  die  AusfUhmngen  P-'s  Uber  die  Verba  -«n :  -yt«  ver- 
botf-nus  -cehen  zu  müssen,  da  sie  Sidion  an  sich  so  knapp  gehalten  sind,  dass 
sie  eiueu  Auszug  nicht  mehr  vertragen  hätten.  Ich  mnns  f::p?<teben,  dass  mir, 
wohl  infolge  dieser  Knappheit,  in  der  dargelegten  Lutwickeiung  vieles  nicht 
klar  gewoffden  lat  Vor  allem  Termlaae  ieh  jegliohea  üingeheo  nnf  die  ein* 
Ylaeben  Verhiltniaae.  Es  iat  dooh  anmOgiich,  die  Geaohiohte  elnea  Iii  «orloA, 
vmiyti,  le.  tcar'tit  von  der  des  slav.  vraStq,  vratiti  zu  trennen  t 

Sodann  i.-^t  es  P  entgangen,  dass  im  Altlitauisehen  (und  noch  honte  in 
ostlitauiscben  Diaiektenj  bei  den  Verben  auf  -au,  -yli  eine  Flexion  vurkummt, 
4Ke  mit  der  al«v.>>Fiezion  der  entapreelHHiden  Verlt«  an  vergleichen  iat  (er 
kwnmt  nnr  im  Vorllliergehen  an  anderer  Stelle,  8. 121,  mit  aehr  nnwahr- 
8cheinlicber  Erklärung  darauf  zu  sprechen).  Beispiele  bei  Uljanov  (3us«eaie 
I,  57)  :  bei  Szyrwid /imc/:iu  flir  piulau,  -tirl-ta  für  iudaü,  züdo;  gtarm  fUr  geaaü, 
rodiiu  für  rödau  u.a.m.  Zubaty,  der  mich  in  gewohnter  Güte  darauf  hinweist, 
hat  noch  weit  mehr  M&terial ;  hoffentlich  enthUt  er  es  ana  nieht  lange  vor. 
DIeee  Eraeheinnng  let  doch  Icanm  andere  an  denten,  ala  daaa  hier  Im  ilteren 
Litanlaehen  nodi  eine  der  alten  idg.  Iterativ-Kausativäexion  auf  -^ö  wenig- 
stens relativ  genauer  entsprechende  Koni n^r  itionsart  vorliegt,  rodh^  röd^ma 
A.  raiflq,  radtti,  wofür  heute  rodati^  rndi/fi  erscheint. 

So  mCtchte  icb  doch  stark  darau  zweifeln,  dass  der  Typus  -au,  -ytt  ein 
EfbatOek  ana  dem  Idg.  daratellt.  Man  vergleiohe  le.  bnMt  bin  nnd  her  .w»> 

Ifcblv  Ib  •IniwlM  PliUal«Kl8.  XXV.  32 
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ten  :  sl.  broUUi;  waddt  hin  ood  her  führen  :  si.  voditi,  tea/ät  achleppen  :  sl.  ro- 
Müif  tmdt  Um  and  her  tragen :  tl.  nenU  eineneite,  und  1«.  dMt  eclihideii :  el. 
4Mif  UkM  »UnfeBt  ttewm« :  ■!.  tÜtaU  «ndeteneiti.  Uad  w«bd  van  einem 

slav.  virtati  in  gleicher  Bedeutung  Im  Lo.  mität,  im  Lit  ab«r  müau,  mtlijfti 
entapricbt,  eoll  man  dann  wirlclich  nicht  auf  den  Gedanken  komirtpn,  dass  wir 
in  der  Flexion  von  mitau^  miiyti  eine  Verschmelzung  der  ü-  und  der  i-For- 
nwtion  erst  anf  baltisolieiii Boden  vor  mis  haben?  Ich  kann  diese  Vennnthang 
fan  Bahnen  dieeer  Beeenslon  leider  nieht  so  Msbnaen,  daea  aie  flbenengende 
Kiaft  ererhält;  natürlich  mUssten  alle  Kaaaativ- und  Iterativbildungen  und 
-flexionen  der  id^r- Sprachen  dazu  horanj^ezo^en  werden  (wichtig  scheinen  mir 
namentlich  die  gr.  Verba  vtafiuia,  i^tanuta,  i^^uiaj  ntaxäofAat,  Hirt,  Gr. 
Qr.387).  Jedenfalls  muaa  ich  nochmals  betonen»  dass  mich  die  Ausftlhrungen 
P.*a  anr  Erfcllmag  der  ou-y-Yerba  ans  idg.  StSrnnen  anf  Üi  \  nfeht  flber^ 
lengt  haben. 

Tm  Foltronden  bespricht?.  (S.  t4'2  die  Verba  auf  hjfi.  rfn,  y  r,  nnfa 
u.a.,  m  donen  er,  wie  oben  auseinandergesetzt,  Bildungen  mit  \dg.j  sucht. 
Bei  den  Verben  auf  -aju  (wie  päsakqf'u]  bemerkt  er,  dasä  nicht  alle  diese  Bii- 
dngen  denominatlT  eeien.  > Wae  die  Bedentnng  der  IteraiivitKt  betrifft,  io 
berühren  sich  diese  Bildungen  (wie  i.  B.  lit  globoti  fortgesetzt  umarmen)  mit 
den  behandelten  Stümtnen  auf  an  ■  t.  und.  mir  scheint,  .sie  stehen  mit  ihnen 
auch  ihrer  Herkunft  nach  in  Verbind ini:r.  und  zwar  nehe  ich  in  tfiuon  Stamme 
anf  idg.  «ä^'o"/'»  welches  eine  Lautvariante  zu  iüg.  «"lo"/'  darstoUt,  d.  b.  ich 
glaabe^  daaa  idg.  j  hier  ans  i  nnter  gewiiwen  phonetischen  Bedingungen  ent- 
ttenden  istt  nnd  nach  meiner  Meinung  besteht  Uberhaupt  ein  unleugbarer 
2Mammenhan|?  in  der  Entstellung  dieser  Laute  in  gewissen  Fällen».  Ja, 
venn  das  90  ist,  dann  verlieren  wir  doch,  scheint  mir,  vullenda  allen  Boden 
nnter  den  Füssen  bei  der  üuter&cbeiduDg  von  idg.  uud  x  Inlaut  i  Da  ist 
es  doch  wirklieh  ^lenehtender,  in  den  Yerben  wäs^am  von  Hans  ans  athe» 
aatisehe,  nnd  In  den  Verben  wie  gMd/it  von  Ains  ana  ^»«Fleiion  aaioaeh- 
■MOf  wie  es  bisher  ein  grosser  Theil  der  Sprachforscher  gethan  hat,  derart, 
das«,  ursprünglich  promiscuegebranobt,  hier  die  eine,  dort  die  andere  dnreh- 
g^hrt  worden  ist 

Aneh  bei  den  Verben  anf  -äjut  -du'  nnd  -iju^  -Hi  ecsehwert  die  Annahme 
elnea  SnffBxes  ^  neben  -t»«  die  Verstfndignng  mit  P.;  etnlenehtend  dagegen 
ist,  was  S.  147  ff.  über  die  Verba  auf  -inHi,  -inoti,  le.  -inät  gelehrt  wird ; 
ebenso  über  die  Verha  anf  -xja  (da  nach  i  nach  Fortunatov's  und  P.'s  Ansicht 
I  überhaupt  zu  J  werden  musste; ;  bei  den  Verben  auf  -aiyw  stimmt  er  im  All- 
gemeinen Brugmann  {Grdr.  II,  1133}  zu. 

Die  Verba  anf  -irr^  sind  jetat  dnreh  Lesltien*s  Ahhandlnng 
»Seballnachahniui  -on  nnd  Sohallveifaa  Im  Litanlsehens  IF.  IS,  16$,  in  ein 
neues  I,ifht  gerückt. 

Kine  kurze  Uebersicht  über  die  athematischen  Verba  im  Baltischen 
S.  15(>— 159)  beachliesät  den  langen  ersten  Theil  de»  dritten  Kapitels. 

Der  swelte  Theil  bringt  eine  kntie  BekapitnlaÜon  über  die  im  Wesent- 
lichen schon  bei  den  Personalendungen  abgehandelte  Bildung  des  Futumms. 
Der  dritte  Abtheil  btingt  anf  drei  Seiten  etwns  anmmariach  die  BUdnng  der 
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PrHteritalBtämme,  Uber  die  man  troti  Wiedemaans  treffliofaer  llonoj{iaphto 
gern  noch  mehr  hüren  wUrde. 

Wiehttg  ist  hiw  ffie  AuMit  Fortunatov'i  vtm  der  vnprangliehen  Ver- 
iliellnng  der  SnlBie  i  und  «i^  in  Priiteritum  der  Stihame  mit  dem  PiXeeo»' 
niffix  a'/":  starkstufige  Wurzel  hat  e,  tiefstufige  ä^;  und  zwar  ist  diese  Ver- 
theilung  schon  urhaltischslavfsch.  YghWt nisze,  vide,  käsr  mit  abg. AM^-aeH, 
c«dir-ack%f  moiwachh^  und  iit.  Apo,  huto  mit  abg.  btda-aeh^,  rua-acht. 

Der  vierte  Hi^I,  die  Bildnag  der  Hodawtibnme,  verheisst  die  Behend- 
Inag  dea  lit-ie.Optotiv-KonditloBala  in  der  Fortaetanag  dea  Werket,  wo  ttlMr 
die  Heiknnft  der  atteannDeageietiten  Stibnme  im  Baltiaehen  gehandelt  wer^ 
den  wird. 

Und  so  stehen  wir  am  Ende  unserer  Wanderung  durch  das  Gebiet  des 
baltiaehen  Verbalbanea  unter  Poribainskij's  sachkundiger  Ftthrui^.  Wenn 
ea  nna  aaeh  manelimai  aoheinen  wiil,  ala  btttte  er  naa  hier  einen  Errweg,  dort 
nicht  den  geradeeten  Weg  geführt,  im  Ganaen  kennen  wir  doch  sagen,  wir 
aind  weltei^ekommen^  nls  wir  am  Anfang  waren,  und  (ins  bedeutet  auf  diesem 
schwierigen  Gelände  nicitt  wenig.  Ich  scheide  von  dem  Buche  meines  lieben 
Freundes  mit  dem  Wunsche,  er  mtfge  uns  bald  den  zweiten  Theil,  den  er  in 
der  Vorrede  in  Aaaateht  atellt,  aebenlcent 

Smiehow  l>ei  Frag,  Deeeaiber  1902.  £.  Bwntkar, 

Zusatz  zu  S.  4S2. 

Mikkola  kommt  jetzt  in  piTiom  Anff<atz  'Baltisches  und  Slavisches« 
(Finaka  Veteoskaps-äocieteteua  i'ürhaadiiugar  XLV.  1902 — 3.  Nr.  4}  zu  dem 
Ergebnisa:  "So  finden  wir  ttt>erhaupt  kein  sicberea Beispiel  von  den  Termeint- 
liehen  Nentra  anf  -aii  im  Frensaiedien«,  Und  swar  hUt  er  Ubban  im  Enehiri» 
diou  für  ein  Instrumentaiadverbium,  die  Nom.  Sg.  auf  -an  im  Elbinger  Yoea- 
bular  für  Accusative  Sg.  msc.  oder  fom  und  die  Diroinutiva  von  Thiemamen 
auf  -tan  für  Entlehnungen  aus  dem  Ostseewer.dischen.  Gern  will  ich  ihm  zu- 
geben, dasä  unter  den  Formen  auf  -an  im  Vocabular  auch  Accusativformen 
vorliegen.  Doeh  darf  man  nioht  gleleh  daa  Kind  mit  dem  Bade  ansedititten. 
Es  wäre  doch  höchst  sonderbar,  wenn  wir  nur  aniUlig  in  der  flberwiegenden 
Mehrzahl  von  Fälloii.  wo  wir  in  Uebereinstimmung  mit  anfl<'r<  n  Sprachen  das 
Neutrum  erwarten,  die  -«w-Formen  fanden.  So  tri  den  oben  gej^cbenen  Bet- 
spielen Yoc.  295  kelaii  »iiad«  (und  321  malunakeian  (»oUte  das  Zufall  sein!; 
■KOhlrad« :  an.  MuH  tu ;  188  «Hoosbrneh«  (f.  e.  pamm) :  got. /am*  n. 

Kotb;  984  pitcamaitan  »Malz« :  p.  m/oto;  weiter  das  idg.  Suffix  -tlfm  in  löO 
iper</an  »Zehballe«,  517  pinrhin  »Sichel".  087  r/^; r/nn  ■  Milch«  entsprir  l  t  ai. 
dddhin.^  695  »Kobilmilch"  wird  durch  das  darauf  bezügliche  Neutrum  des 
A(y.  aswinan  gegebeu.  Und  was  sollen  cudlicb  die  FarbeobezeicliDungen 
460 — 88  JdntMn,  gyican,  golmban^  wormyan^  gelatynan^  eucan^  maytoUm,  ro^Ami, 
Ufliftm  anderes  sein  als  Ifeu^?  loh  muss  daher  nach  wie  vor  an  der  Ansieht 
festbalten,  daas  das  Prensslsche  deaElbiager  Voeabnlara  noch  Nentra  anf  «an 
beaeaaen  hat. 

Mai  1903.  B,B, 
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Kleine  Mitthe Hungen. 


Wilhelm  Wollner  f. 

■BBpPPMI^^NHPH^n  Am  14. Dezember  19ü2  sta/b  in  Leipzig 

^^^1^  ^^^B      Wilhelm  Wolloer  nach  kurzer  heftiger 

^^^^^^  1      Krankheit.  Wollner  ist        in  Moskau  ge> 

^^HB^A  I       boren,  kam  mit  elf  Jahren  nach  Deutsch- 

■r^^^^l^  'i^       land,  besuchte  das  Wilhelmsf^ymnasium  in 

y*  ^  ^Hl  Berlin  und  Htudirte  von  lb74  —  IST*.)  in 
^^L^.^  ^Ji^k.  ^^^^1  Leipzig,  wo  er  1879  promovirte  und  sich 
^^HM^^^M^^  j|  1886  an  der  Universität  als  Privatdozeut 
^^^^^^^^ ^^^^^^^  habilitirte;  189Ü  wurde  er  ausserordent- 

^^^^^^^^^^^^^^^k         lieber  Professor.    Seine  grössere 
^^^^^^^^^^^^^^^^^       Schrift:  »Untersuchungen  Uber  die  Volks- 
^^^^^^^^^^^^^^^H       epik  der  Grossrussen«  Leipzig 
^^^^^^^^^^^^^^H  Beifall  aufgenommen.   Wollner  zeigte 

PWWiWBBBBI^BBBll       schon  darin  seine  grosse  Kenntnis»  der 

Volkspoesie  und  seine  Befähigung  zur  Be- 

^^jf^y      y  handlung  der  in  ihr  liegenden  Probleme. 

r'  vi/t/'J/TyO^  £ijie  Keihe  von  Jahren  beschäftigte  er  sich 

mit  der  Volksliteratur  nicht  bloss  aller 
slavischen,  sondern  in  umfassender  Weise  auch  vieler  anderer  Volker.  Ein 
Resultat  dieser  Studien  war  die  vortreffliche  Abhandlung:  >Der  Leonoren- 
stoff  in  der  slav.  Volkspoesie«  (Arch.  VI).  Vielfach  wurde  seine  Beherrschung 
dieses  Gebietes  von  anderen  Gelehrten  in  Anspruch  genommen;  so  schrieb 
er  zu  den  »Litauischen  Volksliedern  und  Märchen,  gesammelt  von  Leskien 
und  Brugmann«  (Strassburg  1882)  die  umfangreichen  und  werthvollen  ver- 
gleichenden Anmerkungen,  begleitete  »The  English  and  Scottish  Ballads  ed. 
by  Fr.  J.  Child*  (Boston  1882)  ebenfalls  mit  solchen,  und  schrieb  die  Einlei- 
tung zu  »The  Vision  of  Mac  Cougliaue  ed.  by  Kuno  Meyer«  (London  1892). 
VVollner's  Neigung  ging  nicht  nach  der  grammatischen,  sondern  nach  der 
literarhistorischen  Seite  der  Philologie,  und  so  fasste  er  vor  Jahren  den  Plan 
einer  Geschichte  der  russischen  Litteratur.  Zu  deren  Bearbeitung  war  er  be- 
sonders befähigt  durch  eindringendes  Studium  der  russischen  Geschichte 
und  Kultur,  durch  eine  bewuudernswertheKenntniss  der  deutschen,  englischen 
und  franzüsi:ichen  Litteratur,  durch  feinen  Geschmack  und  kritisches  Urtheil. 
Aus  (ien  umfangreichen  Vorarbeiten  hat  ihn  der  Tod  hinweggenommen. 

A.  Letkiev. 
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Diese  um  das  Jahr  1563  gemachte  Uebereeteimg  der  Lttther'edieD  Uebenetning 
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gegeben« 


DAS  SLAVISCHE  HENOCHBÜCH 

VON 

BONWETSCH. 

(Abhdlgn.  d.  Kgl.  Oes.  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen   Phi'l.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  I  üo.  3j. 

4.  Ö7  S  j  1890.    Geh.  4  Mark. 


8I8TEMTISCI1E  OBEfiSICflT,  f  OBDIGUM  QMD  TEIIE. 

EIN  BEITRAG  ZUR  SLA VKSCHEM  rHiLULUUIE 

VON 

W.NEHRING. 

er.  H<'.  Vm  u.  324  S  )  1887.  Geh  8  Mark. 


Orack  ▼«»  Bnitkopf  *  Htetot  1a  Laipvle. 


Digitized  by  Google 


ARCHiy 

FÜR 


SLAVISCHE  PHILOLOGIE 


UNTER  ÄUTWIRKUNG 


VON 


A.  BRÜCKNER,    J.  GEBAUEH,    C.  JIRECEK, 

BERLIN.  I'KAG.  WIEN, 

A.  LESKIEN,  W.  NEHRING,  ST.  NOVAKOVIC,  A.  WESSELOFSKY, 

LEIPZlü.  BRK-I  AT.  BELCillAD,  ST.  PLTliKSÜUKU. 

UKRACSGEOEBEN 
VON 


V.  J  A  G  I 


FÜNFUNDZWANZIGSTEU  BAND. 
VIERTES  HEFT. 


BERLIN  1903 

WE1DMANN8CHE  BUCHHANDLUNG. 
S.W.  ZIMMERSTRASSE  94. 

ST.  rETEUSBOKO.  K.  L.  KICKEB. 


INHALT. 


Abhandlungen. 

Die  mittdalterliche  Kanslei  der  Bagusaner,  von  C.  JireSek  (Fortaeb.  folgt)  .  501 

Ueber  die  nimüninehen  Xneaen,  von  J.  Bogdan  (BoUuß  folgt)   682 

Vita  CyrilU,  von  V.  Lamanekij  {FoitBetsung  folgte   644 

Zum  Oebiauche  der  Verba  .perfectiva  und  impetfeetiTa  im  Sloveniedien,  von 

Stauislav  Skrabec  ,  664 

Die  Ursache  des  Schwundes  des  prudikatiTcn  Instrumentale  im  Sloveniiehen 

und  Sorbischen,        K.  strekelj   564 

Ein  Stück  VoikaetymoIoLi* ,  vou  Oskar  Asboth   669 

OlQck  und  Ende  eioer  berühmten  literarischen  Mystification:  Bexa  GxoneHa,  Tcm 

I.  ?!ismanov   580 

Zur  Literatur  der  »Fragen  und  Autworteu<,  von  K.  Radoenko  611 

Miklosich  und  SafaHk,  von  AI.  Kotschubinsky   ß21 

Ein  Nachtrag  zum  »ersten  Cctinjer  Kircbendruck  v,  J.  1494«,  von  V.  Jagic   .  628 

Krittaeher  Anseiger. 

Preseren's  Oichtuugeu,  hcrausgeg.  von  A.  Aikerc,  augci^.  vou  Th.  Korsch  .  637 

Kleine  Mitthdlangen. 

Jan  von  Karlowiei  f  (Nekrolog^,  yon  A.  Brückner  '   653 

Danksagung,  von  V.  Jagiö   656 


Sach-,  Namen-  «nd  Wortrctrf^ter,  von  AI.  BrQckner  656 

Alle  Einsendungen  für  das  »Archiv  für  slavische  Fhilologiei  filld 
an  mich  nach  Wien  VIII.  Koohgasse  15,  zu  richten. 

y.  Jagic. 

Dat  Archiv  für  slaviBohe  Philologie  erscheint  in  Heften  bu 
10  Bogen  oder  Doppelheften  su  20  Bogen,  je  vier  Hefte  bilden  einen 
Jahrgang.   Preis  för  den  Band  20  Jf,  far  einselne  Hefte  6  Jt, 

Der  Ladenpreis  für  die  bis  jetzt  erschienenen  Bände  I^XXIV 
betrügt  481  Jf,  Daau  gehört:  Supplementband  tum  Arohiv  ftit 
•laWsche  Philologie,  enthaltend:  Bibliographische  Übersicht 
über  die  slavische  Philologie  1S76 — ISOi,  zugleich  General- 
tegister  zu  Band  I— XIII  von  Fr.  Pastrnek.  gr.  8.  (YIII  u.  416  S.) 
15^. 

Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung. 


L.  kj  .i^cd  by  Google 


Die  mittelalterliche  Kanzlei  der  Ragusaner.^T' 


Oer  5 


In  den  Städten  DalmatiensT 
welche  römischen  oder  spätrömi- 
sohen  Ursprungs  waren,  bedienten 
sich  die  Gemeinden  im  Mittelalter 
bei  der  Abfassung  ihrer  Urkunden 
und  öffentlichen  Bücher  der  latei- 
nischen Sprache  und  ihrer  jünge- 
ren Formen.  So  war  es  auch  in 
Ragnsa.  Die  Aufnahme  slavischer 
Elemente  erfolgte  zu  allmählich, 
um  eine  Strömung  gegen  das  La- 
tein im  Urkundenwesen  herbei- 
führen zu  können  ^j.  Die  Ansiede- 
lung von  zahlreichen  Nenbürgem 
im  XIV.  und  XV.  Jahrb.  während 
des  grössten  Aufschwunges  der 
Stadt  fällt  in  eine  Periode,  wo  die 
Altbürger,  welche  alle  Regierungs- 
gewalt in  den  Händen  behalten 


hatten,  als  Nobilität  bereits  eine  abgeschlossene,  herrschende  Classe 
bildeten.   Amtliche  Schriftstücke  in  slavischer  Sprache  aus  dem  Mittel- 


^)  Diese  Abhandlung  ist  im  Anfang  des  J.  1892  geschrieben  worden  und 
seither  durch  zehn  Jahre  uDgedruckt  geblieben,  da  sich  das  Material  bei  jeder 
späteren  archivalischen  Arbeit  in  Ragusa  vermehrte.  Ich  übergebe  sie  der 
Oeffentlicltkeit,  obwohl  ich  ihre  LUcken  gut  kenne.  Die  Sorio  der  slavischen 
Kanzler  ist  bis  1550  volUtändip;  weiter  habe  ich  sie  bisher  nicht  verfolgen 
können.  Die  Serie  der  lateinischen  Kanzler  ist  vollständig  bis  ca.  1400;  weiter 
gebe  ich  nur  das,  was  ich  bisher  gesammelt  habe. 

Ueber  diese  ethnographischen  Fragen  vgl.  meine  Abhandlung:  Die 
Romanen  in  den  Städten  Dalmatiens  während  des  Mittelalters,  I.Theil,  Denk- 
schriften der  phil.-hiät.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.  4S 
(Wien  1902;. 

ArohiT  rar  slaviscbe  Philologie.  XXV.  33 


DigitizGL    ,  v^  .oogle 


502 


C.  Jirecek, 


alter  bilden  gegenüber  dw  M me  der  anderen  in  dem  gewaltigen  erhal- 
tenen ICaterial  der  Arebive  stete  nvr  eine  Aoenahne.  Man  naehte  diese 
Ansnabme  snr  Eilelebtemng  des  Yerkebrs  mit  den  Naehbam  nnd  fltr 
den  Gebraneh  der  weniger  GebUdeten  nnter.  den  aiehta^eligen.BflTgeni 
ide  popnto«.  Aneb  die  vaebseadeflbTisimng  seit  1500  Inderte  nicbts 
an  den  traditionellen  Institutionen. 

In  Ragnsa  blieben  die  Yerhlltnisse  in  diesem  Zustande  bb  snm 
Fair  der  Bepnblifc  im  J.  1806.  Die  Rathseolleglen  berathaeblagten  im 
loealeii  romaniseben  Patois  oder  später  in  einem  reinen  Italieaiseb;  die 
Eansler  sobriebendielnstraetienen  nnd  diplomatisehen  Correspondensen 
itaUeoisebf  .die  ftdbsiHrotoiEelle  nnd  die  Tertrige  lateinlsob.  Die  Proto- 
Icolle  des  Censalinm  Rogatomm  sohliessen  lateinisch  am  1  l.Ootober  1807 
»indiotione  romaaa  Xma»,  die  »Libri  Maiurls  Consilii«  am  2S.  Jänner 
1S08  mit  der  »Electio  lUostrissimi  et  Eccmi  Kectorie«  Math.  Kic.  de 
Ghetaldis  für  den  Febniar,  der  aber  nicht  mehr  antrat,  die  »Libri  Mi- 
noris  Consilii«  nnter  der  französischen  Herrschaft  am  22.  Angosfc  1809 
gleichfalls  in  lateinischer  Sprache 

Die  Jabrhnnderle  lange  Oberhoheit  des  byzantinischen  Reiches 
ttber  di*^  fltftdte  Dalmatiens  bat  nicht  zur  Abfassung  von  Document^n  in 
griecbiacher  Sprache  «geführt.  Die  erhaltenen  Urkunden  der  byzantini- 
schen Periode  sind  lateinisch  veriasat;  sp&tgTicchiscbü  Docurupnfe  und 
Inschriften,  etwas  Analoges  den  unteritalischen  und  sicili^clien  i>enk- 
mälem,  hat  man  in  Dalmatien  bia  jetzt  nicht  gefunden.  Es  l'elilten  in 
den  dalmatini stehen  Stadtbevölkerungen  aber  auch  die  griechischen 
Volkselemeiitü,  welchü  iu  den  Dialecten  von  Unteritalien  und  Sicilien 
zahlreiche  Spuren  hinterlassen  haben,  abgesehen  von  einigen  heute  noch 
von  Griccliuu  bewohnten  Dörfern  bei  Otranto. 

Die  griechische  Schrift  war  aber  iu  Dalmatieu  einmal  wohlbekannt, 
lu  Neapel,  Bari  und  anderen  StAdten  des  südlichen  Italien  haben  sich  in 
diesen  Jahrhunderten  viele  Zeugen  auf  lateinischen  Urkunden  griechisch 
oder  wenigstens  mit  grteebiseben  Sehriftseiehen  nnterscbxieben.  Etwas 
AebnUebes  mag  aneb  in  Dalmatien  mitunter  vorgekommen  sein.  Die 
Alteste  Urknnde  Ton  Ragnsa  ist  die  Stiftungsurknnde  der  Benedüctitter- 
abtei  anf  der  Insel  Laeromai  -datirt  «temporibns  sanetomm  imperatomm 

y  Ueber  die  Aofhebung  der  Republik  Ragnsa  durch  den  fraTi?ö<>i><chen 
Marschall  Marraoot  am  31.  JUnoer  iboH  vgl.  meine  Studie:  Puseistvi  repubilky 
dubrovnick6  k  cisarovo^  KateHo^  U.  v  1.  1771^1775,  Prag  1893,  S.  92  (Ros« 
pravj  ceski  akademle,  tHda  I,  roeoik  II,  oialo  2). 
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BMiULet  OoBttaDtiidcy  M,  VI;  «Bter  dor  langen  Bigierung  BmIUmIL 
976-^IO&5  wioderUblt  sieh  die  VLIadielioii  Tiermal,  ia  dea  Jalneii  978, 
993, 1 008, 1 023. :  Die  ürknode  ist  but  in  Cbfiien  erhalten,  dnnmter  eine, 
die  Tör  drai  Com«,  dem  Snbisehof  nnd  anderen  Zengeh  todl  Koiar 
Pnabyter  Pasealis  im  J.  1229  gesehrieben  warde.  ^PaaeaUs  eopiitn  eine 
der  Uniertehrilleii  in  folgender  Art :  > f  A4iin|if3H  fit.  Andre«  Saraeat 
Die  Seitrift  ist  ohne  die  twei  Toiletsten  Buchstaben  eine  üneiale,  die 
man  ftr  eyiiniseh  haltaa  konnte.  Der  seehste  Bnehstabe  sieht  ans 
wie  ein  mMisehes  reehts  nmgewendetea  %  wohl  nnr  ein  TerstHmaultes 
«  der  grieolüsehen  MinnskeL  Der  siebente  Bnelistabe  sieht  einem  arabi- 
«oben  Nenner  ähnlich ;  es  ist  wohl  ein  ^  der  Hinnskel,  dessen  abgemn- 
deter  oberer  Theil  sich  links  geschlossen  hai  Lantlieh  iat  die  Form 
Lanprezi  nicht  ungewöhnlich ;  vgl.  »domus  qne  fnit  Lampresij  de  Ba- 
liselao««  in  den  Di  versa  Cancellarie  1313  von  Ragasa  nnd  die  Familie 
Lamprezo  (de  Lampredio)  in  Zara^).  Eine  zweite,  nicht  datirte  Copie 
der  Urkunde  von  Laoroma  im  Archiv  von  Hagnsa,  geschrieben  anf  Per- 
gament in  langobardischer  Schrift,  hat  an  dieaer  Stelle  die  Unterschrift: 
^Ego  lampredi  fi!.  dni  andre  testis  sum  '.  Den  vor  diesem  Lanipridiiia 
unmittelbar  voran^^^ylnjinion  Namen  liat  Notar  Pasealis  !229  nicht  mehr 
entziffern  können  und  ihn  nur  mit  zusammenhangsloaen  Buchstaben 

wiedergegeben:  af  Ego  kpbnfulkxfdpupxpfb  tts  l'x  (testis  sum)«.  Man 

könnte  an  lyoi  /vq  und  bei  dem  xp  za  Ende  an  yeiQl  denken,  nach  der 
in  Unteritalit  II  mitunter  üblichen  Formel:  fxaQtV(iä)i'  vntyoaijKt  iötc^c 
Xti^i  oder  oi/Ma  yeioi.  Die  erwähnte  zweite  Copie  hat  an  dieser 
Stelle:  »Ego  bnrini  fil.  dorn,  sisinni  testis  siimx^l 

Die  von  den  byzantinischen  Kaisern  den  einzelnen  Städten  Dal- 
matiens  gegebenen  Privilegien  waren  natürlich  in  griechischer  Sprache 
verfasst.  In  liagusa  sind  die  Eaiserurkundcn  des  XII.  Jahrh.  nur  mehr 
ans  den  Auszügen  in  den  Chroniken  deä  Gondola  und  Kesti  bekauul. 
Erhalten  haben  sich  die  Urkunden  der  Despoten  von  Epirus  aus  dem 
Xiii.  Jahrh.  und  einige  Privilegien  aus  den  letzten  Jahren  des  chrxat- 


Kukuljeviö,  Codex-  diplomaticaa  regni  Oioatiae,  Dalmatiae  et £UaV^ 
oiae  1  (Agram  1874)  lo:>  luii  AaMnpfSH. 

2)  Vgl.  meine  Konntuen  in  Dalmatien  II,  41 — 52  [Artikel  Lampridiua). 
Merkwürdiger  Weise  haben  nur  3 — i  Unterschriften  der  Urkunde  in 
der  Mitte  der  Reibe  diese  Forai'el:  »Ego ....  testis  snn«;  alle  anderen  be- 
ginnen mit  den  Worten :  »Signum  manui  
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lieben  Kaiiartbun  von  Oeastanliiiopel  ^  In  Spalito  ist  eine  Uiinnde 
dflt  Kaiaen  Minntl  Konnmiot  von  1180  ttbar  41«  Bedteoagcn  4ei  dor- 
tigen Bnbi^nms  bekaDOtj  aber  nur  ana  einer  lateinisoheo  Ueberaetsong, 
gedruckt  bei  Lndea,  Farlati  und  Kokaljevi^.  Die  Untersohrift  de« 
Kaisers  anf  dem  jetzt  Teneliollenen  Original  oder  anf  einer  anderen  Ur* 
konde  desselben  ist  in  einer  Copie  anf  nna  gekommen.  In  einem  Perga- 
mentcodex der  Chronik  des  Archidiaconns  Thomas  Ten  8palato  (f  1268), 
geschrieben  in  langobardischer  Schrift  und  verwahrt  im  Archiv  dea 
Domkapitels  von  Spalato  ist  sie  auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattoa 
abgeceichnet  in  Uncialschrifit:  MaHoyHA  fH  )fw  Tiv  |  niCTOC 
(Ligatar  f^r  (Tt)  RacHAfVC  nop#rporfHH|TOC  (vi;  als  Ligatnr)  o 
UHHHOC  [  Kai  ai'TOKpaTWp  pWUaiWH  I  d  KOUHHHOC.  Es  ist  die 
bekannte  Formel:  Ma%'ovl).  h'  Xgiarip  ,^ffj  marng  ßa(n?.etrg 
xoi  avtoy.o{iTf')Q  'l'(:jua(tüv  b  Kouviivög,  nur  ist  der  Name  h  hntun-- 
vög  vom  Abs(  ]ireib(  r  irrthumiich  zweimal  wiederholt  worden,  das  erste 
Mal  an  unrichtiger  Btelie  ■']. 

Seit  dem  XIII.  Jalirh.  wurden  bei  dem  Aufschwung  der  Handels- 
verbindungen mit  <\pm  Rinnenlanf^e  ei^'ene  Kanzler  für  sinviseho  Corre- 
spondenz  unentbehrlich.  I-^s  gab  solclie  Schreiber,  Notare,  Kanzl<  i-  und 
Dolmetscher  in  allen  StStlten,  ahir  am  vollständigsten  war  dic^^es  Ami 
entwickelt  in  Ragosa^  wo  sich  auch  seine  Geschichte  am  besten  ver- 
folgen Usst. 

Es  sind  also  in  Kagusa  zwei  Kanzleien  n&ber  zu  untersoohen,  die 
lateinische  und  die  slavisofae. 


1}  Uebei  Jii  ]>L  zi  Q  zwischen  Byzaoz  nnd  Bagoaa  vgl.  einige  Be- 

merkungeu  in  lüi  iu  r  Ahliandluug:  Die  Bedeutung  von  Ragusa  in  der  Han- 

delsgreschicljte  des  .Mittelalters,  Wien  1S99,  f>.  31—33  und  Anm.  9:<~-SS  (SA. 
aus  dem  Aim;iaach  der  kais.  Akademie  der  WiasenBcbaften,  49.  Jühig.,  1899). 

*)  Dr.  Isidor  Krsnjavi,  Zur  IliBtoria  Salonitaua  des  Thomas  Archidiaco- 
nna  von  Spalato,  Agtam  1900  (kroatlseh  im:  »Vjeslnlk  kr.hrratako-alavonako- 

dalmatinskog  zemaljskog  arkiva«,  Bd.  II,  Agram  lOOO),  S.4  hXIt  diese  Hand- 
schrift nir  (  in  Autograph  des  Thomas  seibat  oder  wenigatena  für  einen  nnter 
seioetn  bictat  entstandenen  Codex. 

3)  Vgl.  Ziieliariae  von  Lin|»^enthal,  Jus  graeco-romamim  III,  497 :  derselbe 
Titel  Kaiser  Manu^rs  copirt  in  lateinischer  Schrift  als  »subscriptio  proprio 
maaiia  lnpentoria«*aaf  der  Uebersetieng  aetnee  Prlvileglnma  an  deOMneaen 
1169  (Uber  das  Jahr,  gowühnlich  irrig  mit  1170  angefeben,  Vf  1.  Heyd,  Cto- 
echiohte  des  Levantehandels  im  Mittelalter  l,  224). 
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Die  erhaltenen  Urkunden  der  dftlmatiniachen  Stadtgemeinden  be- 
ginnen erst  adt  dem  Z.  Jahili.  (Zm  918).  Viele  der  ilteeteii  lind  nur 
mehr  in  alten  Oopien  Torbanden.  Das  Uaterial  wird  reidünlflger  seit 
den  XL  Jakh.,  in  Bagnta  ent  aelt  der  Mitte  des  XU.  Jalirb.  Ss  ist 
ansdrilektielk  in  bemerlLen,  dass  alle  diese  erbaltenen  Urkunden  bis  mm 
XnL  Jabrb.  nnr  Fragen  des  bflrgerliehen  Beebtes  berUbren:  Kanf  und 
Verkauf,  Sebenknngen,  StUtongen  nnd  dgl.,  bdebstens  Urebliebe  Fragen 
oder  Vertrige  swisdien  Stadtgemdnden.  Crknnden  strafireebtUehen  In- 
balli  fehlen  voilstlndig. 

Die  Stadtschreiber  in  Dalinatien  waren  in  dieser  Zeit,  bis  ins 
XIII.  Jahrb.,  einheimische  Geistliche:  Sabdiaconi,  Diaeoni,  Presbyteri, 
Canonici,  ansnahmsweise  Arcbipresbyteri  oder  Abbates.  Es  gibt  auch 
^nige  Urkunden,  als  deren  Schreiber  ansdrflcklich  die  Bischöfe  der 
Städte  selbst  angegeben  sind,  so  in  Zara  9S6,  Arbe  1018,  Cattaro  1124 
ü.  8.  w.  Als  weltliche  Schreiber  sind  im  XI. — XIL  Jahrh.  bezeugt  nur 
ein  jomagister  Gregorius  gramaticus«  iu  Arbe  107  0  und  ein  umsgister 
Gualteriua,  communis  notariusu  in  Spalato  1 176 — 1 184 

Es  ist  dieselbe  Erscheinung,  wie  zur  selben  Zeit  in  Italien,  wo  das 
ganze  >iütanat  in  den  Besitz  der  Geistlichkeit  kam,  gegen  den  Willen 
der  weltlichen  Ftlrsten^).  Auch  iu  Venedig  wurden  bis  ins  XIII.  Jahrb. 
diu  öllentlicheu  Acten  von  Subdiaconi,  Diaconi,  Presbyteri,  Plebaui, 
domini  ducia  capellani  u.  A.  verfasst  nnd  geschrieben;  erst  z.  B.  1234 
finden  wir  einen  Bartholomens  saori  palatii  notarins,  1246  eineo  GabiUI 
Panlinns,  notarios  et  dnealis  anle  eaneellarins  n.  A.  Ebenso  war  in  der- 
selben Zeit  das  geistliebe  Element  anter  den  Urirandensebreibeni  von 
Apniien  llberwiogend.  In  den  Stadtntknnden  Ton  Bar!  wird  der  Sebreiber 
im  X. — ^XL  Jabrb.  in  der  Bogel  beseiebnet  als  »snbdiaeoniis  et  notarins«» 
idiaeoans  et  notarinst,  »eleriens  et  notarins«.  Aasnabmen  sind  selten, 

1)  BaSki,  Documenta  historiae  chroaticae  periodnm  antiqnam  illnstrantia 
BHoDttmeDfn  «pectnntia  historiara  Slavorum  ineridionaliiim,ToL VII), Agram 
1977,  p.  90.  K.ukuijeviö,  Codex  diplomatiotta  II,  97  ff. 

*i  Eine  aaeh  in  Italien  elngeftlbrte  VerMdaaig  KarFs  des  Ofossea  bat 
den  PwebytMTB  das  Sehreiben  von  IJrkinden  nntsMagt»  nm  rie  von  den  Amt 
der  Grafschaftanotare  aaBzuschUesseQ,  jedoch  vergeblich;  dartlber  Harry 
Breeslau,  Handbuch  der  Urkundonlohre  fUr  Deutschland  und  Italien,  I  (Leip- 
zig 1^89}  4ü4.  No€h  mehr  kam  daa  Notariat  in  geistliche  Hihide  inNordenropa ; 
▼gl.  das  engl,  clerk  (aas  eleriensl  Sebreiber,  Secretlr. 
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z,  R,  939  Sikenolfns  notarius  f.  qd.  Ursi,  Adelchis  notarias.  Ursengrardo 
notarius,  957  Nikiforua  protocancellarius  f.  q.  Johauni  de  civiUte  Vnri. 
1039  Rodoätomns  notarius,  losn  Nikiforus  protonotarius  u.  A.^).  Erst 
im  XLI.  Jahrb.  wächst  in  dm  apuüschen  Stiidten  die  Zahl  weltlicher 
Notare.  Dasaelbö  Ueberwiegen  geistlicher  Elemente  ist  aucli  im  byzan- 
tinischen Reiche  zu  beobachten,  sowohl  bei  den  zunftmässig  organisirten 
taßovläQioi  (tabelliones),  als  bei  den  von  der  Staatsbehörde  ernannten, 
höher  stehenden  poi.ux.ui.  Sie  bezeichnen  sich  meist  selbst  als  uQBig 
oder  ■xlvQf/.ni,  obwohl  diese  nicht  kirchliche  Bescbäftif^uug  von  Geist- 
lichen, wie  Zaciiariao  von  LingentLal  bemerkt*),  mit  den  Vorschriften 
des  kanonischen  Rechtes  kaum  karmonirt.  Der  Zusatz  r^^  ijtiaxoTifjg 
oder  T^g  fir^TQOTCÖXetjg  bei  Vielen  zeigt,  dass  sie  zum  Theil  von  den 
BiBchOfen  oder  Metropoliten  abhiogig  worden.  Ein  Bischof  Ton  Joannina 
in  Eplnis  fragte  in  dar  That  des  tebitebof  Demelrtoi  Chomatianw  von 
Oehrid  (e.  1 2  i 9 — 1 234)  naeh  einem  Proeeat  swiBebeo  einem  Diakon  nnd 
sngldeh  raßovldQiog  nnd  einem  Laien^  in  weleliem  daa  Tom  Arohontea 
dee  Ortet  Torordnete  Qotteageiielit  gegen  den  erttoiea  ausfiel,  ob  der 
Diakon  niokt  seiner  kirefaUeken  Würde  nnd  anok  taßovloQixfig 
atatUmts  rerlnstig  werden  sol).  Der  Ersbisekof  verneinte  dien  nnd 
besdebneto  daa  Gottogerieht  als  dne  fremde,  dem  einkmmiaoken  Beekto 
widersfireebende  Nenemng*). 

Die  dalmatiniseken  Stidto  waren  in  klein,  nm  die  Bildnng  einer 
eigenen  Corporation  (aekola)  der  Notare  sn  ermOgUeken,  wie  es  in  Italien 
and  im  bjsaattaiseben  Beidie  flblieh  war.  Es  fehlt  demnach  anoh  die 
in  Dyrriiaebion  nnd  in  Bari  Toricommende  Wtirde  eines  »protonotariosi. 
Bieber  ist  es  aber,  dass  es  unter  den  geistliehen  Stadtnotaren  DaUnatiens 
vereinzelt  auch  Fremde  aus  Italien  gab.  Man  erkennt  sie,  ebenso  wie 
unter  den  Aebten  der  StadtlLiöstor,  an  den  langobardisohen  Personen- 
namen^  so  einen  Anfredas  presbiter  et  notarins  in  Zara  1034 — 1036. 
In  welchem  Verhältniss  die  geistlichen  Notare  zu  der  in  Ragnsa  seit 
1247  nrknndliok  naob weisbaren  «fratomitas  (fratilia,  sooietas)  presbitoro- 


1}  Codice  diplonatico  Barese,  voL  I  (Bari  1897),  p.  6, 45,  toL  IV  (Bari 

1900),  p.  3—4,  60. 

Zachariae  voaLiDgeDthal,  Beiträge  zur  Geschichte  des  byzaDtioischea 
Urkundenwesens,  Byt. Zeltsehrift  II(  1693),  181.  Aneh  iyuyi^Annc  (kirebensl. 
HkTkl^K!  xai  vo^ixog^  Actagraeca  VI,  176,  185. 

3)  Demetrios  Chomatianos  ed.  Pitra,  Analeota  aaora  et  olasaiea  spiealegio 
äolesmeofti  parata,  vol.  VII  (1691),  col.  389  f. 
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nuni  staodeB,  aiieh  >frmteniiteeS^  8tep]ianitg«iiiimt^ii«sbte  anpxaD9- 
licben,  schoD  bei  Kaiser  Konstantin  Por|ilijlOgQOlietos  geunatail-Haiipt- 
kirche  der  Stadt,  ist  nicht  bekannt 

Wir  wissen  anch  nicht,  in  welcher  Art  diese  Notare  ihre  Vorbildung 
erlangten  nnd  wer  sie  zvl  prüfen  und  zn  controliren  hatte.  Ein  Fall  ist 
bekannt,  wo  in  Ragr^sa  1282  der  dort  auf  der  Darebreiae  beftndliebe 
venetianische  Bailo  von  Tyrus  im  Kamen  des  Dogeu  feierlieli  eiaea  vene^ 
tianischen  Geistlichen  zum  »publicus  tabelliot  ernannte-) 

Die  älteren  Notare  führen  keine  Bezeichnung  als  Functionilre  einer 
•Stadt,  Gemeinde  oder  Behörde.  Dies  beginnt  erst  seit  der  Mitte  des 
XII.  Jahrb.:  JohRnne!^  ladertinus  notarius  =  Johauue^  6.  Anastasie 
snbdiaconus  atque  notarius  1164 — IUm,  Marens  diaconus  et  communis 
notarins  in  Ra^isa  1  MatthensS.  Aiia»tasie  subdiaconus  etladrenais 
Curie  notarius  1181  t\  n.  A.  Der  Amtsantritt  eines  neuen  scommnnis 
notarius«  erfolgte  mit  Eidedleiatung  vor  den  versammelten  Stadtbehörden. 
Wir  kennen  noch  den  Eid,  den  eiü  liagusaner  Kanzler,  der  oben  er- 
wähnte Presbyter  und  später  Canonicus  der  St.  Marienkathedialo  Pas- 
caliä  aus  dem  eluheimisohen  Geschlechte  der  Capalu  {122S — 1262)  bei 
seinem  Antritt  leistete,  ain  caria  cnm  sonitu  campane  secnndnm  usnm 
Dostre  einitatiat  Tor  dao  Comea,  dem  Rath  uid  dem  Volk.  Er  versprach: 
•eartas  tabelü  fideliter  aorilwe,  neo  amieiuii  ianaie  nee  intmieiim  ledere, 
nee  pro  aliqne  mimere  telleado  neo  pro  aliqua  ndnatione;  et  eeoretiUD 
domini  eomifU  et  oonrilierioraoi  miU  eroditnm  seenCnm  Ulnd  tenebo; 


1}  Es  iät  die  spätere  »confraternitas  sacerdotumKa^isinoium  auh  invu- 
catione  S.Petri  in  cathedra«,  deren  Statut  vom  J.  1391  Contu  Dr.  K.  YojQoviö 
In  den  Honnmenta  htet.  Jnrld.  Slaromm  mefidlonalinm  YII  (1899),  1, 16  IT. 
heiMUgegeben  hat 

2}  Am  S.September  1282  ernannte  der  in  Raguaa  auf  der  Durchreise  be- 
findliche Bailo  von  Tyniä  Marcus  Geno  in  Anwesenheit  des  Leonardus  Ve- 
nerio,  Bailo  von  Accod,  »tu  publica  coaetoue  ciiiitatis  Raguaine,  congregata 
per  sonitum  campanarum,  ut  moris  est«  den  l'reübyter  Johannes  S.  JotiannU 
CriaoetonI  nach  der  Ablegnng  einea  Eides  Uber  dem  Evangelium  »de  obser- 
nanda  domini  dads  ßdeli täte«  nnd  »de  exercendo  boua  fide  sine  fraudese- 
cundum  formaii)  o;(pitii1;<ri'?  tHbelionum  de  Veneciis  tabelionatus  officio«  zum 
»publicuä  tabelliü '.  Ks  ^'eschiih  auf  (irund  eine«  im  Geno  {gerichteten  und 
öffentlich  vorgeleseueu  Duealet»  des  Dogen  JohaDuet»  Daudolu  vom  18.  Aug. 
d.  J.,nneb  wetobsm  der  genannte  Oelstllehe,  »per  eaneellarioB  noetroe  dill- 
geatet  ezaminatns,  fnlt  repertus  suffidena  ad  tabelionatns  ofieittm  exercen- 
dnm>  (Div.  Kotarle  12S2— 1284  im  Arefaiv  von  Bagusa). 
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et  nnllam  cartam  tabelii  faciam  sine  iudice  iurato,  qui  et  teatis  sita  o.  s.  w J). 
Das  FormnUr  dieses  »oapitalare«  von  122S  mag  wohl  öfters  bei  der  Be- 
«digQDg  neuer  Notare  vtoderholt  worden  nin. 

Aber  die  Sehroibdamt  befivd  ileh  lieht  nur  in  BeiAtse  dar  Geist- 
Üelieii.  Bs  gab  im  XUL  Jahrh.  aaeh  weltlielM  Babnatiner,  weteiio  eine 
latdniiebo  Urinmde  abi ataea  Tentaideg.  Bei  dem  Abeciilaae  eiaea 
TeilnigB  awisehen  den  B^gaaaaem  and  Almimanim  war  io  Aladma 
1262  kein  Notar  aagegen  and  da  lehnab  dieUrkande  lateiniack  in  guter 
Bandsoiuift  der  inpaa  Pater  van  Almisia^.  Waram  eben  diesa  Ur- 
Inode  TOD  keinem  Kleriker  geaelirieben  warde»  geht  aae  ihrem  laliilt 
hervor.  Sie  belrifit  einen  Aaigleieh  wegen  dar  Bnaordang  einiger  Al- 
aiiiianar,  also  ein  ihomioidiam«,  einen  itrafredbtüehen  FalL  Wer  Aber* 
hanpt  die  stiaftaehtliehen  Aoten  gesehlieben  hat,  ob  ober  der  Biehter 
oder  ein  weltUehor  Sehreiber,  ist  bei  dem  Mangel  aa  Katarial  nicht  ho- 
kannt*  Dass  es  nicht  Qeiatliche  warm,  scheiat  aas  den  Bestinimangen 
Ulr  Stagno  im  XV.  Jahrh.  klar  hervorzagehen. 

Diese  Alteren  Znst&nde  haben  im  XIIL  Jahrh.  eine  grosse  nad 
bleibende  Veränderung  dorchgemaoht.  An  Stelle  der  einheimiscbea 
Geistlichen  traten  gelehrte  weltliche  Notare,  stndirte  Jnristen  aaa  Italien. 
Die  oft  wenig  geschulten  alten  Urknndenschreiber  waren  den  ddi  mahr 
renden  Aufgaben  ihres  Berufes  nicht  mehr  gewachsen.  Die  Stftdte  rer- 
grdsserten  sich,  gewannen  nene  Bewohner  und  neue  Territorien,  der 
Handel  zu  Land  und  zur  See  steigerte  sich,  und  bald  wurde  eine  Ver- 
besserung und  Vermehrung  des  städtischen  Kanzleipersonnl?  nothwendig. 
Al!<»  Gp^'ob^ift^  rmisstei)  p^enau  bcurkuiidot  werden.  Dazu  war  eine  juri- 
dis(  lie  Vurbildiiiig  der  lleaniten  liüthweiidii;  l'ie  (7enaujgkeit  der  scbrift- 
lit  beu  Acten  wurde  auch  in  denHandelsveriiägen  ausdrtlcklich  gefordert, 
wie  dies  z.  B.  aus  einer  Stelle  über  die  i^quaterni  curie«  und  »quatemi 
communis*  von  Cattaro  in  einem  Vertrage  zwischen  dieser  Stadt  und 
Venedig  1335  ersichtlich  iat^).  Die  einheimischen  "mtelligeat^n  Leute 
beschäftigten  äich  fast  alle  mit  Handel  und  Öciiilfiahrt;  die  geistliche 


Orig.  io  den  Pergamenturkunden  des  liag.  Archivs  1200 — 1300  fasc. 
II,  Nr.  127.  a  die  Bellagen. 

^  »Ego  inpanai  Petra«,  eifei  (ete)  Ahatsieniis,  qaia  eaiente  ooUrio  in 
nostra  ciuitate  rogatus  ab  utraqne  parte,  scriptor  sum  et  testis«,  AlmiBü  29. 
Sept.  1 262.  Orig.  im  k.  k.  Hof-  und  Staatsarehir  in  Wien.  Bei  Lfjubiö,  Liatine 
1,  99  nur  im  Auszug. 

3}  Ljubid,  Llstinel,4«4. 
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Ti«irflM>B  lurtta  wtnSg  Ami Angitoaft  mtkt.  laBacnnft  viid  iaXIV. 
und  XV.  Jalirlu  sogar  ein  Masgal  tu  etoheimiselieii  Klerikern  bemeik- 
bar  ;  in  Klöstern  nnd  Kirelien  begegnen  wir  desshalbiaklfeidieiiPlrieiteni 
■ad  Mönchen  aas  dem  katholisehen  NordAUbtaien. 

Die  reebtsknndigen  weltlichen  Notare  aas  Italien  beriefen  sich  So 
Unren  oft  prnnkhaftcn  Titeln  meist  anf  eine  kaiserliche  Antorisirnng 
(Imperiall  anctoritate),  seltener  anf  eine  pipetliche  fnotariuB  sacri  [Late- 
rancnsis]  palatnl  Rie  stammten  meist  ans  Nord-Italien,  besonders  au» 
der  L  mgebuDg  von  Bologna,  wo  die  »ars  notaria/  an  der  Uni varsit&t  ge- 
pflegt wurde^),  aus  der  Lombardei,  Toscana,  der  Änconitanischen  Mark; 
selten  kommt  ein  Istnanei  vor.  sehr  selten  ein  Dalmatiner.  Im  Archiy- 
wesen  der  Städte  ist  diese  Veränderung  mit  einer  Neuerung  verbunden. 
Mit  den  geschulten  Notaren  treten  an  die  Stelle  loser  ürkutidenllätter 
regelmässig  geführte  IJflcher.  Die  bis  aut'  den  litutigea  Tag  erliulteuen 
Arehivbticher  begiuuen  m  liuguäa  127  iu  Zara  12SS,  jedoch  hat  das 
Bollreiben  von  Qnatemionen  schon  mehrere  Jahre  früher  begonnen 
Salt  dam  ZUL  Jahrh.  ging  man  darui  anali  dia  Stadttadit«  in  alganan 
Gaaatabflahara  (Statnton)  n  aammoln.  Naban  dar  Gamaiidakiiislai  be- 
liaas  man  dia  Gaiatliaban  noali  in  dar  aiguitliclian  Notati«,  doab  Babm 
«aak  diaa  stt  Aahug  dea  XIT.  Jabrii.  ein  Bnda.  Im  Btatnt  von  Cattero 
fladan  irir  aaa  dar  Zait  am  1822  sogar  aiaan  straagaa  BaiaMoi»,  ia  dar 
Stadt  dflrfe  fortaa  kaia  Klaiikar  aiahr  Notar  wardaa^).  Aaeh  ia  Bagnsa 
hatta  die  Begiaraag  aaeli  dam  Rlaktii^  daa  latilaa  gaisHIaliaa  Notars, 
daa  Oaaoaiaas  Aadraaa  da  Beaaiaa,  ia  daa  J.  1326 — 1327  dia  grdaitaa 


>)  Ueber  den  Ursprung  dieser  Tilet  Tgi.  Bremlaa,  Bandbaeh  der  ür> 

kondeolchro  T       f.  ifiii  f. 

*)  ücber  die  Lehrer  der  ^nrs  notaria"  in  Bülog^na,  Riiinerius  i'erueinus 
1219,  Salatkiel  12^7,  Kolaudmus  i'aaäAgerii  12äG  u.  A.  und  ibre  LehrljUcber 
(ßnmraa  artis  nolarie)  vgl  Bresslan  op.  cit.  L  631  f. 

'j  Luccari,  Copioao  ristretto  degli  annali  di  Bauaa  [Yenedig  1 605  p.  44, 
2.  Ausg.  Bagnsa  1790  p.  67)  eitirt  ein  »libro  de*  Dineisi  di  Motaria  deU'  «ano 
1268«. 

*)  Statut  vuo  Cattaro  §  294:  »Ut  clericus  uoq  posait  ease  notartua.  Quia 
diaana  ganar»  loiiidali  aoirfs  oriabaator  proptar  offidom  tabeUionatna  (Cod. 
tallaonattts},  qnod  erat  Ia  manu  clericorum,  et  multa  iura  nostra  andslmns 

propter  ipsonim  arogantinra  idcirchri  strituimus  etordioaniii?.  nt  nnlliis  cTeri- 
chuB  poBsIt  esse  notarius.  Quod  statutam  proposnirans  inuiolabiliter  obaeruari 
in  pena  ypp.quiugeotoruaia  (Codex  der  St.Marcu8bibliotliek  f.tiT  ,  vgl.  Archiv 
XXn,  184N  Stakt  awisehaa  einigen  datlrtan  ff  TOm  J.  1322. 


5ia  C:  JtNiek, 

Sehwierigkeiten,  um  von  ihm  Min»  Oonceptbttolier'  (eataatielui)  lieraoi-* 
«ilMkomiiien.  Die  Beraftuf  tob  Fremden  Hatte,  fthnlieli  wie. die  Be- 
raftang  von  italienischen  Comites  oder  Potcatates  in  Spalato  und  Tr&ü, 
ancli  den  Grand,  damit  das  Amt  dem  fiiaflut  einbeimifober  FamiUen 
oder  Parteien  entrflckt  werde 

Wie  diese  Verftnderungen  in  den  einzelnen  Stidteo  Dalmatiens  vor 
sich  gingen,  lässt  sich  in  den  Urkundensammlnngen tob Lomna,  Fnrlati, 
Kakuljevic  und  Linbio  ziemlich  gut  verfolgen. 

Auf  den  Quai  neri sehen  Inseln  finden  wir,  nebfn  einheimischen 
geistlichen  Notaren,  auf  Therso  1276  einen  Compagnus  Filippi  de 
Monto.^co,  aale  imperialis  notarius'1.  in  VejrHa  TiJS  einen  Joanne? 
Matei  de  Cerdano  de  Padua,  imperiaii  auctoritate  notarius''),  in  Arbe 
1243  einen  Lanfraneuä,  Arbi  notarius '  .  In  Zara  blieb  die  Notaria 
noch  lange  im  Besitz  der  Diacone  von  8.  Anastasia,  der  Presbyteri  von 
8.  Apollinaris  oder  S.  Stephanus,  der  Plebani  S.  Petri  veteris.  Auch 
der  .Schreiber  des  ältesten  erhaltenen  ISütaiialbuches  von  1289,  Greste 
de  TaraUo,  war  nacli  laeinem  Vornamen  iC'reste  sL  Erste,  von  Christi - 
phorns)  ein  Einheimischer,  wie  er  sich  auch  als  »civis  et  publieus  noUriuo 
Jadrensis«  beEeiohnot^).  Unbekannt  ist  das  Vaterland  des  Rainerius, 
Jadmiis  BOtnrlne  1229^123S  und  des  magister  Qregorins»  Jadrenais 
notuiu  1236— 1240  *J.  Bist  tnm  Sohlnss  des  JakAnnderts  erseheineo 
in  Ztra  fremde  Notare:  Bolandns  f.  q.  Tbomasini  mereatoris,  aacri  palatii 
notaiins  pnbllens  ao  ipsios  egr/gii  eomitis  Jadxe  1274,  Nieolaos  Fei- 
taisis,  saeri  palatii  et  Jadroisis  notarins  1275 — 1277,  liogerios  de 
Giberto  Apnlns,  nnne  notarins  Jadre  1282^,  1294  Antonius  qnoDdam 
Rolandnpi  de  Bononia,  jndex  et  notarins'). 


1}  Vgl  im  SUtnt  von  Budna  (XIV.  Jahrb.)  cap.  LXV:  »Ordinemo,  eke 

depo  la  morto  d'  Ascanio  noa  possa  esser  notaro  nissuno  nostro  cittadino^  se 
non  forestit  r,  buon  homo  e  con  baona  soientia«  (Mos.  histjor.  SlaTonim 
merid.  III,  p.  i',. 

2)  Ljubiö,  LiBtlae  1, 112. 

3)  Starine,  Bd.  20,  &  5. 

*)  Starine,  Bd.  24,  S.  224. 

5)  Herausgegeben  von  Professor  Dr.  L.  Jelic  im  Vjestnlk  kr.  hrvatsko- 
slavunsko-dalmatiaskog  zemaijskog  arkiva,  Bd.  I — III  (lb99 — 1901).  Ib^  1, 
162—105  ein  Verzeicbniss  der  Notare  von  Zara. 

0)  Starine  19, 98  f.;  21,  203  f.;  23, 196. 

7;  Ljubid  III,  413,  Starine  19, 104  und  23,  213. 
SUrioe  28,  S.  1«5. 
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. .  BbieA  giOMvin  FectMbiltt  ab  la  dem  Mit  1202  mebr  oder  weniger 
üele  voD  TeDedig  abblngigen  Zara  ÜndtD  wir  ia  swei  8tftdten,  die  da* 
mtStB  mteF  nttgarlieher  Hoheit  atanden,  U  Spalato  und  Tnä.  Die  Po- 
deste*!, meiat  aoa  Aseeiui  uid  de&  Harken  bernfen,  biaehtear  Kasslel- 
beamte  voii  dort  mit.  In  SpaUto  beriisbtet  Tliömaa  AreUdiasonin,  ein 
Zeitgeaefleei  wie  der  »poleirtaa  de  geste  latina«  Gaigaau  de  Aneindia 
ans  Aaeoo*  (\2Z9 — 1242)  gleich  mit  eiaeni  »notaiinit  ankamt).  49ein 
Name  ist  aoa  den  Urkunden  bekannt:  1239 — 1240  Petms  de  Trana- 
mnndo,  Anconitanus  clvia  et  nimo  communis  Spalati  notarins;  sein  Selm 
Karlettns  domini  Petri  Transmnndi,  imperiali  anotoritate  notarioai  er- 
scheint 1292  als  Notar  in  Ancona^j,  Später  werden  in  Spalato  genannt 
1243  Joannes  Desa  Marci  de  Capodistria,  notarins  marcbionis  Istriae  et 
cancellarins  8palaten3i8,  1261  — 1289  magister  Franciscus  Anoonitanus, 
imperiali  auctoritate  notarins  et  nunc  communis  Spalati  iuratus,  neben 
dem  r25S— 1282  genannten  einheimischen  Notar  Canonicns  Lucas. 
EbpiiHo  linden  wir  in  Trau  nebenden  Podeetä's  aus  Ancona  und  Fermo: 
1  2Ü4  Bonaventura  Petri,  civis  Anconitanns,  notarins  communis  Tragurii. 
1274  Franoisons  Benvenuti  de  Cingnlo,  1281  Bonaventura  Coradini  de 
Ancona,  1285  Jacobus  de  Firmo  u.  A.  Zu  Anfang  des  XV.  Jahrb.  gab 
e6  in  Spalato  und  Trau  je  einen  Oancellaiius  und  einen  Noiarius;  die 
Venetianer  haben  1421  nach  Uebernahme  der  Städte  der  Eraparang 
wegen  in  beiden  Städten  den  Notar  der  Gemeinde  abgescbafTt^i. 

Ragusa  war  conservativer  als  Spalato.  Der  üuisckwuug  vollzog 
sich  später.  Der  erste  italienische  Notar  der  Stadtgemeinde  war  der 
Magister  Thomaainiu  de  Savere  aus  Reggio  d'Emilia  1278 — 12S6,  mit 
deeaen  aebAner,  lieriieber  fiekiift  aimih  ^  Hielten  eibalteneB  Bflcher 
gesollrieb«!  lind.  Die  Kanalei  wnrde  damals  getrennt  Ton  der  jdgent- 
lieben  Nataria,  die  1285^1292  ein  Presbyter  Jobannes,  1292-^1324 
der  Canoniena  Andreas  ans  dem  PatrieiergoMbleebte  der  Benessn fttbrte; 
dio  erhaltenen  Baeber  des  Benessa,  In  einer  Sohrifl  noeb  mit  Elementen 
langobardlseben  Dnetos,  sind  im  Betng  anf  Lesbarkeit  der  gerade  Qegen^ 
lati  an  deren  des  Magister  Tbomasinns.  Später  wnrde  die  ganse  Eanilei 
mit  Italienern  besetat,  mit  Ansnabme  der  Stelle  des  slaviselien  Eüuiilen. 

1  Thomas  Hrohidlaconus  cap.  33,  ed.  Bai^i  (Mcmumeata  speetantia 
hiatoriam  Slavorum  merid.,  vol.  26),  p.  120. 

Statine  23,  251  und  24, 204,  aus  Lucius.  Vgl.Ljubiö  1, 153  und  Matko- 
Tid,Bad  Bd.  1»,  S.  »7  (Ork.  1292). 

•}  IJabi^  Listine  YIU,  94. 
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Dm  Personal  der  Stadtkanxlei  von  Ragasa  wnrde  vennehrt.  An- 
fangs kam  man  mit  einem  CuiiceUanus  nnd  einem  Notarius  aus.  Seit 
1331  hatte  der  Kan/.lei-  einen  i  nocius'  oder  j  vicecancelhirius«  zur  Seite. 
Ein  neuer  >Ordo  cancellaric  i  v,  iude  vom  Consilinm  Jlaius  am  20.  März 
142S  erlassen,  in  dem  die  iiechte  und  rtlichten  der  nunmehr  4  Notare 
oder  Kanzler  geregelt  wurden.  »Alli  coubigli  piiolo  u  du  prtgadi  üt  aUa 
DOtaria  di  iiagnsa  i  wurden  *duo  secretaria  bestellt,  *che  siano  notari  e 
eaneellierj  delli  cuu^igll  dil  comun  di  Bagnsac  Zwei  andere  Kanzler 
waren  dem  «consiglo  g;riindeti  zugctheilt,  engleich  aber  auch  der  i^corte 
civile  et  criminale^i,  »al  canciel  di  fuora«;  sonst  sollten  sie  den  beiden 
erstgenaimten  Seoretftren  anshelfeu,  aber  nur  in  Angeiegenbeiten,  die 
wkht  geheim  waren.  »Ma  librj  deli  coosigU  et  registri  di  carte  e  di 
lettere  e  oommetaioB  et  per  dmile  U  sotaiia  debia  stare  in  man  et  sotto 
dflUi  MOTVktrj*  Eüne  nili«i«  BeieluMibuig  der  Kwitei  in  d«r- 
lelben  Zdt  gibt  (am  1440)  Philippni  de  Divraris  m  Lmea,  Beetof  d«r 
8ta4tidiii]e:  «Qnatta^r  primmn  aast  libiümm  oontrMtniim,  JttdicioraB, 
atitotomm  et  «Mioiiinii  diTanonim  prineipstaun  aerilMHii,  ttttonti 
qnidon,  d<Mti  gnunmituMuii  et  alia,  qd  ei  eenierratoree  illonua  avai 
btonm  quattnor  aoUaa  est  ant  potett  eiae  Bagasiaaat  .  Der  Wiiknagt- 
kreU  der  beiden  Paare  der  Kaäileibeaintea  wird  tob  Philipp  mit  alleia 
Detail  schildert.  Ein  Ittafler  Beamter  war  der  Baebbalter  oder  an- 
tionatBM,  aneh  mn  Fremder^).  »Hl  qninqoe  ICaliei  eeotimie  faemat  ü 
tonit  Daaa  Icomrat  eia  Bagaaaaer  als  Bia?ieeher  KaatUt^).  Im  Laufe 
des  XV.  Jabrli.  Icam  dasa  ein  eigeaer  leaaeellaiias  jndieam  de  eriariaalit. 

»)  Uber  Maiuris  Cons.  1121^1428. 

>i  Dass  es  wirklich  ein  goicbes  Verbot  gegeben  habe,  wird  nirgends 
antdrUcklleh  besengt 

3}  Die  Rationati  waren  in  dieser  Zelt  In  derThat  Itslieaer,  wie  S.B.  1187 
Sor  PetruciuB  de  Corado  de  Florentia.  SpUter  finden  wir  Dalmatiner  als 
»Bcribaui  oflicii  rationunj",  wie  1511 — 1512  Nicolaus  Nichxe  Marini  de  N^e 
aus  Antivari  und  1512—1523  Stepbanus  Nicolai  Stephani  de  Nale  au»  Ra- 
gusa,  den  Yster  des  Diebteis  Nayelkoviö  (ArohlT  XXI,  478,  480}.  »Bsinnst« 
kommt  aneh  als  Persoaeaasme  tmt:  ela  Bsgassnet  CMnohns  {iltwko}  dietas 
Bacionello,  auch  Giuchus  Razunat,  Ginchus  Braicoulch  dictiis  Racionelo  wsr 
Kaufmann  in  Serbien,  in  Budntk  nnd  Zajaee,  1444—1447  GabeUot  oder  Doa- 
nerius  von  Srebmioa. 

Philippus  de  Diversis  de  Quartigianis  Lncensis,  Situs  aedificiorum, 
politlae  et  Isttdabiliam  consnetndlanm  olvitstis  Begasl).  PabU.  da  Y.  Bn- 
nelli,  Zara  1 6S2,  S.15— 76  (SA.  ans  den  Programmen  des  GjmnariiuBS  voa  Zsia 
1880—1882). 


Digilizod  by  Cu 


Die  mittelalterliehe  Kuislai  der  Ragusaner.  513 

ffie  md  d«  bat  am  daan  »coadintoret  eanwllariaet  aufgenommaa,  bai 
YaaaiiieB,  BaarlanbniigeD,  KiaakhaltMi,  babam  Alter  dar  Kanala^ 
baautoB.  Naeh  M  Anfing  daa  XTL  Jabrb.  waidan  alla  diaia  BaaaKtai 
stabt  labMuUngliab,  «andafn  amibrliab  oder  ia  Mttaaaieii  Fdlaii  Ibr 
ja  twai  Jabra  baatatigt  (flma).  Laaaari  {i60&)  arwibat  ia  aainar 
Daratellang  dar  VarfiMsoiig  dar  Rapablik  ia  dar  Begiamagskaaalal  twai 
Natara  adar  Seerattfa,  tait  aiaam  «aoatitnfac,  nad  bd  Qatiabt  «tra  aatn 
«alliaii  pubbliai  a  aa  eaadiatara«  >). 

Diaia  adhriftkandigaa  Hiaaer,  maiat  Patrieiar  ittlieaiflabar  Btad^ 
gmaeiadaa,  waraa  labr  gaaabtat  aad  wardaa  van  daa  Bafaaaaani  oft 
aaab  sa  Gesandsehaftorafaea  Terweadai  Im  XtV.  Jahi-h.  war  es  mdat 
ein  fahrendeB  Volk,  das  airgends  lange  anshielt.  Aber  die  Zahl  deis 
jeaigaa  italienischen  Notare,  die  in  Ragnsa  heiratheten,  liegende  Owier 
arwarben  und  Nachkommen  hinterliesseu,  ist  im  Wachsen.  Im  XV.  Jahrh. 
fladaa  wir  auch  eine  längere  Dienstzeit,  ja  nach  1490  sogar  dea  Fall, 
dass  aach  die  SOhne  von  Kanzlern  wieder  in  der  Kanzlei  der  Ragnsaner 
Anstellong  fanden^).  Entlaasung  und  schwere  Strafen  drohten  dem 
Secretarius,  wenn  er  sich  in^-geheim  in  Oorrespondenz  mit  nnsländischen 
HerrRfherii  oder  Staaten  einliess.  Wir  wissen  nicht,  warum  der  Kanzler 
MarquarduB  1303  so  plötzlich  entlassen  wurde  Articncius  von  Kivi^-uino 
aus  der  Diöcese  von  Aquileja  wurde,  wie  es  sehelnf ,  wegen  eim  r  ge- 
heimen Correspondenz  mit  König  ättiphaa  Tvrtko  I  von  Bosnien  IM^H 
eingekerkert  und  weggeschickt,  fand  aber  bald  wieder  lür  viele  Jahre 
eine  Anstellnng  in  Zara.  Am  sehüiniiisten  erging  es  dem  Franciscns 
SylvM,nns  ans  Macerata  im  J.  152^.  Man  hat  ihm  nachgewiesen,  dass 
er  insgeheim  mit  den  Venetianern  correspondire  und  ihn  im  Kerker  als 
Hochverräther  geköpft.  Und  das  war  ein  Kanzler,  dessen  Vater  bereits 
Jahre  lang  den  Ragusanera  Dienste  geleistet  hat,  auch  auf  Gesandt- 
Mbaftoreieaa  aaab  Italiaa. 

Die  Sebfllar  dar  daaialigaa  Uai?anitsiea  Italiaas  sabriabaa  aia 
maiaaadas  Lataia,  dem  man  es  aaaiabt,  dais  aa  voa  den  GabUdatea  aaab 
gesproaban  warda.  Im  XY.  Jabrb.  taaabaa  elaasiecbe  Broalcaa  aaf, 
meist  aaa  Vergil,  oft  an  raebt  angeeigaatar  Stelle  angebraebt.  So  wird 


Laccari,  Copioso  riatretto  degli  annali  di  Kagusa,  2.  Ausg.  Ragusa 
1790,  p,  270,  m 

^  Ueber  die  Naebkommea  italleaisoher  Kaniler  in  Bagasa  rgh  Professor 
Olaaappe  Geleieb,  Dallo  STlIappo  oiTile  di  Bagasa,  Bagasa  1884,  p.  93—94. 
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CJinoek, 


1429  der  Diebstahl  vou  »duo  fqni  yvadnipcdanfts  ctim  aellis  et  freniä* 
verzeichnet;  dieOrang'eii,dif)  lüun  bisher aiaarangie,  naranciebezeichnete, 
heissen  um  III 2  volema.  Byzantinische  Archonten  ans  Morea  hat  man 
1427  als  domini  Grat  eingetrafren.  Ebenso  werden  die  Törken  unter 
dem  aus  Verpi!  nnd  Ovid  bekannten  Namen  der  Trojaner  als  Teucri  be- 
zeichnet. Das  L:it4  in  wurde  dvoh  diese  Znthaten  vielleicht  eleganter, 
aber  aicher  unverständlicher. 

Der  «vulgaris  sermo«  erscheint  zuerst  in  Briefen  von  Privatleuten. 
Noch  um  1285—1303  bemttbte  man. sich  lateinische  Briefe  zu  schreiben, 
dies  pflegte  a]»er,  wie  die  erliallem  Betitele  zeigen,  oft  tedit  plomp 
MBiafalleiL  Mit  1302  begioDen  die  eilialteaeii  itaUeiiiMlMii  Pri?aAbfiefe 
▼OH  BagManeiB,  Zuatineni  nid  Aadwen,  mit  Sporen  Twnetiaiüiehea 
£iiiflanet|  «bw  aaeh  mit  denflidien  Beeten  des  AltdalmatittiiAea,  des 
einheimiaebeB  romanisebeii  Dialektea  der  Btldte^.  Dit  Commiieiesee 
anBeamte  and  ^e  In&tmktionen  an  Geeandte  wmdeii  seit  dem  XIT.  Jabrh. 
nor  italieniseb  geiebrieben,  ebeneo  aneb  derenBeiiebte  an  dieBegieranf 
▼on  Bagnaa.  Die  Testamente  redigirten  die  Hetäre  laieiniaeb,  Us  die 
fiirchtbare  Peet  1348  ee  nothwendig  machte  sie  in  aller  Eile  nieder* 
zuschreiben,  was  mit  dem  Latein  nicht  so  leicht  ging.  Der  Oodez  der 
Testamente  von  1348  iat  italienisch  verfasst,  geiehrieben  von  dem  necrr- 
banns«  einer  eigenen  Commission,  wohl  einem  ragnsanischen  Kleriker, 
mit  vielen  Spuren  des  localen  Dialectes,  wie  z.  B.  fcc/ii  für  fecit.  Der- 
selbe Codex  enthält  auch  die  italienisch  nb^pfassten  Testamente  des 
folgenden  Pestjabreti  \  fopirt  vom  Kau  dcr  1  heodorus  Scolmafogia 
aus  Brindisi 2).  Der  Pergamentcodex  der  o'l'eatamenta  Notarie  1365 — 
1378«  i»i  aber  wieder  vorwiegend  lateinisch.  Dagegen  finden  wir  in 
dem  Band  l.i9t — 1402  abermals  last  uar  italienisch  verfasste  Testa- 
mente, mit  wenigen  lateinischen  Stflcken;  dasselbe  gilt  uuch  für  alle 
folgenden  Bände  der  Testamenta  Notario  bis  ins  XVI.  Jahrh,  In  den 
»Lamentac,  den  Gerichtsbflchem  hielt  sich  das  Latein  bis  1 4  8  7 ;  italienisch 
sind  die  Binde  1454  nnd  1487  f. 3).  Die  ProtocoUe  deir  Batbseollegien, 
die  Di?eisa  Caaeellarie,  Dirersa  Notarie  n.  s.  w.  Uieben  lateiniaeh  bis 


Vgl.  die  kleine  Sammlung  5n  raeinen  Romanen  in  den  Städten  Dal- 
matiena,  II.  Theil  ^Denkschriften  der  kais.  Akademie  Bd.  49),  S.  1 — 19. 

Ein  Auszug  aus  dieser  Handschrift  in  meinen  Romanen  in  Dalmatiea 
II,  6—16. 

1)  Vgl.  Ansbiv  XIX,  64. 
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in  die  Nooseit;  leine  Anmnliflie  bilden  einielne  in  dleie  .BflelMr  .ein^ 
getragene  iteiienitelie,  in  den  DiTene  eneh  sUvieebe  Aetenstfloke: 

Den  Gebnrtwvt  der  einieinen  N<rtere  nnd  Kender  kennen  irir  leobt 
goi.  In  deo  J.  1800-^1400  werden  ihrer  20  genannt»  Davon  ateianilen 
ani  Pietoja  3,  Bergamo  2^  je  einer  ana  Bologna,  Parma»  Piaeeota,  Ot9^ 
monay  Baveniia,  Ferrara,  ans  dem  jetiigen  Knrorl  Acee  nOrdlieh  vom 
Gardaaee,  aus  Belinno,  Cividale  (Fomm  Julii}  und  derDioecese  von 
Aqnileja.  SQditalien  ist  durch  einen  einzigen  Notar  ans  Brindisi  ver- 
treten. Unbekannt  ist  die  Heimath  von  vier  Notaren.  Eine  iiterariaeh 
denkwflrdige  Persönlichkeit  war  darunter  Joliannea  Ten  Bavenna 
(1384 — 1387)  oder  mit  vollem  Namen  Ser  Johannes  qnondam  magistri 
Conversini  de  Fregnano,  ein  Schfller  Petrarca's,  nach  geinen  interes- 
santen Briefen  aus  Ra^'nsa  ein  wehleidiger,  für  das  klassische  Latein 
hpo^#M^teter  Scliwürmer,  ^\■elellCIn  der  rastlose  GescbäftS£::nn,£:  in  der  da- 
jnals  blühenden  ilünlel-ätadtau  der  Grenze  zwischen  der  occidentalischen 
nnd  orientalischen  Kultur  nicht  geM 

Aqb  den  J.  1400 — 1500  sind  mir  24  Namen  neu  eiugeüetener 
Notare  bekannt.  Aus  Sdditalieu  stammte  kein  einziger.  Je  einer  war 
gebürtig  aus  Florenz,  Bologna,  Reggio,  Faenza,  Rimini,  Macerata,  Fermo, 
ebenso  aus  Padua,  Feltre  (bei  Belluno)^  Piacenza,  8nncino  (zwischen 
Crcmoua  und  üergamol.  Der  Norden  ist  vertieteu  durcli  zwei  Notare 
aus  Muggia  bei  Tricst  und  einen  aus  Marauo  in  Friaul.  Aber  das  voll- 
ständige Uebergewicht  hatten  die  Cremonesen,  seit  ungefllhr  1425  ver- 
treten durch  nicht  weniger  als  sehn  ihrer  Laadsleute  Der  hervor- 
ngendite  dieier  Falrider  Ton  Gremona  war  8er  BaxCholomena  de 
miMidTatia»  der  über  ein  balbea  JabrhnAdeil  (1449—1504)  der  Bepnblik 
diente.  Er  wnrde  vom  Kaieer  Friedrieb  III.  1476  dnreb  den  Titel  eines 
Pfalagrafen  ansgeseiehnet,  mit  dem  Beeht  Notare  an  ernennen  nnd  niebtr 
adelige  Bastarde  an  legitimiren  6er  Baitholomeos  sorgte  aneh  :nm 
die  Vermehrang  der  BerOtkerang  von  Bagosa;  man  beriebtet  von  ibm» 


i)  Vgl.  die  m  BaSki  gedradcten  Sttteke  im  Bad,  Bd.  74  (188$),  8. 104  ff., 
welche  das  ganze  Amtagesdillft  der  Kaniloi  ansobaulich  scbildem. 

^)  In  Venedig  waren  im  XIV.  Jahrb.  die  meisten  Aerzte  gebürtig' ana 
Cremooa,  nach  Cecchetti,  Arrbivio  Yeneto,  Bd.  26  {1983',  F?.  85. 

'j  Seit  dem  XIV.  Jahrh.  w  urden  die  ErneDoungen  zu  »iateranensischea 
Pfalzgrafen«  sehr  häufig;  seit  1360  ernannte  man  dazu  nicht  nur  Edeliente. 
sondern  anob  elafaehe  Bitter,  Bürger  end  namentlieb  Beobtsgelebrte  (Brese- 
laub  ^mdba^  der  Urknndenlebre  I,'47]). 
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(Ihss  Ol'  ron  seinen  zwei  Frauen  nicht  weniger  ab  2b  Kinder  hatte.  Et 
gründete  eine  förmiiclie  Dynastie  von  Kanzlern;  die  Sfondvati  gind  nach 
ihm  noch  äureh  drei  Mitglieder  ihres  Geechiechls  in  der  Serie  der  Kago- 
öaQor  Kanzleibeamten  vertreten.  Die  Familie  wurde  in  Hagusa  &o 
heimisch,  än^'A  die  Kagusaner,  als  der  Cardinal  Niccolö  Sfondrato  tau 
der  Cremoneiiser  Linie  des  Hauses  zum  Papst  aU  Gregor  XIV.  (1590 — 
toru)  gewählt  warde,  eine  Fronde  empfanden ,  als  ob  ei  ein  Lands- 
mann wäre. 

Eä  kam  die  Zeit  des  Wiedererwachend  der  kLiääiücLen  Studien  und 
der  grossen  Umwälzung,  welche  durch  die  Erfindung  der  Bnohdmoker- 
knnst  herbeigefabrt  wurde.  Vertreter  der  italieiütehaii  gebildeteii  Ge- 
seUwhaft  der  R«inf ataiios  wans  is  Ragusa  die  drei  Gruppen  der  Hetei«^ 
der  Beetoren  der  Stadtaehnle  nnd  der  ttidtiieheB  Aente.  tte 
AnMm  bei  den  begabteren  Ragosanenii  wiasbegierigen  nnd  Blieber 
Uebendei  lOlgUedeni  des  Stadtadetif  der  KaiifmaiiniobafI  und  des  Olenu. 
Die  Notaria  nnd  die  Btadtsohule  ttanden  einander  nahe  nnd  die  daiii 
betetalfkigten  Minner  konnton  einander  leiobt  ablOoen.  Bs  gab  aneli 
Aerste,  die  nnr  «fant  de  mieni«  in  der  Sdinle  dienten.  Magister  Jaoobas 
de  Ferraria»  sreetor  seolanunc  1419 — 1430,  «eilte  sehen  1425  lielier 
Stadtant  werden  nnd  wurde  dnreb  Beidilass  des  ConsUinn  Mains  vga 
24.  Jnii  1430  wirklich  »pro  flaicho  nostro  medieo«  anf^^eaeniaien,  mit 
der  VollflMeht  seinerseits  einen  »na|^aterBeolamni«an&nfinden.  Stepba^ 
nns  Flisehas,  ans  Sondno  an  den  Ufern  des  <^lle  in  den  Ebenen  der 
Lombardeil  TorliesB  1444  die  Kanzlei,  um  Reotor  der  Stadtschnle  aa 
werden.  Umgelcehrt  wnrde  der  Rector  der  Schule  Daniel  Clarins  ans 
Parma,  ein  gelehrter  Mann,  welchem  Aldus  Manutius  die  Editio  prinoefS 
des  Aristopbanea  (149S)  gewidmet  hatte,  1505  zum  Notarins  und  Can- 
oellarius  ernannt  i).  Die  Pflege  der  klassischen  Literaturen  äusserte  sich 
in  Gedichten,  in  denen  sich  die  Mitglieder  dieses  kleinen  Kreises  gegen- 
seitig verherrlichten.  Man  darf  an  die  erhaltenen  Reste  dieser  Gelegen- 
heit^poe'*!«  kein  allzu  strenges  Mass  anlegen;  für  die  Kenntniss  der  An- 
fänge der  Literatur  in  Ka2:iisa  sind  sie  werthvoli  genug.  Der  KatT/lfr 
Ser  Nicolaua  de  ia  Ciria  itis  (  reriK  Tia  bogrüsate  1440  das  Werk  des 
Philippns  de  Diversis  ans  Lucca  über  Kagusa,  das  una  ein  so  werthvolles 
Bild  der  Stadt  in  ihrer  schönsten  Zeit  erhalten  hat,  mit  einem  lateinischen 
Carmen.  Um  1451  besangen  einander  lateinisch  und  italienisch  die  drei 


Vgl.  Archiv  XIX,  3&  f.  und  die  Beilagen  zur  gegenwärtigen  AbliandlaDg. 
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Kaniler  JoftmeB  ImmÜqm  Begisiit  au  Felira  M  Bdlaao,  die  Brfldei 
Bartholomeias  und  Johaanw  filbodrfttl  tns  GranoBA,  der  Sdulnetor 
StepiunaB  FUtens  BoiMÜnnBiB  und  ihre  vagusanieeben  Freimde.  Unter 
den  Eunlem  war  aneli  eine  der  ▼omeluiieteB  Hnnianistenfanilien  dieier 
Zeit  ?ertieten  dnreli  Xenoplion  Fhilelphu  (1460 — 1470),  Sehn  des 
Fnaeiaeiie  Plülelphu  ans  Tolentino  and  einer  edlen  Byiantinerin. 
Xeaopliott  hatte  in  Bagnea  geheiralliet,  iat  aber  dort  noeh  jnng  an 
Jahren  gestorben. 

Ueber  den  Papierrerbraneh  in  den  Kanileien  der  Bepnblik  Bagnaa 
gibt  ein  BeaebiuM  des  Coneilium  Sogafonmi  Tom  11.  Mai  1501  Anf- 
schluss,  Ober  die  »carta,  qoe  expeditnr  et  eonBttmitnr  in  notaria  et  ean« 
ceUariis  noetria*:  »ad  ohadaano  doli  notarj  et  cancellieri,  tanto  dela  can- 
eellaria  grnndc,  qaanto  dela  oanoellaria  sehiana  et  dela  eaDcellaria  del 
enminai  ee  debia  dar  del  eomun  nna  risma  per  capo  et  non  piü«.  Ebenso 
nach  Stagno  »riBma  iina<r,  nach  Tersteniza  (aaf  der  Halbinsel  Sabbion- 
eello),  Slano,  Zapana,  Isola  di  Mezzo,  Canal  «meza  rismao.  Jeder  Beamte 
zahlt  einen  Pcrper  Strafe,  wenn  er  davon  Papier  »ad  algiina  apeeial  et 
priuata  persona«  abj!;ibt. 

In  den  J  15ÜU — 1550  bemerken  "wir  eine  VorÄndprung,  In  die 
Kanzlei  kommen  einzelne  Ragusanei ,  zuerst  als  Coadiutoren.  Neben 
der  italienischen  Kanzlerdynastie  der  Sfondrati  entsteht  eine  ragusanische 
Kanalerfamilie  der  Primojeviö,  lat.  Primi  oder  de  Primo,  in  der  latei- 
nischen Kanzlei  vertreten  (1504 — 1524)  diu  t  h  I.ueaaPasqUÄlis  de  Primo, 
denselben,  der  die  erste  Büchdmckerei  in  der  Stadt  gründen  wollte. 
Ans  Albanien  stammte  dei  Kanzler  Hieronymus  Pronilianus  (1523 — 
1526),  ein  Patricier  von  Antivari.  Die  (Ihrigen  sind  noch  iaimer  Italiener. 
Neben  Cremoua  und  später  Lucca,  welche  die  stärkste  Vertretung  landen, 
ist  Mittelitalien  bevorzugt:  Macerata,  Pesaro,  Reggio,  Parma,  in  den 
Abruzzen  Aquila  und  Solmooa,  im  Korden  Mailand,  Vicenza  und  aber- 
mals Feltre. 

Die  Darstellung  der  VerhiltalBBe  nach  1550  iat  nicht  mehr  nnaere 
Anfg^e.  Zn  erwähnen  iat,  daaa  Lnecari  (1605]  keine  Antlinder  als 
Notare  oder  Seeretire  mehr  kennt;  ee  waren  in  seiner  Zeit  niehtadelige 
Bflrger  von  Ragasa,  »dal  popoloc. 

Die  geisUichen  Notare  waren  wihrend  dieser  Zeit  nidit  gans  vef^ 
eehwnnden ;  nnr  der  Umfang  ihrea  Wirkongskretees  hatte  sieh  rerachoben. 
Wir  wiaaon  aneh,  wie  aie  an  Notaren  ernannt  worden:  von  denUlnnem, 
die  den  Titel  kaiaerlioher  Plalsgrafen  oder  plpatlieher  Vioeeomitea  er- 
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halten  hatten.  Snr  Barilioinjin  u^j  de  8touilraiis,  Kanzler  der  Republik, 
eniannte  als  vom  Kaiser  bestellter  »sacri  LateraueoHiri  palatii  comes  pa- 
latinnsi  1199  im  Palast  des  Erzbischofa  von  Ragnsa  zum  »notarius  seu 
tabellio  äen  Oeiatlichen  Johannes  Simonis  de  Zupana,  den  wir  bald 
darauf  als  »niiperiali  auctoritAte  notahus  pubiicusu  und  als  Kanzler  und 
Archivar  des  Erzbisohofs  vorfinden*!.  Genauer  ist  das  Ceremoniell  ge- 
schildert in  einer  Aufzeichnung  vom  5.  Juni  1524.  Vor  dem  'ipreabyter 
Andreas  Nicolai  liadulich ,  sucerdos  Kag^usinus,  sacri  puhilii  apustolici 
Lateranensis  vicecoines,  in  quem  de  apostolica  plouitudine  potcdtatiä 
creandoTam  notarioram  «t  jadicum  ordinariorum  emanauit  aactoritasf 
erschien  na  offido  notarie  palfttii  flominiiiiiBi  in  Begleitung  geistlicher 
Zeugen  der  Dueoons  ffieronyMiu  NieoUi  spatarii,  Bflrger  tob  Bagua. 
Er  bat,  Bflexis  genibne  himiiliter  eonstitotoi  et  denotnit,  um  die  Yei^ 
k^Qiig  des  »Botaiiatus  ün  tabettionataa  et  judioatne  ordiaaiii  olfieiua 
et  dignitasa..  Die  Bitte  wurde  »iospeeta  habilitate  et  fldei  pturitate«  des 
Bittatellera  erfliUt  Die  Inveetitar  erfolgte  dmreb  Feder  imd  TSotenfaBS, 
sowie  mit  einem  Bing,  unter  Verabreiehnng  ebes  wobl  gelinden  Baekea- 
etreicbes:  »pw  pennam  et  ealamarinm,  qne  in  ipsins  manibns  poemt,  et 
per  impesitionem  -annli  ad  digitom  eins  manne  le^time  et  soliemniter 
innestlmt,  alape  perensaione  seonta  in  signnm  bnmilitatis  ettolerantte«^. 
Der  nenbesteUte  Notar  batte  das  Beebt,  iqnod  posstt  per  totnm  Bomannm 
Imperium  faeere,  eonsoribere  et  pnblieare  eontraetus,  instrumenta,  jn- 
dlota,  testamenta  et  nlümas  uolnntates«  etc.  Die  Urkunde  Uber  den 
ganzen  Akt  wurde  von  Francisens  Sylvanus,  Notar  der  Bepnbllk,  aus- 
gefertigt 31. 

Die  Aemter,  die  den  Geistlichen  zum  Theil  blieben,  waren  die 
Kansleien  der  ragnaanischen  Comites  auf  dem  Lande,  in  Canale,  Slano, 
Stagno,  auf  den  Inseln  Isola  di  Mezzo  (Lopud),  Giupana,  Lagosta  und 

Meleda.  Al.s  »canccllicre  del  maleficio  i  war  aber  in  Stagno  (1436)  neben 
dem  geistlichen  Notar  der  weltliche  Befehlshaber  der  Burpwache  anfre- 
stcllt*).  Aber  auch  da  beginnt  im  XV.  Jahrb.  di\^  weltliche  Element 
vorzudringen;  es  oocupirte  besonders  die  drei  wichtigeren  Kanzleien 

1)  Siehe  die  Beilagen,  unter  äcr  Bartbolomeus  de  Sfondratif. 
-  ^  Als  LoLTOStitUTsyiiibol  dienen  aneb  in  Italien  regeloSwig  TintenfiMi 
und  Feder;.  Tgl.  Breaslan,  op.  cit.  I,  46S. 

^)  Üiverß.i  Ndt  irie  1524,  f.  55' sq. 

V^'l  Conte  Const.nnfiTi  Vninovic,  Sndbeno  ustrojstTO  republike  dnbro- 
vacke,  Kad  jugoslav.  akademije  Bd.  10b  (1892),  S. 


Digitizod  by  C«. 


Die  mittelalterliche  KaQzlei  der  Sagawnwr.  519t 

von  Canale,  Slanu  und  Stagno.  Diese  KaDzler  waren  lia^usnner  »de 
populo«;  einige  von  ihuen  stiegen  dauu  in  die  slavischc  Kaiult^i  der 
Republik  empor.  Für  Lagosta  war  1493  bestimmt  »per  amceUiero  deUa 
ilola  ....  oh»  aim  et  ttter  debbia  Baoolftr».  et  non  sacerdote«,  Jedoch 
der  BeaelihiBe  wurde  bald  darauf  rtekgängig  gemacht;  eine  Oesaadiehaft 
der  Inselgemeinde  {iniTenitli  deUa  iaola)  bat  mn  dessen  Attfbebimgf 
»peid  ehe  dicono  esser  impotenti  ad  far  la  spesa  pw  el  aalario  de  cav^ 
g^lierö  seeolare«.'). 

Gau  abaeita  steht  natorlieb  die.Kanslei  des  Ersbischoby  atsts  ton 
Oeisttiehen  verwaltet 

In  Cattaro')  folgt  avf  einheimiMhe  Diaconi  md  Piesbytefiliagister 
Thomas  de  Firmo  1285—1294  als  entor  italieniseher  Notar.  'Aber 
dessen  Nachfolger,  swei  weltliebe  CMtarenser  ansdem  Gesohleclite  Vjto> 
waren  bis  1380  wieder  Etsheimisehe.  Dsnn  folgt  oine  Serie  italienlseher 
BMmtea,  wir  kennen  sie  aber  aar  nnTollsttadig,  meist  ans  den  in  den 
Bflehem  voaRagasa  regisiTirtenDoetimenten,  nachdem  sieh  im  ArehiT  des 
k.  k^  Ereisg^erichtes  von  Cattaro  aus  der  Zeit  vor  der  venetianlachen  Be- 
sitzergreifung (1420)  nur  drei  Stadtbtlcher  erhalten  haben  undlvou. diesen 
ist  eins  durch  Nässe  fast  zerstört.  Wie  Ragnsa  für  die  Cremonesen  eine 
besondere  Anziehungskraft  hatte,  so  ist  unter  den  Notaren  von  Cattaro 
die  Ankonitanische  Mark  besonders  durch  diu  Bürger  von  Auximum 
(Ossirao)  und  von  Fermo  stftrker  vertreten.  Man  sieht,  dass  diese  Notare 
nie  lange  blieben;  es  ist  erklärlieh,  da  die  Stadt  1371  —  1-120  oft  sehr 
bedrSnst  und  iu  politisch  rerht  mir^-ilicher  Lajjro  war.  Mit  der  venetia" 
aifichen  llerrschaft  (1        k  unou  auch  vt-netianisclto  Notare. 

Von  den  Städten  Dainiatiens  .sind  nicht  zu  trennen  di(^  Bt&dte  Nord- 
Albanit  [iH  im  Erzbisthum  vun  Antivari.  Alle  erhaltenen  imi itelalterlicheu 
Urkunden  der  ötadikanzleien  von  Autivari,  Dulcitmo,  Scutari 
und  Drivasto  sind  lateinisch  oder  italienisch  gefchriehen,  keine  einzige 
slavisch.  Au  den  Nauicn  der  Hin  wohner  und  au  den  Flin  nauieu  der 
I'm;;ebuug  erkennt  mau  die  ursj)riiu^'liche  romanische  Bevölkerung,  die 
im  Laufe  der  Zeiten  immer  mehr  albanisirt,  zum  Theil  auch  slavisirt 
wurde -^j.    Die  St&dte  waren  liuauziell  zu  schwach,  um  sieh  heüäere 

1)  Libro  delli  ordioamentt  edeUe  mumge  ddla  iniinerB{tBdeet.deUo  com» 
mos  della  isola  de  Lagusta,  berausg.  von  F.  Raditf,,  Monumeuta  bist,  jurid. 
Slavnnim  meridionalinm  VIII  (1901),  cap.  9S,  p.  55.  r)  S.  die  Beilagen. 

3j  Vgl.  darüber  meine  Komauen  in  den  Städten  JDalioatieDS,  1, 5,  b^-rrb^, 
87— Ö8.  ... 
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Kanzler  n  balteo,  obwohl  et  an  Vennchen  dazu  aioht  fehlte.  Daas  ihr 
UrkündenweaeD  in  Folge  dessen  nicht  den  Erwartungen  entsptaeh,  teheii 

wir  ans  einem  Gesetz  von  Cattaro  aus  dem  J.  1322*}. 

Antivari  hatte  eine  lateinische  Stadtkanzlei  mit  einheimischen 
Priestern  nnd Domherren,  nar  selten  mit  italienischen  Notaren;  aus  der 
Periode  1252 — 1445  sind  neun  Hamen  bekannt,  unter  ihnen  der  eines 
Neapolitaners. 

Aus  Duk'igno  kennen  wir  die  Namen  von  sechs  Urkundenachreibern; 
drei  davon  »ind  einheimische  Geistliche,  zwei  aber  sicher  dipiomirte  Ita- 
liener aus  Padua  und  Fenara. 

Ans  Soutari  In  serbischer  Zeit  ist  eine  einzige  lateinische  Urkunde 
von  1330  bekannt,  geschrieben  von  einem  einheimiaohen  Weltlichen, 
»nmn  Cliueiiti  filü  Oini,  notoftt  oommnnis  fimtaric  Üntw  d«n  T«n«- 
ttnnen  pflegten  die  Oomitei  aller  ^eier  Städte  natttxlieh  veiietiuiiMlie 
Koten  mltninehnieD. 

Das  Uelne  Diirasto  blieb  bii  iiü  ZV.  JaStrh.  bei  dem  Notariat  der 
Btldtfielien  Oeutlidien,  die  aneli  in  der  Fremde  Brwerb  inelittti;  t.  B. 
ebi  Presbyter  Andreas  de  Dii?asto  schrieb  als  Notarios  der  Insel  Lägest» 
1817  eine  Urkunde  in  sefaleehtem  Latein  und  prindtiTer  Sdirift)  die  man 
dem  Aensseten  naeh  ftr  Tiet  Alter  baltsn  wttrde. 

Diese  Stftdte  sind  im  XV.— XVI.  Jahrh.  alle  ra  den  TOrken  ei> 
obert  worden,  wodurch  sich  auch  ihre  Bevölkemng  ganz  ver&nderte. 
Drivasto  liegt  seit  der  Eroberung  1478  in  BnineD.  Sentari  besetsten  diA 
TOrkea  1479,  Dulcigno  und  Antivari  1571. 

Die  südlichste  Stadt  mit  lateinisch eu,  zum  Theil  peistlichen  Ur- 
kinulenschreibern  noch  unter  den  griechiacben  Despoten  von  E}iiiiis  und 
mit  italienischen  Notaren  unter  den  Anjon's  und  den  Venetianem  >s*!ir 
Durazzo.   In  dieser  Gegend  grenzten  im  XIV. — XV.  Jahrb.  die  drei 

»De  eartia  notariontm  alteriui  otritatia.  Anno  domtni  UCCOXXII, 
menais  octobrta  die  VI.  Ifos  eonuttttnitaa  Catbari,  atlendenlea  neirligentiam 

uotariurum  quornndam  ciuitatuni.  que  sunt  sub  doinini  rej;is  iiostri  domiiiio 
eonstitute  inner  dem  K<5ni^'  der  .Serbei)\  qiunl  in  fnciendis  iuatrumoutis  pu- 
blicis  moüuin  et  furiuaiu  iuris  nullatn  ponitus  obseruabant,  propter  quod 
nofltro  eommuaitati  malte  danipna  enenire  poterant  et  deffectna,  ideo  atatul- 
moa:  qaod  nnilum  inatrtiDeiitam  notarii  publioi,  cninsennqne  modl,  forme 
aut  conditionis  existat,  preterquam  de  perobiuo,  factum  uel  facieudum  super 
aliquoin  ciucm  uostrum  ab  aliquo  notario  publice  riuitntufn,  que  sunt  sub  do- 
luioo  nostro  regt)  coostitute,  incipiendu  a  ciuitate  Aotbibari  oaqae  Dura- 
ohinm,  valeat  aut  teneat  aliqno  modo  in  ooria  einitatia«  (Statuta  Catari  f  396). 
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grossen  Gebiete  der  mittelalterUchen  Urkundensprachen  an  einander, 
das  lateinische,  griechische  und  slaviscbe.  Seit  iäOl  beiiodet  sich  anch 
Darazzo  im  Besitz  der  TOrken  ^j. 


1)  Kanslei  von  Durazzo.  Griechische  Stadturkundea :  uuter  König  AIhu- 
fred  US%t  gMebrleben  von  litt^tof  nfwtoiwnfftae  n«l  ^mtorof  tlff  kyitna^ 

njg  fiijt^onoXeujf  ^Jv^qo^^ov  x<u  luHov'  nuyufoi  b  üxtovQtos,  Acte 

graera  medii  aevi  111,239—242;  1359  gescbrieben  von  'Jvjuyyt  .:  !>  f  rr: P  r ,  ri»  «- 

Qtoi  b  KoQtaXvtt^s,  herauBgeg.  von  äakellioQ  iiu  Jt'Aiiof  der  iiist.  Geaellschatt 
von  Athen  Bd.  n  (1885),  8.  471^75. 

Lateinische  Notare  unter  griechischer  Hemchaft:  »Dommtcus  sacefdm 
et  Dirrachii  notarius  autenticiiS"  1215  (Text  enthalten  in  einer  ürkiinrlc  vom 
15.  Nov.  1215  im  Archiv  vou  Uii^usa'.  »Magister  Jacohua  iup.  '  i  j  uplicus 
Dirrachii  notarius«  1243  in  zwei  Urk.  des  Kag.  Archivs.  »NicoUtus  diaconus, 
ImperiaUs  et  puplioa»  DIrrfachil)  notarint«  1248—1266  (ebenda  In  drei  Urk.). 

Unter  den  Angiovinen  nnd  Venetinnem :  Maff.  Xfqfmu  dS»  C^rreto,  pu- 
bliena  terre  Dnrnchii  notariiiB  1335  [Diversa  von  Ragusa).  Nie.  Lupi  de 
Srundusio  1379  (Ib.).  Johannes ßf im  quandam  Pimrim  de  Arimino,  imperial! 
auctoritato  notarius  et  iudex  1392  iLjubic  IV,  29äj.  Jokannea  d^Morigii^  quon- 
dam  jInUtMM  de  MeHoiatw,  imperiali  anetoritnie  notariw  ao  domini  bninll  et 
eapitu^  einttniUIKnncliii  oancelarins  IWS  (ynbldIV,814;  denelbe  1395  in 
Alessio  ib.  351).  Manfredinu$  quondam  Ser  Guibtftii  d»  Mmde  Clsre,  yiee- 
enncellarius  Durachü  1437  ^Diversa  von  Ragusa'. 

vNotarii  greci  autentici  et  aiii  notarii  bont  iatini«  ioDiiraszo  1401  neben 
dem  Notar  dei  Tmet^nieehen  Stntthaltera.  UaktiSevt  EcsopnocKln  pasucaa- 
Bi«  0  Giaaattax«  m  Aatfania,  Waraeban  1871,  8. 118. 
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lieber  die  rumänischen  Knesen. 


Das  rumänische  Wort  cnez  oder 
cneazJ^pL  cn^i),  slav.  K'KH<ASk, 
KikiiABk,  das  sich  heute  in  der 
rurnftnischen  Volkssprache  bloss  in 
der  Form  chinez  {uug.  Uenez,  ki- 
nez,  bei  Rogerius  cauest'us)  im 
Banat,  woselbst  es  Dorfschulze 
bedeutet,  erhalten  hat,'  hatte  in 
der'  Vergangenheit  bei  den  Ru- 
mänen zwei  Hauptbedeutungen : 
Dorfrichter  und  freier  oder  grund- 
besitzender Bauer.  Nie  hat  es  die 
Bedeutung  des  Oberhauptes  der 
rumänischen  Fflrstenthflmer  ge- 
habt, wie  dies  Mikloaich  irrthflm" 
lieh  im  Etym.  Wörterb.  8.  155 
•  rm.  kfit'z,  ehedem  der  regierende 
Fürst  der  Moldan  und  Walachei« 
angenommen  hat.^  Diese  Fürsten  nannten  sich  stets  Woewoden  (KCl€- 
EO^\A,  BfAMK'KlH^ROl€RCA<i,  volksthUmüch  vodä),  uud  wenn  sie  das 
XVU.  Jahrh.  hindurch  zuweilen  ctteji  genannt  werden,  so  muss  diese 
Bezeichnung  als  eine  litterarische  Entlehnung  aus  den  russischen  Bfl- 
chem  erklärt  werden,  welche  um  jene  Zeit  in  die  rumänischen  Lande 
eingeführt  wurden  und  zum  Theil  die  alten  Kirchenbücher  bulgarischer 
Redaktion  ersetzten  *). 


1)  J.  Bogdan,  Origiuea  voevudatului  la  RomlnT,  BucureRtl  1902,  S.  17.  — 
Wickenhauser,  Geschichte  und  Urkunden  des  Klosters  SoIka,Czcmowitz  1877, 
S.  205,  behauptet,  dass  diü  Inschrift  der  Kirclie  zu  Rädäuü  vom  J.  1559  den 
Alexander  Läpu^neann  »khas«  nennt;  der  Text  (siehe  Melchiscdck  in  der 
Revista  p.  istorte,  arcbeologie  i^i  tilologie  v.  Gr.  G.  Tocilescu  II,  S.  55)  bat  je- 
doch ■  uocboaa«.  —  Zur  Zeit  des  MuteÜ  Basaraba  trelTeu  wir  auch  in  Urkunden 
das  Wort  kua3I>  statt  bocbuj»  an ;  in  einer  Urk.  vom  13.  Jän.  1634  (Staatsarchiv) 
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lieber  die.nim|iiiaelieii  Kneeen, 


leh  vUl  imliI«}li8tQhaide&  ein  Benm^  der  Fofscbnngeii,  die  biaher 
über  die  mmliilseheii  Kneeen  gemaeht  worden  sind ^  geben.  —  eine 
Fr»ge,  die  Ten  gleioher  Wlehtiglceit  fllr  die  OeBebiehte  der  alten  rnnft^ 
niaehen  ilnatitationen,  wie  für  die  Nator  oneerez  Beiidnmgen  sn  dflik 
slavischen  YdUtem  ist,  und  werde  zu  gloidier  Zelt  einige  neue  Daten 
Ober  die  Kneten  in  den  rumänischen  FtirsteDthamern  beiHlgen,' denen 
lUNsb  Niemand  biilier  ein  spezielles  Stndinm  gewidmet  und  «ber  welche 
die  rumäDiäclie  Gesdiichtsschreibnng  noch  nngenme  Begriffe  hat 
Unsere  Historiker  und  die  Fremden,  die  sich  mit  der  rnmänischen  Ge- 
schichte befasst  haben,  insbesondere  die  Ungarn,  beschränkten  sich 
bisher  fast  ausschliesslich  auf  das  Studium  der  rumänischen  Knesen  in 
Ungarn  und  Siehpnbnrgen,  die  unhestreitbnr  eine  wichtige  Kolle  in  der 
Gescbirhfp  dieser  beiden  I.flnder  das  X!V  tmd  XV  .T;thrh.  hindurch 
gespielt  iiabeo.  Du  sich  m  den  Ftlrätenthllmern  die  Kueseu  zu  keiner 
militärischen  Bedeutung  empovi^chwangen,  wie  in  Ungarn,  sondern 
die  ganze  Zeit  hindurch  Dorfbeamte  und  einfache  B-iuerngrundbesitzer 
verblieben,  so  sprechen  die  Urkunden  anfänglich  sehr  »elten  vou  ihnen, 
und  beginnen  sie  erst  in  der  Epoche  ihres  Verfalles ,  vom  Ende  des 
XVI.  Jahrh.  an,  öfters  zu  erwähnen. 

Die  ersten  ininain-ichen  Knesen,  vou  denen  in  der  Geschichte  Er- 
wahumig  geschieht,  ajiid  meiner  Ansicht  nach  die  beiden  Wlacbenhaupt- 
linge,  deren  Gebiet  Stefan  Kemanja,  sammt  mehreren  Dörfern  von 
pMUH,  zu  Ende  des  XIL  Jahrb.  dem  Kloster  Chilandar  verschenkt: 

WiewoU  Bad  nnd  i>Qrd  nielit  Knesen  genannt  werden,  so  ist  es  offonr 


ist  das  Fttrsteiuiium  Walachei  KiiAyKecTuo,  kuasctdo  gcnaDut,  die  LauUesberreu 
masa,  die  fUrstUehe  Weinstener  vacn  xaasccM'wT  aaupK«,  der  fHrsdiebe  Zott 
BaMa  KHAscTBa;  all  dies  jedoob  ^nd,  wie  die  sanjaaeBcala  KuaOtat  litterarisohe 
WillkUhrlichkcHen  des  Schreibers,  üebrigens  bemerkt  man  z.  Z.  des  Malet 
Basaraba  bei  mehreren  Schreiborn  die  Tendenz,  einige  Neoerungcn  in  die 
alten  Formeln  bineiozubriugeu;  su  z.  B.  naa-h  statt  acsnaul»  in  einer  Urknnde 
ans  dem  J.  1685  fllr  den  Logotbeteo  lUaiai  nam  nad  aemaa«  in  einer  vom 
a.A|^l  IMG  fflr  den  Voniik  Hriiea,  xohdibYb,  vamaua,  aom«  .  crporaouK  in 
einer  aus  dem  J.  lS31,  März  10,  statt  koixjic%,  neatapaan,  nooieJUUDc-i ;  csXi- 
reji'iu  Bccu  rrpauH  ceBcpHiicKu  (söaui.)  und  xomk  CTpoar&s  ia  einer  Tom.l3.Mai 
1641  u.  B.  w.  (alle  im  Bukarester  Staatsarchiv). 

<)  Hiidosich,  Monnmenta  Serbica  S.  5;  £.  Eahiiniacki,  bei  Htumnsaki, 
DoeumMite  piivitoare  Ia'  istorla  Bomtailor  I,  2,  S.  77S.  Die  Uiknnde  wird 
gew«ha1ieb  1 198—1 199  datirt. 
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die  Dienste  (servitia),  die  die  Einwohner  dem  Könige  zu  leisten  hatten, 
die  Instandhaltung  und  die  Vertheidigung  der  Burgen  zu  überwachen 
und  Kriegsdienste  zu  1eii<ten  ^delensio  terrae  eam  apparata  aao  bel- 
li oo«  in  dorn  Diplom  von  1247). 

Auf  den  königlichen  praediis  und  Bargllndereien,  auf  den  Gtltem 
des  Klerus,  des  Adels  und  der  Stadtgemeinden  waren  die  Knesen  (kenezii) 
Verwalter  der  Dörfer,  im  Namen  der  Grundherren,  und  Richter  der  In- 
sassen. So  eracheinen  sie  in  den  ersten  Urkunden  na^h  dem  Diplom 
Belaa  IV.,  um  1301  auf  dem  Gebiete  der  Sz*  k!(  r  in  Siebeobtirgen  im 
Jahr«  i:?2ß.  1343,  n  n  im  Banat  \uu\  Mrinnr\rosch2),    Mit  Be- 

«rinn  der  zweiten  I!?llfte  doä  XIV.  .Tahrh.  werden  die  ISaclirichten  über 
die  rumäuibcheu  Kueseu  in  Ungaru  -^elir  zahlreich  und  präzise;  sie  l;«^>en 
gar  keinen  Zweifel  Uber  die  Natur  der  Attribute  und  der  jnrididcbeu 
Situation  derselben  zu. 

Von  der  alten  Organisation  der  liuesen  in  den  rumänischen  Dörfern 
Gebrauch  machend,  bedienten  sich  die  Kunipe  Ungarns  und  in  deren 
Namen  die  Woewoden  oder  Vice-Woewoden  Sit  benh(lrg:en?.  die  Tomites 
der  Comitate  und  die  Kastellane  der  königl.  Burgen  der  i\neseu  für  ihre 
Külüuisationszwecke,  indem  sie  ihnen  für  die  Einkünfte,  die  sie  von  den 
Kolonisten  von  Alters  her  bezogen,  Gewähr  leisteten  oder  sie  erhöhten. 
Indem  sie  auf  einen  Theil  ihrer  Einkünfte  zu  ihren  (Junsteu  Verzicht 
leisteten,  gewährteu  die  Könige  und  nach  ihnen  die  übrigen  Grnndeigen- 
thtLmer  deo  Knesen  das  Kenezialrecht  (jus  kenezatns,  kenesiatos,  jus 


1370;  Kemeny,  Uobcr  die  ehemaligen  Knesen  und  Kenesiate  derWatadieB  in 
Siebenbilr^reu,  Kur/..  .Ma{?uzin  II  !1846),  S.  309.  »Decima  ovium,  porcurum« 
15U6 — 1512;  Kethy  L.,  Az  oläh  nyvlv  68  nemzet  mefrnhikuläsa  1S^7,  S,  159. 
»Redemptio  porcorum  et  apuiii«  1553;  Kemdny,  I.e.,  8.^10.  —  «Trea  grosöu» 
de  qnatibet  aeanone«  1387 1  Hurmusakl  f,  2,  S.301 ;  adlcan  Mcnrndiun  sortam 
levatam,  secnndan  sortom  anam«  1553  (an  je  8, 16, 20, 50  Denaren);  ICeni6i7, 
1.  c,  S.  316. 

*)  Die  Siekler  aus  dem  zur  Burg  Udvord  (Udvarl  i  ly  L-  hnrifren  Dorfe 
»OIAhtelek«  fvilla  ulachali!»)  werden  der  Jurisdictiou  der  Knesen  :a  luiisdic- 
tioue  kuc'sijj  uutsuigeo,  die  Rumänen  aber  »prestent  knesio  ipsorum  pre- 
Btanda«;  Hunn.  1, 1, 8. 553—554.  Vgl  daa  Privileglnm  der  Bereeskafalvaer 
Rumänen  aus  dem  J.  1426 :  die  niedere  Gleriohtabarkeit  wird  unter  ihnen  vom 
»ipso  kencsiuB  predictus  pro  tempore conatiittttti  com  viUaiüa diete  vUle« ge- 
handhabt;  Hurm.  I,  2,  S.  535— 53ü. 

•^i  Hurm.  1, 1,  S.  bin,  m,  667  ^  Mihilyi,  1.  c,  ä.  6. 
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DMHaiiptatlribntioB«D  dieser  EoeseD  waren  «UerWehrsobeiiillelikeit 
nach  nftcbBCeiiende:  a)  eie  ttmmelteii  von  den  wlaehiioliea  den  Kldetero 
oder  Adeligen  vnterdiinigen  Hirten  die  ilinen  auferlegten  Abgaben, 
unter  welehen  die  »qoinqiMgeainiaK  Ton  den  Sdiafen  den  ersten  Rang 
•innahm,  gerade  ao  irie  bei  den  Bnninen  in  Ungarn  and  BlebenbUrgen  ^) ; 
b)  sie  garaatirten  die  Leistung  der  Frohnarbeiten  in  den  DSrfem  der 
wlaebisehen  Landbaaern ;  c)  sie  ttbten  die  Dorfpolisei  aus,  wofElr  sie 
ein  Artikel  aus  dem  Zakonik  des  Stefan  Da»an  verantwortlich  macht  ^j; 
d)  sie  artheilten  die  kleinen  Processe  der  Inwohner  ab.  Diese  letzte 
Attribntion,  welch»  mir  die  älteste  tn  sein  seheint,  spiegelt  sich  in  dem 
Worte  co^A'^C'K^  »terra  indicis«  ans  dem  Diplom  des  Stefan  Kemanja 
ab,  welches  genun  dem  romänischen  Worte  »jadecie«  (M(oy^\fMif)  ans 
den  moldauischen  Urkunden  entspricht  und  welches,  wie  wir  weiter 
unten  seheu  werden,  den  Sinn  einp'^  Bezirkes  hatte,  innerhalb  dessen 
der  »cnejiz«  oder  Kieliter  j»judc'<  sein  Hichteramtsbefug'niss  ausübte.  Es 
ist  möglich,  das»  <lir  Knesen  der  Wlachen  in  Serbien  in  ihnT  eisrenen 
Sprache  »judeclc  oder  »juzif  (sg.  judec,  Jude)  genannt  wurden,  gerade 
so  wie  die  aus  der  Walachei  oder  der  Moldau 

üngefilhr  mit  den  gleichen  Attributen  ausgestattet  erscheinen  die 
ersten  rumänischen  Knesen  auf  den  rnuiauischen  Territorien  im  Norden 
der  Donau  und  in  Ungarn.  Die  Knesen  Joan  und  Farcas  aus  dem 
Severinerlandt,  die  der  König  von  Unir  im  di  n  Jdhannitern  im  J.  1247 
unterstellte,  hatten  für  diese  die  Hüllte  üUer  königlichen  Einkünfte  die 
ihnen  cedirt  wurden^]  einzusammeln;  dieselben  bestanden,  wie  aus  den 
sp&teren  nogarischen  QaeUen  so  entnehmen  ist^  Torzflglich  ans  der  qnin- 
quagesima  ovinm,  aas  dttn  Zehent  der  flebweine  nnd  Bioiea  nnd  ans 
einer  Steuer  (eensns]  flOr  die  benfltsten  Omndstfleke').  8ie  batten  femer 

1)  V.  Jsgi6,  Svetostef.  ebiis.  Sw  36:  a  oe  saioa*  BiazoM&,  xa  xa»  Ma  Bcam 
jrtto  «rt     vsno7  c&  mmanih  a  xpoyroy  Mjroaoy.  Tgl.  Decanslce  cbriaoTnl}e 

8.909. 

3j  Ed.  Novakoviö,  1898,  S.  113,  §  146. 

sj  Maeb  NoTakovid  trar  der  Ansdraok  knez  gebrSachlicber  in  den  nord- 
wesiilcben  Tbeflea  des  aerbiaebai  Gebietes,  wibzend  jw^%'Nr  in  jenen 
Thoilen  vorherrschte,  die  demgrlecbiscbenEiaflnsae  ansgesetst  waren.  Sdo, 

S.  233:  v^rl.  ibid.  S.  lOS— 109. 

*j  »Medietatem  ornuiuiii  utilitatum  et  redditaum«;  Huriuuzakil,  1,  S.250. 

^)  aMediotas  coUectarum  quinquagesiinarum«  1383;  J.  Mih&lyi,  Diplöme 
maramare^ene  din  seeolnl  XIV  fi  XV,  Haramnref-Szlget  ISOO,  S.  77;  »quln- 
quagesina«         Bnnnasaki  1, 2, 8. 301.  —  »Praestatio  ovlan,  porcorum« 
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Die  Kneson,  die  sieb  anf  den  Gütern  der  Adeligen,  des  Rleras 
oder  der  Gemeinden  befanden,  hatten  eine  niedrigere  Stellang;  sie  hatten 
kein  erbliches  Kenezialrecht  und  waren  von  dem  nonns  terrestralis  «  nicht 
befreit,  von  welchem  nicht  einmal  die  vom  Kr)nio:e  bestätigten  Kncsen 
immer  befreit  waren  i).  Daher  der  Unterschied,  welchen  König  Lud- 
wig I.  im  J.  ISCKi  zwischen  einem  «kenezus  per  nostras  litteras  regales 
in  P!io  kpnf'^stu  roboratusff  und  einem  "Cfimmunis  kenezus«  mit  Bezug 
auf  das  »honi.t^jinra«  macht;  der  erstere  iat  ein^^m  '-nobiiis«  ,,  der  :^weit€ 
einem  »villirus  lidei  uoias  fertonisu  gleiohgesteUt ;  weder  der  Eiue  noeii 
der  Andere  war  ein  wahrer  »nobilisa^). 

Und  bei  alledem  war  ein  Theil  der  rumäuischen  Knesen  in  den 
Adelstand  des  Königreiches  vor  1  erliobeu  worden;  sehr  viele  wurden 
gegen  Ende  des  XIV.  und  im  XV  .Jahrb.  geadelt.  Der  erste  mir  bekannte 
Fall  ist  vom  J.  13"2ri:  Karl  Robert  gibt  einem  Stanislaus  keuezitis  aus 
Marmarosch,  für  desäcu  Dienste,  »torram  Zurduky  ^heute  Sznrduk.  rnm. 
Btrimtara)  iure  perpetno  ac  hereditarie  possidendam«,  dieselbe  von 
jeder  Jnriadtktion  nnd  von  alten  Abgaben  •limirend,  wobei  er  dm 
StanisUiiiB  tooine  ipsiaa  terre  debitnm  et  eoUeotam,  moio  et  lege  nobi- 
linm  regni  perdpiendam«  Terlieb*).  Dnreb  eine  derartige  Schenkung 
wnrde  der  Knete  adelig,  er  war  kenn  »jobbagio  regalisc^j  mehr,  sein 
Elenesat  kein  »officiolatnat*);  das  Etgenthnm  beaaaa  er  nicht  mehr  «anb 
semtnte  kenesiatna«*),  9x  acbnldete  dem  KOnig  nicht  mehr  gewisse 
»obMqnia,  aerricia  ao  solntionest'),  wie  die  flbrigen  B^neten.  Den 
Besits  oder  die  Besitiimgen  die  er  bis  dahin  »snb  nomine  keneiiatnat 


terunt  iudicare  pretor  tres  cauaaä,  scUicet  latrocmium,  turtum  ut  iuceadarmui- 
1352  (Hnrm.  1, 2,  S.  28—29).  Vgl.  die  PriyilegieB,  die  Elisabeth  in  den  J.  1366 
nnd  1370  den  Knesen  aus  Beregh  ertheilt:  »Olaehi  et  Jobagiones  ipsoram« 
sollen  nur  der  Gerichtsbarkeit  ilirer  »domiDi«  unterstellt  sein,  »cxceptis  furto, 
latrocinio  et  aliis  pubiicis  criminalibus«  'Mihalyi,  1.  c,  S.  "»9  03).  Dasselbe 
Kecht  hatten  die  deutschen  »villici«  in  der  Zips  und  in  der  Marmarosch;  Urk.aus 
d.  J.  1303  nnd  1315  bei  Sohwardtner,  Do  senltetiia,  Bndae  1815,  S.  148  sq.» 
1329  bei  Hihilyi,  I.  c,  S.  8—10. 

»)  Kem^ny.  1,  c  S.  207,  1^06;  Uurm.  I,  2,  S.  241—242. 

2)  Uurm.  I,  2,  S.  120 ;  vgl.  Kemöny,  1.  c,  S.  294  sq. 

«)  Mihilyi,  1.  c,  S.  6. 

4j  Urk.  aus  d.  X  1370;  Harm.  I,  2,  105. 

•}  Urk.  aaa  d.  J.  1387;  ibid.  S.  300. 

«  J  Urk.  aus  d.  J.  1394;  ibid.  S.  356. 

^)  Urk.  aas  d.  J.  1394;  ibid.  S.  354. 
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IttM  hatte  nnd  die  er  »neniae  regio«  Tenraltetey  erhielt  er  nDDinehr  »per- 
petno  et  irrevoeeblUter«,  »omni  eo  jnre  et  titnlo  quo  eeden  ad  noitnun 
(fio.  legiain)  eollationem  pertfaere  dlaoieimtiirf  Im  Terblltiiiie  aar 
ersten  Kenesataaohenknng,  «Ird  dieie  tteta  »noTa  donatio«  genannt'). 

Die  nnter  Karl  Robert  begonnene  Verleihang  doa  Adelatandee  an 
die  romloisohen  Kaeaen  letat  lich  nnter  Lodwig  L  nnd  Sigisunnd  fort 
nnd  nimmt  in  Folge  der  wichtigen  Dieute,  die  die  Kaeeen  dem  König- 
reiehe  ia  den  Tflrkeaktiegeai  haaptaSeUieh  ia  dea  itldliehen  Oomitalen 
üngams:  Rrassö,  SzOr^oy  und  in  Hnnyad  leisten,  nnter  den  Königen 
Alliert  und  Wladislaw  mid  nnter  Hnnyadi  ale  Woewoden  von  Sieben* 
blll^n  nnd  Gubernator  Ungarns,  einen  grossen  Anfschwung:  Unter 
Matthias  Corvinus  wird  dieselbe  spärlicher.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
XY.  nnd  zn  Ende  dieses  Jahrhunderts  sind  die  aValachi  nobiles«  im 
Banat  nnd  im  Unnyader  Comitate  äusserst  zahlreich  3).  Adelig  geworden, 
pflegten  die  Knesen  anfzuhöron  Humanen  zu  sein;  tbeih  freiwillig,  theils 
gezwnngen  dnrch  die  seitens  Ludwig  I.  getroflencu  und  von  Sjo^ismund 
imJ.  1  12S  bfstMt'gteTi  ^la-srefpln,  gehen  sie,  um  sich  auch  fernerhin  ihre 
Gtlter  zu  erijulttn,  /um  Kaiiiolj^ismus  über  'l  Den  linmänen  verbleiben 
blos  die  »kenezii  comraums  ,  die,  sei  es  dass  sie  den  königlichen  iiui  L-en. 
■iel  es  dass  sie  den  Kapiteln,  den  Adelig'en  oder  den  Stadtpemeinden  /.n- 
gehürten,  nun  nichts  Anderes  als  Dovfiichter  sind,  »villici  seu  keae- 
zii«*\  »judices  vel  kene/ii  u*  j,  »pro  teiupuie  coQi^titnti«,  dem  Grundherrn 
wie  auch  ihre  Mitbewohner  unterthSnig,  unfrei,  da  sie  jenen  ohne  seine 
Erlaubniss  und  ohne  vorher  das  >  terra^'iura  justiini  '  'j  bezahlt  zu  hüben, 
nicht  verlassen  konnten ;  sie  zaiilten  eiueu  -  census«;  für  iiire  Dienst- 

1  Urk.  an»  d.  J.  1370;  ibid.  &  167—168.  Vgl.  -pleno  iure«  1367;  ibid. 
S.  300. 

*)  Urkuuileu  aas  d.  J.  1387,  1394,  1439,  1445,  1446,  1447:  totum  «t  omne 
ine  reginni,  totnm  ot  omne  ins  regni;  ibid.  S.  300,  35S»3$7,  649—660,  653— 
664,  721—722,  727,  731..  Vgl.  die  ScheDkun|^knnde  an  Kerapoh  Oiaohua 
1365,  der  kein  Knese  war:  ibid.  S.  98—100. 

3)  Siehe  %.  h  die  Urkunde  ans  d.  J.  1496  bei  fcjölyoin-t  eivCtP.  I.  c. 

*l  DiMS  Decret  äigiBtnnnd  t)  aus  U.  J.  142S  verlaugt,  daüü  die  Adeligeu 
nnd  Knesen  in  den  Comitaten  Ssdr^ny  und  Hnnyad  (Distrikte  Sebet,  Mib&ld, 
Hitieg)  keine  Popen  mehr  auf  ihren  Gütern  unterhalten  und  dass  sie  ihre 
Kinder  katholiach  taufen  aollen.  Hunfalyy,  As  OUbok  lort^nete  I,  S.  4S0^ 
461 ;  II.  S.  65. 

6j  Urk.  aus  d.  J.  1447;  Hurm.  1,  2,  d.  7;>9. 

*)  ürk.  ans  d.  J.  1543,  1552;  ap.  Kenieny,  1.  c,  S.  312. 

•)  Urk.  ans  d.  J.  1407;  Hurm.  1, 2, 8.  454—455. 
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leiBtting  »her  hatten  sie  ein  j&hrliches  Entge!t|  naeh  Uebereinkommen. 
Diese  Knesen  sind  identisch  mit  den  »villici«  der  nDgarischen  und  silchaa* 
sehen  Dörfer  (nng.  birö,  säcbs.  Hann)  and  nnterscheidet  lioh  ilure 
Rechtsstellnng  in  Nichts  von  der  der  übrigen  »iobbagionesv^). 

Ihr  Name  (unter  der  Form  cnez  oder  chinez)  erhält  sich  in  dieser 
Bedeutung  bis  an  das  Ende  des  XVI.  Jabrh.;  im  XVII.  Jahrb.  ist  er 
durchaus,  ausser  im  Ranat,  wo  er  sich  auch  hei  den  dortigen  Serben  er- 
halten hat.  mit  dem  Termtnas  jude^  Jude^^  ffiude^  ffiude(  (iadex)  oder 
bir.äu  fnn<r  biröl  ersetzt  -  . 

1»  rart  werden  die  Knesen  in  l'ngarn  und  Siebenbürgen,  nachdem 
?»ie  niit  iiif^lirh  Dorf begründer  und  Dorfhäuptlinge,  hierauf  erbberech- 
tiL't-  S(  hu!/en  der  Könige  und  der  Grossgrandbesitzer  und  zuletzt  Land- 
adelige gewesen,  bloa  Verwalter  adeliger  Domlinen  und  Dorfgemeinden, 
die  im  Abhängigktiitsverhältniss  von  ätftdten  standen;  in  den  ersteren 
verlieren  sie  sich  unter  den  Hörigen^). 


t)  Kemeny,  I.  c,  S.  297—298,  306.  Die  Uikunde  .•ins  d.  J.  1377.  aacb  bei 
Hurmuzaki  1,  2,  R.  211—212,  ist  solir  wichtig  für  die  Stellung:  der  gemeinen 
Knesen.  Vgl.  da»  Statut  üua  Värador  Kapitels  1506—1512:  keoezii  vero  tarn 
ad  oviam  quam  poroornm  praeatettonem  aatringantor  inxte  «onTentioDem 
fftetam  (Höthy,  I.  c,  S.  159)  und  die  Resolution  des  Siebeubfligiecbetl  Lud- 
tages  vom  J.  1538:  villici,  kenesü,  Valachi  presbiteri  solvant  (ee.  tribotam); 
Kemeny,  I.  c,  S.  311—312. 

*)  Kemcay,  1.  c,  S.  327  sq.;  N.  Jorga,  Satc  §i  preo^i  dia  Ardeal,  Bucu- 
reati  1902,  S.  10«,  112, 116. 121,  122,  128,  132,  138, 165;  Demelbe^  Doeninente 
roiDtnefa  din  arcfaivele  Bistrifel,  BucnroatlC  1899—1900, 1,  8.  XVI,  24,  26,  91, 
96;  II.  8.  64,  7fi-7H,  90,  91,  99,  108,  113  In  den  Kechnun?pn  der  Stadt  Her- 
raanoBtadt  ans  dein  XV.  n.  XVI.  .bilirli.  kommt,  neben  der  uagarischen  Form 
A^enexio,  auch  die  rumänische:  knesio,  knesius,  knysio,  knyes  vor;  Rechnungen 
ava  dem  Arehlv  der  Stadt  HermaniiBtadt  I  (1880),  S.  131,  182,  207,  208,  215, 
221, 228,  233^234  sq. 

9}  Diese  Darstellung  stimmt  nicht  mit  der  Meinung  einiger  rumüni- 
achen  Historiker  iiberein,  die  gencisrt  sind,  die  rumänischen  Knesen  in  Un- 
garn und  Siebenbürgen  als  •> Distriktskapitäne«  oder  >MilitiirpräfekteD<>  mit 
adeligem  Range  und  politiaehen  PimetioBeD  eii&ii&eBaii.  Denau^iaDu, 
Chlneeiatnl  familiei  Bäa&rabä  din  fara  Hafegulnl,  in  der  Beviate  p.  ietorie, 
archeol.  ni  filoiog.,  BuenrestY  1902,  S.  50  sq.  Vgl.  desselben  Revolutiunea  lui 
Horia  rn  Transilvania  si  Unfr.'iri:!,  Rurnrr<tt  1884,  S.  45  sq.  Besser  bat  die 
JSatur  des  Kenezats  Xenopol  verstanden,  Istoria  Ronilnilor  I  (1888),  S.  503 — 
505.  Unter  den  ungarischen  Htatorikern  hat  sich,  uach  Kem6ny,  mit  dieser 
Frage  am  eingehendaten  P.  Hunfalvy  befaeat:  die  RuraKeen  und  ihre  An- 
aprttehe  1883;  Heuere  ErecfaeinuDgen  der  mmlniacbea  Oesebfehtaicliretbnog 
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Ein  gtBs  anderes  Loos  lutton  die  Knesen  in  den  nunimsohen 
Fllratenthttmern.  Hit  dieien,  unter  den.  ramAniaefaen  am  wenigsten  be- 
kannten Kneeen  werden  wir  nns  «nf  Omnd  einee  nenen  ürknndemnale- 
rinle  eindringlielier  be&saen  mUsten. 

Man  hat  ▼ermnthet,  dasB  die  alte  raminiiclie  Inttitntion  des  Kene- 
sats  anch  in  den  beiden  nuDlniseben  Fflcstenthllnieni  in  Stden  nnd  Osten 
der  Karpathen  bestanden  haben  jnflsse  und  dam  dieselbe  in  der  Wa- 
lachei und  der  Moldau  eine  von  den  Orflndem  der  FUrstenthfimer  ans 
Ungarn  mitgebrachte  Einrichtung  sei  Diese  Vorstellvng  töt  eine  nnr 
znm  Tbeil  richtige.  Sie  sind  in  den  beiden  Farstentbümcrn  sttdUoh  und 
östlich  der  Karpathen  ebenso  alt,  als  auf  den  nOrdlioh  gelageneo  Ge- 
bieten: hier  wird  jedoch  ihrer  selten  Erwähnung  gethan,  wie  von 
Allem  was  das  Dorf  leben  anlangt;  die  meisten  ftlrstüchen  und  Privat-Ur- 
Icnnden,  vom  XV.  Jahrb.  ange£uigen^),  beliehen  sieh  aof  die  denfio- 

1886;  As  OUhok  t0rt6nete  I— II,  1894.  Letaleres  Worlc,  worin  aaeh  die  Stu- 
dien Sdlyom>Fekete*8  reauinirt  sind,  —  ausser  der  oben  citirten  Uber  das  wa- 

lachische  Incolaf  in  Hunyad  ist  noch  besonfler^i  hervorzuheben:  A'^äzlatok  az 
olah-ken^zi  intt^m^'ny  t^rtenete  s  ismerter^-sehez,  in  ilenselbeu  Jahrbüchern 
(A  buDyaUmegyei  tOrtunelmi  es  r^guszeti  tärsulat  «'vkUnyvc],  II.  Hoft,  AraU 
1884,  S.  14—37  —  entbSIt  ein  sehr  reiohhaltiges  Katerial.  Hunfalvy's  und 
Sdlyon>Fek6te*8  Ansicht,  dass  die  Knesen  einfaebe  Kolooisationsnntemeh- 
mer  waren,  die  Wlachen  vom  Süden  nach  Norden  mit  sich  brachten,  ist  als 
ganz  vorfehlt  zu  verwerfen.  Ein  Aiii»zii'^'  aus  Hunfalvy's  Werken  joribt  Juncsu 
Benedek,  A  romän  ueuzetisegi  türukvi^sek  tKrtenete  es  jeicnlegi  ällapota, 
Budapest  1806,  1,  S.  33ft— 2^9.  Hehr  oder  weniger  werden  die  rauKniscAen 
Knesen  in  den  Sohriften  Aber  die  sogenannte  mmSaisehe  Frage  oder  die 
Snlaar-Roesslersche  Theorie  berücksichtigt.  Die  Ribliugrspbio  dieser  Frage 
wnr<!e  tnlftr.t  volhfHndicr  von  D.  Onciul  in  seinrr  Broschüre:  RomtniY  diu 
Diici.i  I  raiaua  päuä  la  intemeiaroa prinoipatelor (Cheatiunea  romioä],  üucuref tl 
1902,  gegeben. 

>)  L.  PiS,  Die  rumünisehen  Qesetse  nnd  ihr  Nexns  ndt  dem  bys.  nnd 

slav.  Recht,  1886,  S.  17—19.  —  A.  D.  Xenopol,  Istoria  Rominilor  I  fIS8S,i, 
S.  503  sq..  IT  S.  229  sq.  —  D.  Onciul,  Originele  principatelor  romine, 

Bncuresti  ls>yy,  8.  86  sq..  134  sq.  —  Vom  juridischen  Standpunkte,  ver- 
ständuissvoU  aber  ohne  neue  Daten,  J.  NMejde,  Diu  dreptul  vcchiü  romin, 
Bnenieftl  1896, 8.  102  sq.  —  Speclell  Uber  die  moldanisohen  Knesen,  R.  Ro- 
setti,  Despre  clasele  agricole  in  Moldova,  in  di>r  Revi^tu  nouii,  I.  nnd  II.  J&hr- 
gang(l«NWv  i<iM't)-  eine  .';thr  ^'iit<-  Arlirir.  Ich  Uber^^i'lio  die  niiiider  wichtiije 
oder  wei  thlüäu  Litturatur,  wie  z.  B.  Zanotov,  B'ilgarskoto  naseleule  visrcd- 
nitb  v&kove,  Ruse  1962. 

^  Urkunden  ans  dem  £nde  des  XIV.  Jahrb.  gibt  es  sehr  wenige  nnd  in 
denselben  wird  kein  eiusiger  Knese  genannt 
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jaren  gehörigen  Liegenschaften,  auf  Schenkungen,  Käufe  und  Tausch - 
fÄlle.  Wenn  aber  dennoch  von  ihnen  in  den  Urkunden  eine  Erwähnung 
geschieht,  so  wird  fast  nichts  ühcr  ihre  Attributionen  gesagt,  auch  wird 
ihre  juridische  Sitimtion  den  anderen  Klassen  der  Bevölkerung  gegen- 
über nicht  präcisirt,  wie  wir  dies  in  Tn-rarn  Err?(  h(  n  haben.  Eines  er- 
gibt sich  jedoch  mit  Sicherheit  au»  Jeu  iin  ldHuiM  lwri  und  wabicbischt-ii 
Urkunden:  die  Knesen  können  hier  niciits  als  Dofirichter  .^ein.  Dies 
zeigt  1)  der  Name  jude  in  der  Moldau,  judec  in  der  Walachei,  2)  der 
Ausdruck  judecie^  gebraucht  in  der  Moldau,  um  den  Kreis  zu  bezeich- 
nen in  welchem  der  Richter  (ruui.  judei  seine  richterlichen  und  admini- 
strativen Befugnisse  ausübte :  31  der  Aufdruck  pa^am««,  der  sich  seit  den 
ftltesten  Zeiten,  ebeuiails  iu  der  Moldau,  im  gleichen  Sinne  mit  dem 
meaz  und  dem  Jude  vorfindet,  und  von  dem  wir  aus  den  späteren  Ur- 
kunden mit  Sicherheit  wissen,  dass  er  den  Richter  and  den  Verwalter 
des  Dorfes  beniehaet,  wie  der  der  •9orme«tlf«  oder  »vorimntt  der  spl* 
teren  Zeit*). 


<)  Das  Wort  iMteMMm  soheint  vom  den  gaiisisohen  andpodoUsohaiKlelii« 
rossen  entlehiit  ra  sein,  bei  denen  es  sieh  unter  den  Formen  «ImnAm  •teman, 

vataman^  votaman  vorfindet  und  nicht  nur  »Kosakeuhäuptling,  KoBakeoober- 
haupt»  (Miklosich,  Fremdwörter  S.  75,  Etymoloc,'isclies  Wörterbuch  S.  5'  be- 
deutet, soodern  auch  »Dorfschulze« :  villicus  alias  cywan  seu  waUimH  {«potta- 
man)  s. J.  1456  InFodfdlee ;  Bantkie,  J uspolonisttm,  Yaisaviae  1831, 8.S9S.  lür 
das  XVI.  Jahrh.  sehr  oft  belegt,  a.  B.  in  dem  Vertrage  Slgls&uiiid^s  I.  ssit  dem 
moldauischen  FtUstenMtefanitä  vom  Dez.  1519:  pnn  ktori,  sbo  siemianin,  yle 
urzednik  tcataman:  pan  ziemianin,  aho  mzednik  tnifaman  u  gymieniu :  urzed- 
nici,  voitowie  y  tcatamanowie  gdziu  puu  swa  glowa  nie  mieszka  w  gimieniu ; 
ma  pan  sam  przisiadz,  a  »ataman  samotrzeo  (Archivs  istoricä  a  Romlniel  II, 
S.  2  sq.,  ans  den  Acta  Tomioian»  V,  8. 90^93).  Vgl.  > wöjtowle,  waiammiüho 
^Twonowie  przysi^gaö  b^^na  sprawiedliwe  oddanle  pobontsdomuw  i  ptu- 
g(Sw«  in  don  VoluminR  lesrnm,  ;ip  Linde.  Sbnvnik,  e.  v.  wataman.  Man  findet 
das  Wort  auch  bei  den  Grussruascii.  JSrezuevtskij  citirt  es  unter  der  Form 
aaraiiMau-i,  soiaidaui  aus  einer  Dviuaer  Urk.  vom  J.  1294  und  aua  zwei  Lr- 
knnden  dee  Klosters  Troieky  Sergijev«  tod  den  J.  U4S  nnd  1477:  a  m 
cvWTB  uxi.  CTapuoBi.  ccprtcvcKuxT,  nii  uxi  botumauobi»,  ub  hxt,  ocuaveBi;  Ma- 
terialy  dija  slovarjü  dr.-nistik.  j.izyka.  St.Peterliur^  1S93,  001.231.  Linde 
iukI  Sroznovskij  bringen  es  in  Verbindung  mit  valaha^  valaga,  das  auch  bei 
den  Kuiuauuu  vorkommt  Ictopisj  und  sich  aus  Urkunden  von  1294,  ViAO, 
1446  belegen  ISast:  ein  Wort  tatarischen  Ursprungs  (tat  »eldWi  »Menge. 
Fischergenossenschuft »,  Mikloslch,  Etym.  WOrtb.}.  Nach  Hiklosich  ist  wata- 
man  aus  dem  deutschen  Hauptmann  herzuioiten,  »woraus  zunächst  hetmnn- 
eine  Etymologie,  die  auch  Cibac,  Dictionnaire  d'6lymologie  dacorouuüne, 
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Die  KneMO  wwto  Im(  «UMhUeMÜdi  Ib  den  DOrfani,  die  wm 
Kiongute  gehörteo,  enrihnt,  es  sind  dies  jene,  velehe  der  FOnt  den 
Bojtrea  oder  den  KUeteni|  Bitteltt  der  Formel  >«o  eaou,  jude,  Tateauu 
der  and  der  geweiea«  oder  «Iitc,  »wo  der  aad  der  vohBt  (haost)«  oder 
»lebU,  »wo  der  imd  der  gowolmt  hat«  oder  »gelebt  Int«,  »wo  der  and 
der  eiae  Dorf aiedertaBtaag  eiriehtot  ]imU.  Die  KUtoter  oder  die  Bojarea 
behielten  Bnweilen  die  »eaeiil,  jaiif  and  Tatemiair»  aaeh  femerbia  ids 
ihreYOgft»;  in  den  «UenaelKten  Flllen  jedoeb  vereehwiadea  Bio  aaeb  er- 
folgter Sebeokang  aeiteas  des  Fanten,  aaertt  la  dea  Dorfen,  woielbet 
die  Bojarea  ibre  Hftaier  oder  HOfe  (A^M'y,  AKOf»*u)  battea,  biertof  ia 
dea  ttbiigea;  daraai  wird  ibre  Brwthaaag  imnwr  leMenor,  gldobMttlg 
mit  dar  Verminderaag  der  Kroagflter. 

AIb  Krongutsbeamte  geschieht  der  ^»^'1*1  aohon  im  XV.  Jahrb. 
ftnsserst  selten  Erwähnaog  der  letzte  mir  bekannte  Fall  ist  aas  dem 
J.  1502.  Vom  XVI.  Jahrh.  an  treffen  wir  ia  dea  ürliaaden  aar  «jasl, 
TatamanT,  vomier  und  vomicel « i). 

Ich  werde  im  Nachstehenden  die  Hauptbelege  TorfÜhren,  anf  die 
sich  die  obige  Meinung  gründet,  und  zwar  zuerst  ftlr  die  Moldau  und 
dann  ftlr  die  Walachei.  Dieses  Material  hat  nicht  den  Anspruch  voll- 
ständig zu  sein,  da  wir  edirte  rrkniiden  w^aige  besitzen,  während  die 
unedirteu  sehr  zahlreich  sind  und  ich  uur  einen  kleinen  Thoil  der'telben 
(in  dem  Bnkarester  Staatf^archiv  nnd  in  der  Bibliothek  der  rumäuidchen 
Akademie  zu  Rathe  ziehen  konnte. 

I.  KHM.ik.  1414,  Aug, 2:  Der  Woewode  xVlexander  schenkt  seinem 
treuen  Vasallen,  dem  Bojaren  iiidHi  Toader  Pitie,  drei  Dörfer:  (.yiiHO 

C«AO   Hil  KOKKIA  k   \  \l   mS   KT  A'JUK,    PJ^t  ICTk   KKIAK  R'k^Ullllk 

CTAHHCAUKk^  a  ,\pbrOf  cfAO  Ha  0^1'!  iti  'AitfiA&nt,  rA<  biia^afTk 

J^Ameats  Blaves  ote.  1879,  S.  137,  angeaomoien  bat  Die  Betoaaag  wiiier- 
spriebt  aber  dieser  ErklXrimg:  in  Klsinniss.  idtd  osaM&a<&  (wie  im  BamXai» 

sehen),  im  Weissruas.  axaMaui  betont  (^elecbowskij,  Nosuvic). 

'  Vgl.  z.B.N.Jorga,  Studii  docnmente  cii  privire  Ia  istoria  RomTntlor 
V,  S.  h4  (c.  1650).  225  ;i6n9;,  39t»  (löSti):  vatania«»;  SJ.  III  (nSb;,  423  1178»]: 
vornicel;  S.  109  (1757} :  glusJf  doinne9tI  ^  bobtr^tt. »  Mekblsedek,  Cbroalea 
Hevilor,  Bamffif  1869*  S.33  (1829,  1676),  44  (1747),  54—65  (1676).  — Wlskea- 
hauser.  Molda  II,  S.6  i1747).  —  Uricariul  X VUI, S. 863— 364  (1805).  Vgl. ibid. 
IV,  2:  H\  vurnicfi  si  vatamanil  satilor  8&  fie  §<«utiti,  fd  ei  sä  strineii  banil  91 
9&-i  deie  la  ^apciul  ce  va  fi  rinduit  (1752)  und  ^Neculcea  ^Chruuiat  aus  dem 
XVIU.  Jahrb.)  bei  KogÄlniceanu,  Cronic^^le  RomlnieX,  IL  Ausg.,  S.  261 :  »vor- 
aleilt,  ▼wnioeff,  TSt&aianilf « der  DOrfer. 

Arohiv  fitr  ■Imaeha  PUMogie.  XXT.  35 
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•14  Bp*H44At  H4  NUf  PAi  CUAk  AHf  H  l4Nr4Nfl|llH  KHASOKf,  4 

TfrrU  MAO  M4  Bp'kAAA'k  PAi  «T  ApItrM  A^Uk,  TA«  iCT 
T4M4Uik  N  N«4Hk  KHASOKI  (Im  Pri?atbMitM}.  Ans  denselben  Jahr« 
usd  ▼om  selb«!  Tage  hab«i  irir  eine  8chenkong  4es  Alexander  an 
l^andml,  betreffend  daa  Dorf  »Mnntenif  lenta^I,  Hude  faste  cneaz  Uta 
fi  ^rban«  (rarnftnisobe  Ueberaetzong  ans  d.  J.  1793,  in  der  Bibl.  der 
Rom.  Akademie).  ~  1427:  Alexander  seheokt  dem  Kloster  Uomor 
»CfAC  r,\(  KlJ<l  KHASk  CTANIv«  (Pic,  Die  rumänlscben  Gesetze,  S.  19; 

Wickenhauser,  Geschichte  der  KlOster  Uomor,  St.Onufri,  Ilorodnik 
ond  Petrautz,  8.  83;  K.Kosetti,  Revista  neu*  11,8. 71).  —  142S,  Jiüi24: 
Alexander  schenkt  dem  Sinata  drei  Dörfer,  »eines  auf  dem  Zeletio,  wo 
sich  Sein  Haus  befindet,  und  auf  dem  Frumusel,  wo  Drago^  gewesen,  and 
an  der  Tutova.  wo  Orsat  rneaz  ist  Tb.  Codreacu,  üricarinl  II  (2.  Aufl.). 
B.  '2')2:  CncagorsHt,  zu  leaeu  cnea/.  Orsat«,  nach  der  ^'^M■muth^^^<J•  des 
Herrn  Dr.  G,  Popovicl).  —  l  Dez.  20:  Unter  den  vielen  I  )  .rleni, 
die  die  Woewoden  Ilie  und  Stefan  dem  Bojaren  Mihail  aus  Uorolioii! 
selienken,  befindet  sich  auch  «CIAO  iio,\  Kitpa/KiiHOUlk,  r^t  CHII'kU'H 
KH-k.H  oy  KfpV'K  A^'^Kp^UlHv  (Hnm.  Akad.i. —  1438,  Jnni  20:  Ilie  nnd 
Stefan  schenken  dem  Vornik  Hiuliei  »ein  Dorf  am  Wej2;e  an  der  Mün- 
dung des  Baches  Borodak,  wo  der  Küuigärichter  [kujas)  Michael  ge- 
wesen« (VYickenhanser.  l^oehotin,  Wien  1S74,  8.65;  cf.Solkall,  8.205: 
Wickenhauser  übersetzt  das  Wort  KH.A.iK  feblerLuli  luit  j  Küuigsrich- 
ter«\  —  1487,  Okt.  lä:  ötefau  ^cheükt  der  Metropolie  von  Rumiiu 
»ARli   CtA%   Ha    HM/A  llOA-kHa,   r^\(   KHAH   KH'630Bf   KlkAOtU  H 

A^H^noAv,  beide  von  einer  Nichte  des  Bojaren  Coete  Andronie  gekanft, 
der  sie  von  Alezander  dem  OnteD  erhalten  hatte.  Im  J.  1471  spricht 
man  von  einem  Dorfe  »rA*K  bhah  KHHSOBf  B'kAOUi  h  a^hsioai 
(Melchisedek,  Chronlea  Romannlnl,  Bncore^tl  1874,  I,  S.  134  sq.).  — 
1502,  Febr.  17:  8te&n  sehenkt  den  SOhnen  des  Coste  Mnrgocl, 
Neffen  des  ürkondensehreibers  (rpAUATHirk)  Hihail,  »Mnrgeeenir,  wo 
eneaa  lyan  gewesen  ist,  und  mit  dem  hierzu  gehangen  WeUer wo 
To^util  war,  und  in  der  Tnria  Bilfenif,  wo  Bafa  gewesen,  nnd  an  der 
Jijia  Trftjoaea,  wo  laeob  vataman  gewesen ■  (nim.Uebere.  a.  d.  J.  1799, 
im  Staatsarchiv;  vgl.  Foaia  Soeietatif  BomlmsmulQT  I,  8.  395)  >). 

')  Kura.  »ca  cotanul  ior«.  im  tiri^'^.  \\  ahrscheinlich  kovtx. 

-)  Auch  die  Zigeuner  huttcu  ihre  Kucbüu.  Alexander  acbenkt  i.  J.  IIIS, 
Jalt  8,  dem^Kiostor  Bistri^  31  «oxiii  airaai,  an  der  Spitze  mit  kaas&  xotun 
(Areh.  ist  1, 1, 3. 1 21).  Vgl.  in  einer  Urkunde  vom  5.  MIts  1458  von  VJad'^q^ 
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2.  SKtiA**  ^409,  JftD.  28:  Alexander  bestätigt  dem  Jarj  Ungu- 
ToaDol  atiter  raderenDOrferD.eiiiflB  »r^ß  kt  Hlcr'kui*^  (Ban. 
Akad.].  1425,  Jäii.30:  Alexander;  aohenkt  dem  Kireheiiintler  Stefan 
di«  Dörfer:  »iEfpKNUi(i|iH  h  (pfMl(i|iH  H  nonfi|iH.  h  fai  fCTk  jk^a* 
n^iuffo«  (Hnmrazakt,  Doc.  I,  2,  S.  836;  Eatdiniaeki  aberselst  fehler- 
haft  »nbi  Znde  Paseo  habitatt  ibidem  8.  837).  —  1434,  April  24 : 
Stefan  aebenkt  an  Joga,  nnter  anderen  Offrfem,  «UTfi|iH  r^t  ICT  IIH- 
K9ifAA  7KW(A,§9  nnd  tN4  Bipx  CTfiAXNHH'k  TA«  *«Tk  m!$xt  UHX4- 
HA0€  (Uljanioktj,  Materialy  dUa  istorü  Rosrii,  Polhsi,  Holdavii,  Valaebü 
i  Tnreü,  Moekra  1887,  8.  42;  Hnrmntaki,  Doc.  I,  2,  8.  853,  woselbst 
TOpUHTfiiiH  fehlerhaft  ist).  —  1447,  Febr.  11:  Stefiu  bestitigt  dem 
Kloster  Moldovi^a  einige  Slehenknngen.  Alezander's  des  Goten,  nnter 
welohen  auch  das  Dorf  »rA«  eua  aKt)A<  Kp'kCTi:!  (wo  derltiehter 
Kirste  geweäeo;  Wickenhanser,  DieUrkundeD  des  Klosters  Moldowitaa, 
8.  fr> :  vgl.  Solka,  S.  2«' )  —  1455,  Jnli  2 :  Peter  sehenkt  dem  Logotbeten 
Mihail,  nnter  Anderen,  das  Dorf  »Ha  o^'ct'ii  noKpar'k  tcr  ;kSa< 
KkipcT'K  H  A'tH'iV'^i^"  (üljanickij,  Materialy,  S.S4j.  —  X487, Des.i3: 
Stefan  bestätigt  den  Verkauf  eines  Dorfes,  das  Stibor  von  Alexander 
dem  <4nt'  ii  (  ih  ilt  M!:  f  \ho  ciao  iia  Bp'kAa^\  r,\f  kha  }kSa<  k8a4 
H  AP'^<  w*»«*  h;5>,\I41MAI«  'Revista  p.  istorie,  archcologie  si  filolo- 
gie  I,  8.3G9— 370  .  —  1517,  N<>v  :  ijtefünitä  bestätigt  dem  Vistiernik 
Oavrill  nohf-n  anderen  zwei  Dörterii  nMHYaHACKUt*)  ''A<  kkjak  ^^^,t 
lifTpHHKau  wahrscheinlich  iKTpHKa  zu  lesen;  Dr.  Orcst  Popescul, 
Citeva  docnmentft  moldoveue,  Ceriiaiiti  Ib'Joj  S.  23;  vgl.  Wickenhauser, 
Woronetz  und  Pulna,  S.  1  9!  V  Ein  solcher  ajude«  scheint  auch  Kp'kCT'k 
gSAiUl  •  •  KaAOi.iHpfi|ii  <  zu  sein,  der  als  Zeuge  in  einem  Akte 
der  Metrüpiiliü  von  Kuujan  aus  d.  J.  15S6,  Jän.  13,  fnogirt  (Archiva  isto- 
ricä  a  Rominiel  I,  I,  S.  134)  i). 

3.  BATaMaH'k  1421,  Dez.  25:  Alexander  sclienkl  dem  Bogus 
das  Dorf  "Kysypou  K  v,\s  BKIA  Ka  raMAM  rfpuaiiu  i üljanickij,  Mate- 
rialy, S.  27).  — ■  Im  J.  1423,  Apr.  15,  ist  ein  RfpHra  KarauaH  in  einem 


herrührend:  Kuesb  auuraucicu  (Vcnolin,  Vlachobolgarskija  gramaty,  St.  Peter- 
burg 1840,  S.  91). 

Richter  ( jnzi  hatten  auch  die  Zigenner.  Im  J.  1446,  Jnli  13,  schenkt 

derWoewodc  Peter  dem  Ivan  Porca  »uurauu  iia  uMt  ciimn,  it  nuirs.Ta  acsA«  u 
iiauT,  H  rpx.Tio  «  KocTt.«  und  noch  einige  andere  Zigeuner  Kum.  Akad.  .  Sie 
trieben  die  Abgaben  vou  üeu  Zigeunern  ein  (Melchisedek,  Uhronica  ilunilor, 
Bocnre^tl  1869,  S.  80:  Urk.  von  171 1«. 

35» 
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Dorfe  neta  B«to  erwihiK,  4«r  Omsstraittf  kaltes  mit  BOhncD  des 
BojtMii  BoUttpan  htl  (Harmudti  I,  2,  &  835-^830;  KttaloiMki 
flbtrtettt  febltriisfl  »Mpitenra««);  der  VeteDia  fetwalteCe  gewi«  «a 
Knmgnt.  —  1436,  Juli  17:  Ilie  icihefikt  dem  Logotheten  Oiftesa 
du  Dorf  Bii00K«nHNUH,  ta«  kma^w  np^KQO'k  h  sacHAt^  ba- 

T«H«N  H  t%  UAKH^Mli»  (HviM.  I,  3,  ft.  870).  —  1466,  J«U  15: 
MefiMi  eobenkl  den  Lofolhetea  Oitieet  ttnter  «adereii  DOtfers  »na 
ROHHABt  fl^AOBHNA  CIA«  TA*  KT  nauiKO  saTAuaH'k«  (Uljanicky 
^  n?)  -  1473,  Jin.  8:  Stefan  bestätigt  dem  Kletter  Moldovi|a  die 
Hfttfte  von  Dorfe  Ostftpceanil  io  dem  Distrikte  laeT,  simlich  den  unteres 
llieil,  »wo  Ostapek  der  Vataman  von  Turfa  geweees  ilt«  (Wicke»> 
hatiser,  Moldowitza,  8.  6S;  vgl.  ibid.  8.  77,  eine  Urkunde  Tom  i.  Febr. 

ytnblizirt  im  Orifrinnl  im  Uricariul  XVIII,  8.  91:  »CCT'knHAHM 
0V|'  ToypiM  r\t  Kki/i'K  KaTauaH  wcraiiKO«).  —  1519,  Juni  30: 
St«*f:Miit;\  bestätigt  einen  Dörfertausol! :  darunter  wird  erwähnt !  -  f  \mo 
cfÄW  3a  npÖTCU  no.v.  a'Phh.iuh,  kkjah  Rar.iM.iHCKf  kjah- 
UilH  M  «KHM  M  AbK4HM  Aich.  ist.  I,  1,  S.  Sü).  Dieselben  Vatnmane 
sind  in  einer  Urkunde  vom  J.  1517,  JSn.  17,  resumirt  von  N.  Jorg.i. 
Studii  si  ilorumoiifp  V,  S.  5äO,  erw&ant.  -  ltiO:<,  Mäns  27:  Eromia 
Moviiii  Ijewilli^t  (km  Kloster  Pohrata  und  "R'KT'kii.iMOKfiül  wt  ciao 
R'kit'kHH  U'T  KOAOCT  KHi"kHCK0U8 dass  slc  aus  tremdeQ  Ländern 
Leute  ins  Dorf  zusammenbringen  und  befreit  dieselben  darch  3  Jahre 
von  SteuerleistLiijrcn  Arch.  ist.  I,  1,  8.  117).  —  1631,  Aug.  9:  Meise 
Movilri  Hchreibt  an  (if-n  Vataman  und  diu  Dorfiosassen  von  Losna.  dass 
er  daä  Dorf  dem  Kloster  Solka  geschenkt  habe  (Wickenhauser,  Selka. 
8.  90}.  Vatamanen  im  XVI.— XVIII.  Jabrh.  sind  in  fast  allen  moldaui- 
sehen  Urknndensammlungen  erw&hnt:  e.  B.  Wickenhauser,  Moldowitza, 
8.  86,  99,  140  (aus  1570,  1608,  1755);  Jorga,  8tudil  si  Deomae&te  Y, 
8.  84, 125,  398  (ans  c.  1660,  1699,  158G);  von  ihnen  ilt  aneh  in  den 
Ckroniken  die  Rede  >). 

4.  Bedeatend  htnfiger  sind  im  XV.  i.  XVI.  Jahrb.  die  FiUe,  wo 
der  Dorfrerwalter  bloaa  dem  Namen  naeh  erwähnt  wird,  ohne  einen  dor 
drei  Attribnte  oneas,  Jade  oder  Tafaman;  ee  TenMit  eioh  von  eelbei, 
daas  in  allen  diesen  Fllien  aneh  von  Bojaren  die  Bede  sein  kan,  die  die 


*]  Vatamanon  hatten  auch  die  in  der  Moldau  ansitsigeo  Tataren.  In 
S.  1442,  Hai  8,  befand  sich  noter  0  Tatarenblmem,  die  dem  KlOsfeer  Pobrata 
geeohenkt  worden,  ein  tma  aaTaHan  (Ärok.  ist.  1, 1, 8.  J23). 
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b«tNüMiden  Dörfer  vor  der  wm  Mwkvmg  tu  eigen  bsttop;  die 
Kneaen  werdea  nna  im  üeheitteii  dnreh  die  bei  Bojaren  Hiebt  Hbliehen 
Namen  angedentet. 

1400,  Febr.  il:  Alexander  gibt  Dan,  dem  Zöllner  (UMTHHKh], 
e  Dörfer,  unter  denen  •mkokiiiiTh  r\t  wnchijiah  niscBk  »"knAPd« 
(naoh  einer  Pbotograpliie  der  Bnm.  Aked.).  —  1408,  Sept.  16:  Alexan- 
der lehenkt  der  Kirebe  der  heiligan  Paraakewa  (8f.  Vinerl)  in  Roman 
xwel  Dörfer,  von  denen  dae  iweite  »iCT*b  3a  U^Afi^w^»  v^t  BMA*k 
tifiATVA*k«  (Bnm.Akad.).  —  1415,  April  13:  Alexander  aohenfct  dem 
Kloster  Homorein  Dorf  i  HA  Bp'kX^  COAOHUA  TAi  *CT  BMAlk  TA- 
"TOUNp-K  H  np-kTA«  nnd  anfoflegt  eine  Strafe  (9ABAeKl(}von  50  Silber- 
rnbeln  »rtuk  ipo  t^i  cia»  ^^^h^nnAAH  H  f^,'1LT%u''  h  r-kciuS  poAl^ 
W](«,  sobald  sie  um  des  geeobeokten  Dorfes  wegen  einen  Recbtastreit  an- 
atren^eu  (Rnm.Akad.). —  1423, Min  12:  Alexander sohenkt dem Batin 
droi  Dörfer  an  der  Patna,  einen  »rAf  <Ut^  irr  X^^^,  AP^rof  r^f 
suAk  A^ntuf.  TpiTff  r,\(  (CTk  BpoA  HA  nt^THOH»  [Rom.Akad.). — 
1427.  Sept.  10:  Alexander  schenkt  deu  Söhnen  des  Piotopopen  Simion 
v[TpiU  fA<HiH  Ha  KbUHTHOH  r^i  KUA'k  BpaT^A'ka  (Kiim.  Akad. ; 
auf  dßr  Rttekseite  der  Tlrkunde  befindet  sieh  die  Anmerkung;  >Tri- 
midicii  pe  Ciit;ltn:i  la  Vasluiu-**.  —  1  12'.»,  Juni  1:  Alexander  sehenkt 
dem  Onicu  ein  Dorf  an  der  Jijia  »unde  e»te  oasa  Inf«  (üeberä.  aus  dem 
J.  1787.  bei  der  Rum.  Akad.,  mit  der  Anmerkang.  dass  die  I  rkunde 
das  Dorf  Oniceanii  betrifft :  Onica  scheint  ein  Kne.se  gewesen  zu  seinj. 
—  1429,  Juni  lü:  Alexamier  schenkt  dem  Dan  Uncleata  sechs  DOrtor, 
unter  denen  eines  >»r,\«  HkiiA  K  üauHa«  (Rum.  Akad.  1.  —  N:ü,  Febr.«: 
Alexander  schenkt  dem  Kloster     heil.  Nicolai  Pobrata)  den  Ort  «TA* 

KUAlv  V^K.\  H  Ck  Cf/\U'f.llv  H  C  K  MAMH  H  CfAHiiUU  K  WV  MHKHAA« 
(Staatsarciliv  . —  14;n.Juni  13:  Alexander  schenkt  dem  Vornik  Cupcici, 
anter  anderen  Dürfern  »nOA'kHb  rA<  k  .v,»'"'»^«  i'Uum.  Akad,).  — 
1432,  April  2S:  Ilie  schenkt  derMatu^ita  ein  Dorf  an  der  Plotunita  »Ma 
MUA  TA«  BUA  Mlirof  r'kHfCKoy'A«  (Rum.  Akad.)-  —  1433,  Febr.  26: 
nie  (fibt  dem  Vornik  Dan  das  DorfTamas»  PA«  »[UA-k]  iifTpHt^iku  (Hnm. 
Akad.).  —  1434,  April  24:  Stefan  bestltlgt  dem  Popen  luga  aHA  T^"- 
TOK'k  AR'k  ^<Aa,  TAI  fCTk  uhkaa  wf  SA\'Hy  h  r\i  i^Tk  ba- 
AAN*k  WT  CTpyUBA«,  bieraof  Bneinmeni!  aPAf  UV  i  AOtt'^^  «ine 
<ide  Btfttte  am  Ba^ft  nnd  >CfAHi|if  wi|fA«Bo;  a  )^OTAp'k  CfAHl|lH  H 

fiayCTHHH  K9AK0  B'kSUOrYT'k  IVXSHBATN  ABA  CfAA  A^CUTlk« 

(Hurmusaki  I,  2,  S.  852).   Die  xwei  Dörfer  worden  dem  Inga  seitens 
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AlexiBder's  dos  Guten  «m  1  I.April  1431  «Ii  Erbgut  gesehenkt:  lAB^ 

CfAd  HA  HMA  UNRAA  WT  R4JfNV  H4  TyT^BK  H  B4ilAH'k  WT 

<TpuUBj,  ifioKu  f uy  »CT  pifpHK'h  mn^^yuuH^  n  roa  <^p*uKrk. 

AA  CA  Nt  AMY"!**^  NN^UV  HHKOAHNU  NA  KliKH,  H  («^VjC'' 

»Tii  M.K,  a  HMTk  cwvm'k  A**  MMawrii«  ibid.,  8.  S3S).  Im 
J.  1435,  Der.  7,  bettfttigen  die  Söhne  Alexander'^,  Ilie  nnd  Stefan,  dem 
luga.  jetzt  Protopope,  unter  Anderen,  die  Dörfer:  »Ha  OV'ctY*  ci*\- 

^fHl^'K  r,\(  KKIAH  TfUfUlflirit  U'K-K  M.tf  IH  liS'I  M,  M  H.\  I  ViTCKlC 
TA*  MMKAA  WTk   Ka\'H»l,   Ii  llOUhJUJI  HA  OV'CTU   C  Tp  KUKk 

r,\i  icTk  KaAiUrk,  ii  r,vi  jctk  KapK'k,  cxaHiv  m  craHstcv  Ha 

Kp  RYT»  CT(rkUi;1C  U»KU  JK^A'^'f?  ...  H  Ha  KOHCKHUI)^*  r,\f  ICTk 

MM\-aH.\o  KOAHMk     ibid..  S.  S(iS'.    Im  J.  Juli  2.  Id^tiitigt 

in«  (1  rm  Piotopopeii  iiiga  die  Dörfer  }>r,\f  RklA'k  r.UI\%uMC»  KO^llMV 
H  Ha  c[|ikiMK-k  i',v,<  KkiA'k  ßapK'k,  cT.uik  cKfA  sac  l  H  ,  .  ..  H 
r\i  IC  Tk  KaaaH'k  h  uh^h  k  wt  Ka\'H  u,  n  na  ovcth  cT8,vfnn,a 

'l'fUCLUfMIH  r\f  KklAH  CRa  Ky  i  kl,  .  .  .  M  I  A«  fC  Tk  l'O.Vfp  k  MKiK- 
3aHM  (ibid..  S.  S761.  Stanciul,  der  in  der  Urkunde  vom  J.  l  i;r>  der  dritte 
ifjude«  in  den  beiden  Judeeie-;  .lu  tkr  Strimba  ist,  fehlt  hier,  iu  der 
»judecia«  des  Balan  hingegen  findet  sich  Mlbnea  statt  Miclea  vor.  — 
Vgl.  noch:  ein  Dorf  an  der  Bogdana  i>r,\f  ccT  BanANii  h  cuh'w  j^fiA- 
aKAHOK'kt  nnd  tim»  uf  dem  Chighecia  »na  noTOK'k  KpikNHitAVk 
TAC  BUAii  WANA  AAsBA*bc  1436,  Jvoi  13  (Run.  Aked.) ;  »ckclUtH 

rA(  SKHBfTk  AACyplti  nnd  «AeyKANN  NA  HUATAf  SUAlb  HfpMHUN 

lerA«  1443,  Min  6  (Hnrmnnki  I,  2,  S.  880}:  das  DoEf  SiMnnil  wird 
von  dem  Bojaren  Boldnr  verkanft,  Lanr  war  aomit  »jndet  oder  «vata- 
man«  desselben;  >CfAHi|M  PAi-BMA'k  baha  BipBHHC,  h  pa«  buaii. 

ipfUf ft,  .  .  .  N  rA<  BUA'k  ElEpBHUI'k,  H  n^HHXf  TAt  SUA*k  X^A^P 
B9|>4SB'kff  1443,  Mai  30  (ibid.,  S.884};  »CfAA  HA  C0«kBfT*fc  ha  hU'B 
TAi  (CT  H^HKA  CTAH*k  H  r^i  6UA<k  «lynKA  NC^pMCkM  1445,  Apr.  5 

(Uljanickg,  S.  66);  zwei  Dörfer  dHA  huIl  tai  b^ua'K  aP'^i*V1'*^ 
TAUiUl'W  HA  «^CTHI  CTVAfHM,  H  TA*  HUAlk  CTAp'UH  TAMIUI 

niTpik  nORyiu«  1447,  Sept.  22  (ibid.,  8.  71);  ein.  Dorf  »PAi  fCT 
non  /^^ua«  1451,  Des. 21  (Rnm.  Akad.;  Original  und  Uebers.  aa3  dem 
J.  1775):  der  Pope  Duma  verwaltete  das  Dorf  als  ».)ude  >:  zwei  tum 
Krongnt  gehörige  Dörfer:  »wt  haiuh^  csaa'^,  (sagt  der  Woewode) .  . 
HA  nun  r'xt  RHA  ^(Tf  HA  KOPA^tHa,  II  fAHa  cfaHifia  ...  Ha  huX 
PA*  RHA  WAHA  WT  MCHiii.v  14  tS,  Apr.  5  lArchiva  Societ:\tif  $tiin>- 
^fice  fi  literare  din  las!  I,  S.375;  ttbeisetst  fehlerhft(lt  »wo  der  Brunnen 


Dlgitized  by  Google 


Ueber  die  rumänischen  KneteD.  839 
de»  Bogdan  gewesen  itt«);  «HfTBjl*kT9io  S4CT  CfA4  tu  TifT9«U  na 

NU<k  ^A^pillJH  TAlE  BHA  CTAHKO  H  NH:HHt(lO  CTOpOHt}«  1492, 

la»  14  (Urieariul  XVni,  S.  439);  »iah HO  CMNi|if  na  neVTNOH  ha 

MU*fc  KtUlK  fAt  6UA^  UMICA*keY.UIk  KATNNA«  1498,  Nov.  2ft  (Re- 

vista  p.  ht.,  «eh.  fi  filolog.  8.  393);  »na  f  iltfHOUJHH'K  UM  TA* 
CMA  #AÄ<iNN  NHXM  AüAf^'fiiuiA«  1503,  Febr.  2  (Simmlnng  ^.iikaaie- 
WS  im  Mmenm  RnmjancoT,  Hoekan);  »liOAOaHNA  cfANifil.  HA  Ck- 

PATH  n«B*UUI< '  UlS^Af  l|HI   PAf  BUAk  NIBHTA  H  NA^Ak«  .1546. 

Mai  27  (Jrieaml  XVIII,  8. 124);  «cfAO  ha  np^r-k  rxü  eua  itif^AH 
M0|In'(n«  1554,  Apr.  30  (Zapiski  Odeiskago  obÜestvalI,B.564);  »abK 

CfAlE'NA  yAAN«  r^,f  EHi\  pOMüH  RA'KHA^A  Hd  dip^T-K,  H  AP^rOf 

CIAO  PA«  BNA  Y^t^'*"  läül,  Juni  23  (üricaiiiil  XVIU,  S.  159). 

Von  grossem  Interesse  ist  die  Urkunde  aus  dem  J.  1130,  Dez.  20, 
mittelst  welcher  die  Woewoden  Ilie  und  Stefan  dem  Bojaren  Mihail  ans 
Dorohoiü  eine  Anzahl  von  Dörfern  bestätigen,  die  dieser  durch  die 
ihnen  und  ihrMn  Vater  Alexander  geleisteten  Dienste  f^rworben  hatte: 
unter  diesen  :    ci.\o  rj\,t  KH<\  ,VP<tr0UHp  MliHApHMtiirk,  .  .  .  ciAO 

PA«  lUH.HKC  KH-l,  .  .  .  CIAO  V,\t  KHA  UdAHM  0\'  /K^pHiHKH ,  .  .  . 
CIAO  PA«  IIITpHLUCp'k  CMAHA,  .  .  .  CfAO  IIOA  A-RHiKOU  PAf  AP<»- 
POMHp-K  CM  AMT,  .  .  .  CIAO  PA*  KOl''^'*^»''*^  •  •  •  *'A^  KApA- 

P\'HUHCK(,  .  .  .  CIAO  PA<  MOPSHKvMI  H  Cf.\v>  l'A<  KHA  KAtili^HHli,,  .  .  . 

CIAO  PAi  pocnoii,  .  .  .  CIAO  r,\i  ujtKiiH,  .  .  .  cfAo  noA  Kapa;Kn- 

HOM'k,  PAI  CMU*kU'H  KH'ka  Oy  K«pY  K  ,\v>KpSllJH.  .  .  .  CfAO  HA 
KfpY'K  pf3HHtü  l'A*  IIHr.lH'K  CMAHT,  .  .  .  CIAO  CV  HIKKHtli  UOM- 
THH  PAI  HHKHTd,  H  CfiU^  l\\t  r^iaKOr.HH  CHA'Ä  •  ,  Oy  KHIIIMIH 
KOHfH'k  Ki>AHCIBA,  PAI  PAA^'^  CHAHA,  flllf  CfAliqif  TAI  CI'AK  HO 
BAPOBklU  pWPOU,  PAf  CHAH  KHAH  HOCKOKM  C(lJ  HOKI,  ll|ll  CIAHIJII 

ne^A  uuthhauh  rA<  povhchm  cnaht,  h  oy  bhiuhih  mouthh 

CfAA  l|IO  KH*IU*NNHNA  EklAA,  N  oy  PpASOBH  CfA0  TAf  CTAN  CHAHT, 
H        BNIUHYh  KOHfl^*k  rpABOB  NA  BAIUH  l\\l  UA^IN  CHAHT,  H 

noA  BHCOKOW  AOBpOBOie 'r;vf  UNBAoSui'k  CHAHT«  (Bora.  Akad.). 
Dragonir  Mflndriein,  l^iako,  Malicl,  Casear  nnd  alte  aDdereo,  mit  deren 
Namen  die  Seitens  der  Fflrsten  geaebenkten  DQrCer  bexeiehnet  erscheinen, 
sind  gewesene  oder  gegenwärtige  Enesen)  Riohter  (jozl)  oder  Vatama' 
nen,  die  Krondörfer  Terwalteten,  nnd  die  snm  Theil  diese  DOrfer  aneh 
nach  der  an  den  Bojaren  Hihail  erfolgten  Sclienknng  zn  verwalten  fort- 
fahren; einige  sind  der  Apanage  derFdretin  entnommen  («ifio  KN*KrN- 
HHNA.  BkiAA«);  in  allen  ist  nnr  ein  «Jnde«  aogefttbrt,  mit  Anmahme 
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der  Dörfer,  wo  Grabovci,  Karagnniieve  und  die  SOhne  des  Noseo 
sieh  befanden  Derselbe  Sachverhalt  l&ast  sich  «nob  als  den  oben 
aagefihrten  Urkunden  des  Protopopen  luga  feststellen. 

Aus  alledem  ist  zu  entnehmen,  dass  die  Dörfer  zu  je  einen  oder 
swei  »juxlc,  selten  mehrere  hatten;  die  meisten  unter  denselben  schei- 
nen in  zwei  Theile  getheilt  g-ewesen  zu  sein,  die  man  nj'udectit  (JKO*j'- 
^IMIH  pl.  nannte:  ein  Ansdruck.  der  ab  und  zu  bald  mit  M«\CTk,  bald 
mit  Koy'P'K  abwechselt  :  letzteres  hat  sich  hi^  heute  in  einigen 
Gegenden  {fuf,  pl.  rutun  in  d*'r  l^nf-nvina)  erhalten,  und  hnt  mit  •  ea- 
tun  i'K.n'WH'k)  nichts  zu  schaffen.  Vgl.  TiuiiiJii|iM  u'K'k  HdCTH 
Mti^A'^'^''  1434,  Apr.  24;  TiMiiiifi|JH  u'K  k  4acn  n  kStki  1435. 
Dez.  7;  BCA'kHfllJH  wsa  }KOyA<'«i><  1436,  Juli  24  (Cohinma  im  Traian 
VII,  8.  501  — 5(K?:  ve^l.  Jorga.  Stndir  si  documente  V,  8.  3,;  kw  riipM 
r^\i  ICT  MHK  K  H  HAiMiiik  U  K  k  :Ki>,\i4»i  1435/36,  Aog.  20  (Rum. 
Akad.):  .3.1  npÖTCUk  npc  rm.  k  iio.i.O'^Ich'k  CKtL  Kcy  i  w,  11  no.\ 
BWKcrujuojo  ;kiii'  kp'kHiH  OK'k  a;i>A***>n;  c  l  iSkiMKl:  r^t  j;ki.v  k 
GapK'k,  craH  k  oi^/A  s^cth  1439,  Juli  2;  Ha  KpaKv>i;  k  kma 
cac  ,\AH  H  XAH  ...  iVKl;  ;K8,\f4iH  (Arcb.ist. 1, 1,  S.74);  HyMiwAfiim 
0E4  K\'Tia  H  Clk  U^lHHOMlk  1445,  Febr.  18  (üljanickij,  S.  05^;  H4 

AImYh  1455,  Jnli  2  (ibid.,  S.  84).  Ein  selteoer  Fall  sind  drei  ajndeefu» 
wie  in  der  Urk.  ans  d.  J.  1453,  Juli  20:  CfAO  BfpHXMIW  «ifCN  T|IH 
Kyru  (ibid.,  8.  81),  oder  in  jener  vom  J.  1519,  Joni  30,  wo  ein  Dorf 
mit  drei  Vatamanen  vorlcommt  (siebe  oben). 

Das  Wort  »jvdeeie«  {»eVAC**^*»      Artikel  xc«Y'A<*iTa» 
den  moldaniseben  Urkunden  entsprieht  genan  dem  tt^f^^tTML^  in  dem 
Diplom  des  Stefan  Nemanja,  dem  ikenMatns«  der  nngarisoben,  dem 
•knjaitwo«  der  galizisoheD,  dem  »jndieinmc  oder  sjndieatns«  der  nord- 
nagarisoben  Urkunden  >).  Es  bedeutete  anflüigliob  »das  Amt,  das  Reebt 

<j  In  eiuei  ächenkung  Stefao's  aus  ü.  J.  1491,  Febr.  26,  wird  das  Dorf 
«PAc  6tui  uocKo«  erwähnt  (Staatsarchivj. 

S)  •Yille  regslis  diete  Haeoiva  senltetfa  alias  kn^telwom  in  einem  Diplom 

aus  d.  .7.  1464,  Hai  2  (Akta  grodzkie  i  ziomskle  VI,  8.  86).  Cf.  Stadnioki,  0 

w.Kiach  widoskich,  S,  S,  2').  35.  fi !.  —  «Judirium  aeu  villicatns«  einer  «vilh'im 
J.  ITJ't  ^6chwardtrnT,  l)r  sriilti  tii.«,  S.  '1^  ;  n.scultetia  aen  j'udiratus"  i.  J.  XAh'j 
(ibid.,  S.  150],  was  auücrwärtb  «uinciuiii  judicifi"  j^cuauut  wird  ;ibid.,  S.  39, 
146&}.  Im  J.  1393  wfrd  einem  »seoltetUB«,  auch  index  genannt,  ein  »Atiititim 
cum  duobus  laneis  et  llbera  curia  et  una  taberna,  tria  uolendina«  verliebea 
(ibid.,S.  37}.  »Villieatio«  wird  in  demselben  Sinne  gebraucht  (ibid.,  8. 146«  1303). 
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m  ri«htoii«,  »dfts  Badit  ein  Dorf  «ts  .jndee*  vwwalteiiai  apiterlÜB 
hat  e«  den  BInn  «terr»  iadieii«  angenommen.  Ss  ist  diei  eine  alte  rn- 
miniselie  Wortbildong  nne  tjitdße*,  die  Dnbieite  det  »/iM/tft,  mit  dem 
BMx  «f«  (lat  «tie),  gerade  le  wie  ans  donm-domnie,  ImpftTat^fmpiripe, 
eneas-en^fei  •laroste-stiieetie,  baelft-lMefe  n.  e.  w.  In  allen  diesen 
wortern  ist  der  Sinn  der  Antsthltigkeit,  der  Fanlrtion  der  primäre,  der 
der  territofiellen  Ausdehnung  der  secnndäre 

Diese  uraprflngliclio  Bedeutung  des  Wortes  beglaubigt  uns  woU, 
allem  Anscheine  nach,  nachstehende  moldauische  Urkunde  de  dtto  fln- 
ceava,  8.  Okt.  1434,  die  Einzige,  in  welcher  »judeet'e«  im  Sinne  eines 
Amtes,  einer  Funktion  gebraucht  erscheint.  Mittelst  dieser  Urkunde 
schenkt  der  Wocwode  Stefan  dem  Jorj  Atoc  anf  Lebenszeit  die  »judecia« 
eines  Dorfes,  woselbst  vor  ihm  FjU  und  Hie  Kichter  gewesen  waren; 
daa  Dorf  lag  aller  Wahr^icbeinlichkeit  nach  im  Jassyer  Distrikte; 
>.  .  Mk?  C7'(({tairK  Kv>(KO,\,a  .  .  .  MHHHUO  SHaUfHHTO  .  .  .  <»}Kf 
TO  l'KI   HCl  HHHIH  IKOy^IKk  itTOKk  ,\AA»  ff  MM  [lUtJ  f,\U9  CIrtO]  2) 

HA  KK0Y'K  cdpa  rlv  r.vk  ic  t)  JKoyAi  »>'k  r  k  h  h.au,  ,\a  n^\'\tT% 

MM  K    Ji;  0  ^*     f  M  Y OI'pllK'K    M   n^,\    CV-(1HI;k  C/A    Hf  ,\,.^f'Tl 

HHKC>MOIf,  4  MM  K   COy,V*H'»v  '    A'^  MUaiOT,  paJlK'K  ,V'*  AH 

;K«i'r'k  WT  Hariiirc»  a^^^P'^  '  -^^c  ')  i  MKc:t;A<  Va  Kor  \  f  r- k, 
M  ;v'k  i  tu  K  n\*  K  M  Kpa  ruiu  iiy  k  ii  oyiici'u.n  ou  k      k  m  tipao»,"- 

H^M41'0M'k  »X'k  H  KkClUOV'  pO^^V  »X"!*  H*l   K'liKKI  M  HdlOpS- 

uj[f]Ho;  A  x^'^^i*'^  M  "«V  K*\'A«T'k  no  CTapouy  )fOTapv« 
(Zapialci  Odesskago  obäcestva  II  [184 b],  3.562).  Diese  Urknnde  beveitt 

•)  Cf.n.isdeü.Coluuiualui  Tralau  S.  5ui— oUJ:  •yKoy.vnYi-jndecia  = 
Weiler,  In  welchem  ein  »judcce«  oder  •Judec«  amtet.  —  Die  gauz  verfehlte 
Bebauptung  des  v^storlieDen  Bisebofs Melebtaedek  will  icb  Ubergebea, der  der 
Anticbt  war,  «jndecie«  bedeute  »Jude^,  (inut«  Beriric,  Dietrikt)  und  dass 
der  >jude«  der  Verwalter  des  Bezirke»,  wie  der  »pärcalab«  oder  »ispravnici 
der  späteren  Zeit,  wäre  (Chronica  Rotnanului  I.  S  IH  und  Rcvista  p.  istone. 
arcbeol.  §i  tilolog.I,  S.37-1 — 375),  ein  Irrtiiuiii,  der  bereits  von  Or  G-Tucileacu 
ia  eeiner  »Bevlata*  richtiggeitellt  wurde. 

*i  An  Stelle  dieser  drei  Worte  bat  die  Ausgabe  der  Odessaer  Denk- 
schriften Punkte;  unsere  Ergänzani?  ist  jedoch  keine  siobere,  da  derBaom 
der  fehlenden  Worte  dort  nicht  ireuan  ang'ef,'plH'n  wird. 

»)  Vgl.  die  S.  538  citirte  Urkunde  aus  d.  J.  1431. 

*]  Die  Uebersetsung  des  Hemi  Hatdeü:  «ieb  bebe  ibm  ein  ,iiric'  mit 
dem  Beebte  der  eigenen  Lokalgeriehtabarkeit.  jedoch  in  Abb&ngigkeit  von 
naaerem  Hofe  au  la^I  gegeben«  (Areb.  ist  1, 1»  S.  81)  istnicbt  genau. 
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J.  Bofdan, 


Vüif  dtfls  die  »judeeim«  ftiicb  in  der  Moldea  auf  Lebenanit  ▼ertieMm 
wurde,  wie  dies  mit  dem  »Kenezat«  in  Ungarn  vor  sieb  gitf ;  ihidiebe 

Fälle  werden  wohl  im  XIV. —  XV.  Jahrb.  b&ofiger  vorgekommen  sein, 
dieMlbeo  sind  jedocli  in  geschriebenen  Privilegien  nielit  verseielinet 
worden,  oder  sie  wurden  uns  nicht  auf  bewahrt 

Es  ist  anzunehmen,  dass  ein  grosser  Theil  der  moldanischen  Dörfer 
von  diesen  Knesen,  Richtern  (juzij  oder  Vatamanen  gegründet  wnrde. 
die  vom  Landesherrn  das  Recht  erhielten,  Leute  au3  dem  Lande  nnd 
ans  der  Fremde  zusammenzubringen,  nm  neue  Dörfer  anzusiedeln 
»OC.\,l,llTH  Cfi\a  <  2).  80  Tiganesfil^  licrgeleitet  von  Tijran  (1  !  1  l :  vgl. 
r;^l  I^HraH'K  cm.vht  143()),  Tiimdsrnii  von  Tamas  vgl.  T^MJaiiik  H 
HKaHK  KMA.soK*  I  U  I),  Pasrani/  von  Pasco  (vgl.  r,\f  ICTk 
liaiUKO  l  ii^),  Onirranil  vou  Onica  (1429),  Balun'  s'n  von  Palan 
(1434,  I443f,  Licsfn  von  Lie  '1414,  1443;,  Procoj)>nii  1  von  Procop 
(143G),  Stu»ijt'sfii  von  8tani?a  (144.'»,  Apr.  5:  CT'kHH»;fqjit  r^l 
BhlA'k  cT'KHHra  Pljan.S.  Oti),  i-Vr/zj/V  v/i/  von  Eremie,  Berchi§estii  von 
Berchis  (fpnJiH|iii  und  RfpKHllif^iii  ans  d.  J.  1  P2r>  werden  im  J.  1443 
unter  i  l'.V*  Kki.^k  ipdJiH,  r,Vf  KWA  K  K  kpKUiu  k  ;  augeiuhrij.  7>- 
mesefthi  von  Teame.s(l43r»,  1447),  Vcrijanu  \o\\  \  eriga  (I4.">3,  Juli  2ü; 
Uljau.  f5.  Fäurestn  von  Faur  (1492,  März  14;  Uricarinl  XVm, 
S.439)  ;  //en^ara4?/}/i«vonHädaräa  (1497,  Mir«  19;  ibid.,  S.  76],  Baqeim 
von  Ba^a  (l  'i02],  lacobc^tti  oder  laeobemt  Ton  laoob  (1400,  1503), 
09iäpc$ana  von  Ostapco  (1473,  1522),  Pimce^^tü  von  Panea(t529; 
Chronica  Ronannlnr  I,  S.  160) ;  Piseann  von  Pise  (1533,  Hirz  13:  CMO 
WT  nHCKAMH  T^c  CUA  RHCK'k;  Urio.  XVIII,  8. 120),  Pitie0ami  von 
Pitic  (l&  IS,  Hirz  23:  CMO  . . .  nHTii*i4MYH  ...  rA<  cuAk  A>^9 
niTpNKH  nuTHKA;  ibid.,  S.  13&)  n.  s.  w. 

Diese  DSrfer  waren  einen  bestimmten  Zeitraum  hindnreh  von 
Abgaben  befreit,  welcher  naeb  der  WilllEOr  des  Herrsehers  oder  naeb 
althergebrachter  Sitte  iwiseben  swei,  drei  oder  mehreren  Jahren 
▼ariirte;  der  Boden  wurde  in  gleichen  Loosen  unter  den  Bewohnern  auf- 

1)  Derselben  Heirnng,  in  Bezug  auf  das  Wort  >judeele«,  Ist  Herr  Dr. 

Georg  Popovici,  ein  ausgezeichneter  Kenner  des  älteren  ruDiniseben  Rechte, 
dem  ich  hier  fUr  manche  werthvolle  Winlie  meinen  verblndlidisten  Dank 

ausspreche. 

CT.  »caAuza  ccjo  oy  I!üjoci>koc  npaco«  hu  i'nviicgiutu,  das  im  J.  1377 
von  Wladislaw  von  Oppeln  dem  Moldauer  Ladomir  für  ein  Dorf  im  DiatrilLte 
Praernyi^l  verliehen  wurde.  Akta  grodzkie  VII,  S.  22.  In  den  moldanlsebeu 
Urkunden  wird  gewöhnlich  ocajiHTa,  oxuvaTi  gehraacbt. 
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getheilt;  dar  «eneas«  oder  »jadei  behielt  dch  einen  grOiseren  Antheil 
▼er,  bei  denen  Bearbeitung  ihm  die  Dorfinsnsem  bebilflieh  wtien*); 
•r  bntte  aneh  noeh  des  Reebt  eine  Mflhle'sn  haiton  nnd  betog  von 
den  Geiiehtitazen  den  dritten  Tbeil,-die  eogeoannto  tpithma'):  eine 
Gepflogenb«t|  die  wir  Iwi  den  mminiaeben  Kneten  Oalisiena  (Stednieki, 
I.  e.,  8.  17),  bei  den  denttehen  tcniteti  oder  tiehtischen  villiei  Nord- 
Unfame  nnd-Siebenbllrgent  antreffen  (Sehwardtner,  1.  c,  8.  51,  148; 
Dr.  6.  A.  Sehnller,  Bilder  aas  der  vaterlinditefaen  Geacbiobte,  Her^ 
mannstadt  1S99,  S.  15)  und  die  ganz  gewiss  auch  bei  den  rumäniseben 
Kneten  dieter  beiden  Lftnder  bettend.  £t  ist  dies  eine  Gepflofeo- 
beit,  der  man  im  Mittelalter  in  Deutschland  dnrchgehends  begegnet 
(II.  Brnnner,  Deutsche  Rechtsgescbichte,  II,  S.  309)  und  welche  bei  den 
Rumänen  wohl  nicht  Alter  ah  da"  XIII.  Jahrb.  ist;  zu  dieser  Zeit  teheint 
dieselbe  nach  Ungarn  ans  Deutschland  eingeführt  worden  zu  sein.  »Der 
dritte  Groschen n  al  treilea  bau  diu  judccata  satelör«),  welchen  die 
Fürsten  df-r  W.-ihchei  den  Klöstern  sehr  häufig  das  XVH.  nnd  XVIII. 
Jjilirij  hindurch  ahti  atf;u^;,  dClrfte  gleichen  Ursprungs  sein:  die  Klöster 
nahmen  denselben  uu  Stelle  der  Kneten  oder  Parkalaben  (wegen  Parka- 
laben  siehe  weiter  unten). 

  (Scbluss  folgt.) 


In  den  mmilnitehen  DOrfem  GallaieDa  hatte  der  kvjax  swei  oder  vier 
Httfen  Landes  areas.  mansos,  portiones,  polo.  obszary,  dworziszcza;;  Stad- 
nicki,  I  (  8  ?o  :  ^.04,91.  Die  Bauern  leisteten  für  ihn  mindeBtens  3—0  Tage 
im  Jahre  Frolindienste;  ibid.,  8.  IS. 

^  Sehr  oft  in  den  Urkunden  erw&hnt;  Tgl.  B.B.  oben  an  d.  J.  1431, 1445. 

*)  Urk.  a.  d.  J.  144B,  Apr.  5:  Peter  befreit  drei  dem  Kloster  Pobiatn  ge- 
bOrlfe  Dörfer  vcm  Abgaben  und  Dienstleistungen,  und  fttgt  hinzu:  »a  r&mx 
ctixnn  VT  urox  H  wT  xpuioiJa  h  rjoßnuan  ux.  iih  npHnamripii,  woftu  hc  HMaJu 
cnmrn  tux  jku,  uu  rpa6n.iH  ux,  hu  rjio<i  uu  TpCTuii»  oyatTU  u?x  ihix  zioXi  (Arch. 
ist.  I,  1,  S.  15:5].  Im  J.  1458  befiehlt  Stefan  der  Grosse  mit  Bezng  auf  zwei 
Dörfer  der  MetropoKe  von  Boman  ■ua  rjo6ii  ho  tpatH  hc  m%%  n  nn  Tpenas,  a 
ne  Hiioc  uHuto,  im     i  jukoc  jt^O  aa  sa  najioc«  'Chronica  Kumaoului  I,  S.  118,. 

4)  Akten  des  Klosters  Amota,  Urk.  v.  Ii».  Apr.  und  10.  Jänner  1715 
(Staatsarobivj. 
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Vita  Cyrilli. 

Kritische  Benierltangen. 
L 


Seit  der  Schrift  Dobrovsky'a 
»Cyrill  und  Methode  (1823)  bis 
zur  Mouographie  Gorski/fa  in 
MocKmiTflUHiiT.  galt  die  so- 

genannte italische  Legende  des 
Bischofs  Gauderich,  von  den  ofß- 
ciellen  Documenten  und  einer 
kurzen  Erwähnung  des  Bibliothe- 
kars Anastasius  abgesehen,  als 
die  hauptsftchlichäte  Quelle  über 
das  Leben  und  die  Wirksamkeit 
der  beiden  Slavcnapostel,  zumal 
Kouätantin's.  Nach  jener  Mono- 
graphie Gorskij's  und  nach  der 
Pnblication  der  ihren  Ausgangs- 
punkt bildenden  pannonischen  Le- 
gende, wozu  noch  die  lateinische 
Uebersetzung    dieser  letzteren 


durch  Miklosich  hinzukam,  betrachteten  sowohl  die  slavischen  als  auch 
die  westeuropäischen  Gelehrten  diese  sogenannte  pannonische  Legende 
als  die  hauptsächlichste  Quelle  unserer  Kenntnisse  tlber  Konstantin  den 
Philosophen  .  .  Gegcuwärtig  gilt  gleichsam  als  ausgemacht,  dass  diese 
Vita  Cyrilli  von  einem  der  Schüler  der  beiden  Slavenapostel  in  Mähren 
oder  Pannonien,  gcwissermassen  nach  d«'m  Dictat  des  Methodius,  ge- 
schrieben wurde.  Einige  russ.  Gelehrte,  z.  B.  Hilferding,  Kunik  und 
unter  seiuem  Eintluss  stehend  Bilbasov,  machten  allerdings  dagegen 
allerlei  Einwendungen;  Viktorov  trachtete  nachzuweisen,  dass  die  itali- 
sche Legende  oder  die  Skizze  Gauderich's  (f  89S)  auf  der  slavischen 
Legende  beruhe  (lüipii.i.rr.  n  MchoaüI,  A.  HiiKTopoua  M.  1SG5).  Golu- 
binskij  wollte  sie  nicht  Gauderich,  sondern  dem  Bischof  von  Ostiae,  Leo 
Marsicanus,  der  zu  Ende  des  XL  und  Anfan;;  des  XII.  Jahrh.  lebte,  zu- 
schreiben (IVivuiiucKin,  Iviipii.i.TL  n  Met»OAin,  MocKna  1  b<»5,  53).  Vo- 
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ronov  ging  noch  weiter  nnd  behaupteto,  der  Verfasser  der  ital.  Legende 
liabe  das  Werk  des  Dominikaners  Jacobus  de  Voragine,  Biscbufs  von 
Qenaa  {1292 — 1298)  besiitzt  und  seine  Schrift  erst  is  dem  ersten  Viertel 
dei  XIV.  Jahrb.  abgefasst  (BopcuoDt,  Kap.  h  Mee.  Kiesi  1877).  L«v^ 
TQTiky  wollte  di«  ittiiaohe  Legeade  lelbtt  Unter  die  BUhtlMhe  Mtiea 
(XHHUp.  t886,  iioün — aar.).  Dieien  Aafeehtnogen  gegen  die  italische 
Legende  maohte  der  vor  Iftsgerer  Seit  entdeckte,  aber  erst  anlängst 
heraasgegebese  Brief  dee  BibKolhekan  Anastasias  an  den  Bisehof  Oai^ 
dofich  eia  Ende:  ihre  hervomgeBde  Bedentnag  als  Quelle  fttr  die  Bio- 
graphie dee  gtossea  Slavenapoeteli  inteiliegt  jelst  keinem  Zweifel  mehr 
(vergl.H.B.HrB«b  im  Gdopn.  AxJSL.  1 893  and  Ä.  üerpowB  im  jOIHIIp. 
1893).  Dabei  bleibt  allerdings  auch  die  grosse  Tragweite  der  paanoiü^ 
tehea  Legende,  auf  die  laeiat  Gorskg  aoftnerksam  machte,  aufreeht- 
erhelton,  doch  mit  einigen  nicht  anbedentendea  Binsehrtnknagen.  Blan 
darf  nAmlieh  nie  aasser  Acht  lassen,  dass  wir  nicht  etno  Ohronik  oder 
annalistisohe  Brsfthlang,  sondern  ein  halb  künstlerisch,  halb  didactlsch 
abgefasstes  Literaturdenkmal  vor  nna  haben,  eine  Heiiigenlegende,  diu 
in  den  Kirchen  und  Klöstern  al.^  Erbauungslectare  gelesen  wurde.  Wie 
es  religiöse  Lyrik  und  religiöse  Dramen  (Mysterien)  gibt,  so  gibt  es  aaeh 
religiöse  epische  Dichtung.  Dazn  gehören  Erzählungen  und  Romane 
religiösen  Inhaltes  —  die  Vitae  Sanctorum.  Dem  Verfasser  einer  solchen 
Vita  schwebt  ein  ganz  anderes  Ziel  vor  als  dem  Annalisten.  Das  Ver- 
hflltni^fi  h.tf  viel  Aelinlichkeit  mit  jenem  der  Komansclireiber  und  Dra- 
maturg >n  t:i  l:*  iifihor  den IJistorikeru.  An  die  Verfasser  der  historischen 
Romaiir  mnl  lM  :irnen  kann  der  Leser  nicht  die  gleichen  Forderungen 
stellen,  wi-'  an  die  Historiker.  Ebenso  darf  mnn  nn  doii  einst  sehr  üb- 
lich gewesenen  Typus  der  literarischen  I*r(»ducti(»ii,  an  die  Vitao  Sancto- 
rum, nicht  mit  gleichen  Forderungen  herantreten,  wie  an  die  Aunalistilc 
oder  Chronofrrapliie.  Ein  gewissenhafter  Annalist  bemüht  .sich  mit  mög- 
lichster Genauigkeit  die  Zeit-  und  (»rtäangabeu  der  behandelten  Ereig- 
nisse beizusteuern.  Der  Verfasser  der  Legende  weicht  oft  absichtlich 
solchen  Einzelheiten,  aiogeu  sie  auch  ihm  bekannt  gewesen  sein,  aus, 
nm  nicht  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  oder  Znhörers  von  der  Haupt- 
person nnd  der  Verehrung  des  in  ihr  gegebenen  moralischen  Vorbildes 
absaleakea.  Der  Held  der  Legende  soll  aaeh  beim  Leser  oder  ZahOrer 
dieselbeB  QeAhle  der  Begeisterang  and  Verehrang  erwecken,  wie  beim 
Verfhsser.  Das  war  die  Haaptaafgabe  nnd  das  Hanptiiel  der  Verfesser 
dar  Vitae  Ssxictomm,  dämm  darf  maa  geume  Ortsaagabeii  nnd  wahc« 
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Fotferiehtigkeit  der  erzihlteD  Brei^piUtte  in  den  Heiligeiileii^iidoD  ebea- 
sovenig  snohen  wia  in  den  historia^ben  Bomtneii  und  Drui^ti. 

H«g  ntiD  sein,  duB  die  Tita  Gyrilli,  in  Hibren  oder  PannooieD  bei 
Lebzeiten  des  Brnden  Metbodini  gesebrieben  (oder  batd  naeh  Beineai 
Tode)i  ein  Denkmal  aas  dem  Ende  des  IX.  Jabrb..daretellt,  allein  sie 
iat  nnr  in  den  Abschriften,  nicht  Alter  als  aus  der  zweiten  .  Hälfte  d^ 
XV. — XVI.  Jahrb.,  auf  uns  gekommen.  Wer  wird  es  aber  bebaapten 
wollen .  dass  die  Legende  in  den  ihrer  ersten  Abfassung  nächstnaeb- 
folgenden  Zeiten,  z.B.  im  X. — XII.  Jahrb.,  oder  auch  spftter,  nicht  habe 
geändert  oder  erweitert  werden  können,  oder  dass  allen  jetzt  bt;kannten 
Abschriften  die  genau  erhaltene  Vorlage  des  IX.  Jahrh.  zn  Grande  liege 
und  nicht  eine  spätere  Berichtigung  oder  Erg.lnzung:,  also  ein  im  Lanff 
des  XI.—  XV. .lahrh.  niüditicirtes  Denkmal,  das  bei  den  Bulgaren,  Serben, 
Kroaten  und  Russen  durch  Abschriften  und  eventuell  auch  durch  Ein- 
echaltungeü  fortgesetzt  wurde?  Die  Darstellung  in  der  russ.  älteren 
Chronik  setzt  schon  eine  etwa.s  andere  \  t'r,-,ion  voraus,  al.s  wir  sie  in  der 
uns  bekannten  Legende  haben.  Mit  einem  Worte,  es  ist  hoch  an  der 
Zeit,  die  einzelnen  Angaben  der  sogenannten  paauunischen  Legende 
Uber  Konätantin  Philosoph  einer  Kritik  zn  unterwerfen. 

IL 

Beginnen  wir  mit  der  ücsandt:>chaft  Konatautin  s  den 
barazeuen.  Nach  der  Darstellung  der  Legende  sollen  die  Sarazenen 
die  heil.  Dreifaltigkeit  beschimpft  haben,  indem  sie  sagten,  dass  die 
Gliritten  den  eioen  Oott  in  drei  ibeilen;  sie  wtlnsebten  widerlegt  zn 
werden.  Der  byaantiniscbe  Kaiser  wandte  sieb  in.  einer  Versammlung 
an  Konstantin  mit  den  Worten:  dn  bOrst  die  Besebimpfnng,  gehe  bin 
nnd  bekämpfe  sie.  Konstantin  wiUigta  freudig  ein,  man  gab  ibm  ab 
Geleite  den  Asikrit  (a  secretis  « «^ai^x^^ri^  s  Staatsseeretär)  nnd 
OeoYgins  Polassa.  Die  Vita  sagt  nlQbta  von  dem  eigentlieben  Endr 
fiel  dieser  Mission.  Gorskij  glaubte,  Konstantin  sei  .beim  Emir  v.  H eli- 
tone  gewesen.  Golnbiuskij  nnd  Maly&eTskg  woHton  ans  der  Nennung 
«aMepMHHHiio«  (amermnmnis)  folgern,  dass  er  bäm  KJialifen  in  BagbdAd 
gewesen.  Konstantin  siblto  damals  nacb  der  Legende  24  Jabie  nnd  da 
er  869  im  42.  Jabre  starb,  so  war  er  827  geboren,  folglicb  stand  er  im 
24.  Lebensjabr  im  Jabre  SSI.  Hier  (Mit  auf  (nnd  diese  Einwendung 
beschäftigt  mich  jetzt  nicht  das  erste  Mal],  1)  der  rmn  tlteelog^sehe 
Zweck  der  Gesandtschaft,  und  2)  die  Wahl  eines  so  jungen  Mannes  nur 
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Diipntation  mit  dea  Sarazeneii.  Qab  es  denn  damaU  in  Byzanz  nicht 
auch  ältere  IClimer  mit  tüclitiger  theologischer  Bildung,  die  mit  der 
Lehre  des  Korans  nnd  mit  einer  der  verbreitetst«n  Sprachen  am  Hofe 
de»  Khelifea  vertraut  v,  nrt^n  ?  Unter  demselben  Kaiser  Michael  waivB 
ja  von  einem  so  gut  wie  Altersgenossen  Konstantin's,  dem  Nicetas  von 
Byzanz.  drei  Werke  ?ogen  den  Islam  ab^efasst,  zwei  davon  dnrch  sara- 
zenische Sendschreiben  an  den  Kaiser  Michael  flber  dir-  he.W.  Dreifaltig- 
keit i^MiL'iir  V.  ').')  verursacht.  Warum  wurde  also  nicht  i;i(^8er  Nicetas, 
der  ebenfalls  Fhilo.sophos  nnd  Dldaskolos  hiess,  statt  des  Konstantin 
hingeschickt?  Ich  dachte  eins.i,  ob  nicht  vielleicht  die  Kenntniss  der 
slavischen  Sprache  für  ihn  an>schlao:gebend  war.  weil  die  Eunuchen 
slavischer  Nationalitäl  und  überhaupt  die  slavischen  Muselmänner  beim 
Khalifen  in  Baghdäd  keine  geringe  Holle  spielten,  Nach  dem  Zcuguiss 
des  Baghdi^der  Postdirectors  Ibn  Chordad-bey  (der  sein  wichtiges  Werk 
im  J.  846/7  n.  877  aehrieb)  liest  m«n  im  Ittn^aire  des  nuirohands  msees 
folgendes:  LeB  Rnates  qui  appartiennent  «ux  peuples  Blaves,  ee  rendmit 
des  r^gione  les  plus  r-loign^  de  ^akiab»  (le  pays  des  Stevee)  vera  la 
mer  romnine,  et  y  vendent  des  peanx  de  castor  et  de  reaard  noir,  ainti 
qne  des  dp^es.  Le  prince  dea  Romains  prfl^re  nn  dixi&me  anr  lenrs 
maiehandiaea,  On  bien,  ila  deacendent  le  Tanais  (Don)»  le  flenve  des 
Slaves,  et  paasent  par  KbamlydJ,  la  eapüale  des  KhasareSi  oü  le  aonve- 
rain  dn  paya  pr^l^ve  anr  ens  nn  dixiime.  ila  a'emlMurqnent  aar  la 
mer  de  I^or^An  (la  Oaapienne)  et  se  dirigent  sur  tel  point  de  la  cöte 
qa'ila  ont  en  vue.  Cette  mer  a  500  parasangea  de  diam^tre.  Qnelque- 
foia  ils  transportent  leurs  marchandisea,  doa  de  ehamean,  de  la  viUe 
de  DJordjAn  ä  Bagdad.  Ici  les  eunuques  slaves  leur  serrent  dUnter-^ 
prMes.  Iis  prdtendent  Stre  chr^tiens  etpayentlaeapitatioacommetela« 
(De  Gnejc  Bibl.  Geogr.  Arab.  VI,  p.  1 1  5). 

Doch  nicht  so  sehr  die  auf  Konstantin  gefallene  Wahl  der  PorsÜn- 
lichkeit,  als  vielmehr  die  Absendunir  Her  (Gesandtschaft  im  J.  S5l  und 
ihr  angeblich  rein  theologischer  Zweck  erwrcki  n  Ii?  denken.  Ich  schil- 
dere hier  in  meiner  russischen  Ausfflhrung  nach  Weil  ^Geacb.  der  islam. 
Volker  die  La^'e  de>  Khalifats  seit  dem  Tode  Almutassim's  (v^.Jflnner 
S12;  bis  StjJ  und  setze  dann  fort  so;  Die  vmi  cijiem  Gelehrten  des  XIX. 
Jahrh.  (Weil)  gegebene  Schilderung  der  Lage  des  Khalifats  iu  den  äOer 
und  (iOer  Jahren  des  IX.  Jahrh.  muss  zweifellos  auch  der  Regierung 
der  Kaiserin  Theodora  nnd  ihres  minderjährigen  Sohnes,  des  Kaisera 
Miehael}  die  Uber  sehr  vernttnftige  nnd  fähige  Staatsmänner,  wie  den 
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Logothet  Tbeoktistos,  den  Magister  Maoiiel  nnd  den  Bnider  der  Kai- 
serin den  P&tncier  Bardas  verfflgte,  genau  bekannt  gewesen  sein.  Ueber 
die  Persönlichkeit  Mntabakiirs  und  die  inssere  und  innere  Lage  seines 
Reiches  werden  die  byzant.  Minister  trut  unterrichtet  gewesen  sein. 
Was  sollte  sie  nun  veranlassen,  im  J.  b')I  einen  '24jährigen  Priester- 
Philosoplion  und  Lehrer  als  (Gesandten  zu  Mutuliakill  zu  schicken  be- 
hüls  der  Bekehrung  desselben  ^um  Chi  istenlbum  oder  aei  Vertbeidig'iing' 
der  christl.  Lehre  von  der  heil.  Dreifaltigkeit?  Die  klu2:eu  byzani. 
Minister  hätten  von  einer  solchen  Mission,  von  der  so  naiv  die  }i:i!iiioniscbe 
Lehrende  erzählt,  gewiss  selbst  nichta  anderes  erwarten  k(iouen,  als 
8cliiuii)i  und  Spott,  ja  selbst  irgendwelchen  wilden  Ausbrucii  der  Leiden- 
schaft oder  Gewaltthätigkeit  Nach  der  Legende  soll  der  zwölfjährige 
Kaabe,  Kaimf  MidiMl,  obo  Batittvenftmmliwg  »qaanimenbenifaa  und 
in  denellmi  mit  eiaer  Bede  «ii  Eonatantiii  lieh  gewendet  Iiabev,  denn 
WorUaiit  (naeb  der  lfikloBleh*aeheB  Uebenetmog]  ao  lantet:  »andisBe 
plüleeophe  qoae  dieoat  Agmreni  impü  eontra  fidem  aeeliain?  ta  Ten» 
qaoaiam  aanetae  ttinitatb  aerras  et  dlaeipaloa  ea  profimeete  et  dlapata 
ean  eis»  et  deaa  qai  omaea  rea  perfeeit,  qai  laadatar  ia  triaitate,  paler 
et  fiUaa  et  apiritaa  aanetaa,  det  tibi  gratiam  et  vim  aenaeaia  et  Telat 
altenun  Dafidem  moTam  cenira  Goliath  quem  tribna  lapidibaa  vidt, 
te  fhdat  et  redneat  ad  aoa,  dignam  indteatiim  T«gno  ooeleatL  Qaibaft 
anditis  respondit:  com  gaadio  profieiaoar  pro  fide  Christiane,  quid  enim 
mihi  eat  daieiaa  in  hoe  mundo  quam  pro  aaaeta  trinitate  viTere  et  mori. 
Adinnxerunt  vero  ei  secretarium  OeOfginm  et  dimiserunt  eos«  Keia 
ordentlicher  Annalist  wtirde  eine  so  einfältige  Argumentatioa  führen. 
Der  Verfasser  der  Legende  war  selbstverständlich  kein  Augenzeuge  der 
8cene,  er  legte  seine  Worte  einmal  in  den  Mund  tincs  zwölfjährigen 
Knaben,  diinn  in  den  des  HeMen  se  iner  Legende.  Kann  nun  so  was  von 
dem  iMctnt  des  Methodius  herrühren.''  in  der  Hrzählung  ist  von  Asikrit 
und  (iodiL'iiiH  i'ol.'issii  die  Rede.  Diese  2sotiz  setzt  doch  eint  gcwi.^se 
Bekuuntscliali  mit  historischen  Thatsachen  voraus,  sie  spricht  von  einem 
Asikrit,  der  Photius  war,  der  nachmalige  bertthmte  Patriarch,  und  von 
einem  Georgius  .  .  .  Die  hyzanliniacben  Quellen,  die  für  diese  Ze;t  dehr 
kuig  sind,  konuoa  durch  die  arabischen,  im  gegebenen  Falle  durch  Ta- 
bari  fgeb.  839,  f  923)  ergänzt  werden.  Daräl>er  beaitzt  jetzt  die  russ. 

')  Der  Verfasser  zieht  liier  die  Lesart,  die  §afaHk  gibt,  vor,  darnach  . 
mUsste  man  Ubersetzen:  «adiunxerunt  vero  ei  Secretarium  'asecretis)  etGeor- 
ginm  Polaasam«.  V,  J, 
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Litmlar  ein«  hllbaehe  solbsUndige  Forselrang  vom  A.  A.  Vasiljev  (Bn- 
aaRTia  h  Apa5u.  nonrneeidii  OTRomeras  BBsauTiB  ■  Apa6oB%  3a 
BpeMH  AHopiScKoS  XBHacTm,  Cn6rB  1900).  Mit  Hilfe  diew«  Werkes 
köDiieo  wir  jetst  die  Kaehriebten  Uber  die  BeKiebnBgen  der  Araber  an 
den  Byzaiitiiiem  cnr  Zeit  der  Begiemag  Ifatabakill's  (851—861)  er- 
gftnsen.  »Seit  dem  letaten  Anstansch  der  Gefangenen  im  J.  845  finden 
wir  keine  Naehrickten  ftber  die  araiiiBok-bysantiniseken  Confliete  bis 
851.  Von  dieeem  Jahre  angefaagen  hat  Ali  Ihn  Jaehia  al  Armeni,  der 
Anführer  des  Grensobservationecorpsi  doreh  drei  Jahre  (851.852.853) 
in  die  byiantinisehen  Orenxgebiete  Eänftlle  gemaeht.  Nlhere  Naeb- 
riebten  darflber  fehlen.  Im  J.  853  erschien  ^e  byaantinisehe  Flotte  vor 
Damiettac.  8o  lesen  wir  bei  A.  A.  Vasiljey.  Weder  Tabari  noch  Has- 
sadi  (t  956 — 958)  erwähnen  irgend  eine  byzantinische  Gesandtaeliaft 
zn  den  Arbarn  oder  irgend  einen  Waffenstillstand  mit  denselben  znr 
Answechäeliing  der  Gefangenen  in  dem  J.  851  und  den  nächst  dnrauf- 
folgeuden.  Vor  851  iät  t)iM  Tabari  und  Massadi  nur  TOn  dem  Walleu- 
stiUstand  im  J.  S4r>  eine  Nachricht  zu  finden,  und  ror  diesem  Jahre 
gab  63  keine  derartige  Negociation  seit  den  Jahren  809  —  SU,  nach 
dem  Waffenstillstand  aber  vom  J.  r»  freschah  der  nächste  ähnliche 
Waffenstillstand  nacii  Tabari  und  Masäudi  zu  Ende  des  Jahres  b55  und 
Beginn  S5H. 

Die  nach  der  paniioiii-clicn  Legende  erzählte  saraceuisclie  Mission 
Konstantins  <ies  Fliilnsftplien  war  aUo  niclits  anderes,  als  eine  byzanti- 
nische « iesandt>ciiat't.  a'i^^rschiekt  zu  den  Saraccnen  behufs  eines  Waffen- 
stillstandes und  deä  Austansches  der  Gefangenun.  Linter  dem  J.  24  1 
der  Hedschra  (22.  Mai  S55  —  9.  Mai  S5G)  liest  man  bei  Tabari  nach 
der  L'ebersetzung  Vasiljev'sj:  »In  diesem  Jahre  tiberfielen  die  Orieclien 
Anazarba  nnd  iialiiueu  gefangen  die  dann  l»eüadlichen  Sutiten  mit  ihren 
Weibern  und  Kindern,  iiüü'eln  und  Ileerden  von  Oclisen  un(i  Kiihen.  In 
diesem  Jahre  fand  ein  Austausch  di'.v  Gcfaugenon  zwischen  den  Musel- 
männern und  Griechen  statt.  Mau  erzählt,  dass  die  Kaiserin  Theodora, 
die  Mutter  Miehael's,  einen  Hann  Namens  Georgios,  den  Sohn  . . .  <}  ge- 
schickt habe,  nm  den  Anstaoseh  der  Maselroftnner,  die  sieh  in  den 
Händen  der  Qrieehea  befanden,  sn  «rbitten.   Und  Hntabakill  scbieltte 

V  »Nach  dem  Worte  Sohn  '^ein  ii  bei  l'abari  die  arabischen  Buchstaben 
ohne  ausreichende  Anzaiil  von  l'unkiet»  keine  Möglichkeit,  den  Namen  des 
Vaters  genau  au  besliuiiueu.  Violleicht  Kaibeasa?«  »o  Vasiljev.  JedenfalU 
Steckt  darin  der  aPolasa«  der  slav.  Legende. 
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eiuen  Boten  aus  der  Zahl  der  Poöten,  Namens  Nasr-ib-al  Asliar  ibn- 
Faradja,  um  jrenau  zu  erfahi  eu,  welclie  miiselmäuiiischen  Gefangenen  sich 
in  griechischen  TTänden  befindfn.  und  um  deren  Loskauf  anzubefelileu. 
Das  geschah  im  Monat  bciiaban  tlioses  Jahres  f  1  r>,  Dec.  855 —  12.  Jänner 
S5(>1.  (Und  Nasr  gin^  von  dauncn  ,  nachdem  er  einige  Zeit  bei  ihnen 
'den  üriechen]  zugebracht«.  —  Weiter  wird  des  bei  den  Muselmännern 
verbreitet  gewesenen  Gerüchtes  l.j  wahiiun^  gethan,  wonach  die  Griechen 
nach  der  Abreise  Nasr's  bei  12  Tausend  Gefangene,  die  sich  weigerten 
Christen  zu  werden,  hingerichtet  hätten.  Die  Nachricht  klingt  recht 
unwahrscheinlich.  »Und  es  kam  das  Schreiben  Matabakiira  xa  den 
OoiiT«nieoT«n  des  syrischen  und  mesopotanisehen  Grensgebietes  mit 
der  Nachricht,  dass  der  Etinach  Schenif  schon  in  die  Verhandinngen 
getreten  mit  Georgioa,  dem  Gnse^Geaandten  der  Griechen,  beiflgUeh 
des  Anitanaches,  nnd  dass  sie  schon  ein  Uebereinkommen  getroffm. 
Georgioe  bat  nm  Waffenstillstand  rom  5.  des  Monats  Hedscheb  241 
bis  anm*  22.  des  Monats  Schevral  desselben  Jahres  (Tom  19.  No?.  855 
bis  5.  Mflra  856),  nm  Zeit  an  haben  die  Gefangenen  au  sammeln  nnd  in 
gefahrlosen  Orten  nntenubringen.  Das  Schreiben  darflber  kam  am  Mitt- 
woch den  5.  des  Monats  Redscheb  (19.  Nov.  855).  Und  Qeorgios,  der 
Bote  der  griechischen  Kaiserin,  trat  die  Keise  in  der  Richtung  gegen 
das  Grenzgebiet  am  Samstag  den  22.  des  Monats  Redschob  (ü.  DecSöS  i 
auf  7n  Maultiru  ren,  die  far  ihn  beetellt  waren,  an.  Mit  ihm  zugleich 
brach  auf  Abu-Kachtab,  Magribier  aus  Tortosa  ,  .  .  Mit  Georgios 
waren  viele  Patricier  und  Diener,  bei  fflnfzig  Mann,  an- 
gekommen. —  Beim  Austauscli  waren  viele  Neusrierige  anwesend,  so 
der  Oherrichfer  nnd  viele  reiche  Leute  aus  liagbdad.  Man  ery.HhIt. 
dass  der  Austauseli  aut  dem  griech.  Gebiet  am  Flusse  Allamis  ^L:llnu^ 
ötatttand,  bountafr  am  12.  des  Monats  ScLevvai  241  (2l<.  Febr.  &50j;  es 
gab  7S5  gefaubrene  Miiselmauuer,  darunter  125  Frauen 

»(ieorj^iod  der  Grossgesandte  der  Griechen«  wird  wohl  mit  dem  in 
der  paanoaischcn  Legende  erwähnten  Georgios  (Pulas^a  identisch  sein. 
Die  Richtigkeit  des  zweiten  Namens  ist  allerdings  zweifelhaft,  doch  die 
Uebereinstimmung  in  dem  Nammi  des  Georgioa  ist  gewiss  mehr  als  eis 
blosser  Znfall.  Die  Legende  erwfthnt  noch  den  Asikrit.  Dadurch 
wird  die  Vermnthung  Hergenröther^s    dass  Photins  als  Secretär  an  der 

llergcurütbcr  Piiotius  1.312 — 34ü.  -  Um  805 — b5o  tand  wieUeruiu  eiue 
Auswecfaselaag  der  Gefangenen  statt.  Wohl  bei  dieser  Gelegenheit,  wenn 
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Gesaudtschaft  zu  den  Arabern  im  .1.  büO  oder  schon  S  Ki  betheiligt  war, 
bestätigt,  nergenrftther  gab  schon  zu,  dass  es  richtiger  sei,  an  dem 
J.  850,  als  an  dem  J.  SIT)  festzuhalten.  Denn  für  die  vierziger  Jalire 
war  Photiiiö  zu  jung,  um  Asikrit  zu  f(ein.  Aus  der  ganzen  Erzählung 
der  Legende  von  der  sogenannten  Saraccnen-Mission  ist  somit  sicher 
Dar  die  Erwähoung  von  Georglos  und  Aäikrit.  Doch  was  hatte  Kon- 
Btantiii  dftbei  sn  thon?  Nadi  neittem  Defttrhaiten  bekam  er  eine  ge- 
heime nnd  genug  geffthrliohe  Missioo.  Als  Kenner  der  slaviacheu 
Sprache,  der  2a  dieser  Zeii  (S55)  schon  einen  grossen  Theil  seines 
grossen  Werkes  ToUbrachi  hatte  (s.  B.  die  Uebersetsnng  des  Evangulia- 
rinms,  des  Apostels,  des  Psalters),  war  Eonstantin  zu  der  Oesandtscbaft 
zogesogen  wegen  der  Siaven,  die  in  den  Kriegen  zwischen  den  Arabern 
und  Bysantinern  keine  geringe  Rolle  spielten ....  Ich  mache  hier  einen 
Excurs  aber  die  slav.  MiUtärcolonien  in  Kleinasien  unter  Jnstinian  IL, 
über  ihre  Ansiedelnngen  in  Bithynien,  Cilicien,  worflber  ich  kurz  aaf 
mein  Werk  »0  cxanjinan  vh  Haioic  Asis«  (Cn(}rL  1 850),  auf  Harkari's 
Werk  lind  snletst  auf  die  Abhandlung  Pan$enko*s  (IlaMflTHiifrB  c.iaBflH% 
BTh  6Hf»HiiiH  VII 8.  in  den  HanicTia  des  Konstanlinopler  Arcblol.  In- 
atltnts  B.  VIII.  1^2)  verweise  .  .  .  Dann  setze  ich  so  fort:  Bldglieher- 
weise  war  Konstantin  bestimmt,  sich  der  Gesandtschaft  des  J.855  nicht 
bloss  darum  anzuschliessen,  weil  er  einer  der  TIanptpersonen  der  Ge- 
sandtschaft, dem  Asikrit  Photius,  und  dem  h<  ;in  Uofe  einflussroiohen 
Logotheten  Theoktist  sehr  nahe  stand.  Die  Kegiernng,  die  ju  über  ge- 
bildete Hftnner,  die  als  gewesene  Gefangene  Gelegenheit  hatten,  arabisch 
nnd  persisch  zu  erlernen,  in  hinreichender  Anzahl  verfügte,  während 
Konstantin  keiner  dieser  Sprachen  milchtig  war,  mnss  doch  ihre  be- 
stimmten Gründe  gehabt  haben,  wenn  sie  diesen  jungen  Mann,  dessen 
Gesundheit  keineswegs  knifti^  \var,  hcstiminte,  der  Gesandtschaft  sich 
anzuschliessen.  Ich  sm  lu-  diese  (Jriinde  in  seiner  Ivennliiiss  der  shiv. 
Sprache.  l>i«.'  lu  L'ieruug  wollte  e:i  auf  den  \'ersueh  .uikoranicn  lasst-n. 
ob  sie  die  bei  den  Arabern  im  Dienste  geweäcni  n  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  nuihamuiedanisirten  Slaven  nicht  zum  Chri^•tenlhura  be- 
keliren  kannte.  Der  Weg,  der  zu  dem  Ort  der  Verhandlungen  am  Flusse 
Lamus  i'iilute,  hrrührte  nahe  die  Festung  Lulu  Faustinopolis)  und 
durchschnitt  die  dahinter  gewesene  shivischc  Ansiedelunsj.  Ob  nicht 
infolgo  des  Aufenthalte.-*  nnd  des  Verkehrs  des  l'liilosopheu  Konstantin 

nicht  srliun  bei  ciuer  irliheren  b4ü  ,  kam  uuser  Phutius  als  Gesandter  des 
kais.  ilofes  in  den  multauiiueuaniäcbeu  Orient". 

36» 
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mit  ihnen  seit  dem  J.  856  sieh  in  Lnlit  ein  Kreis  von  Ifinnern  bildete, 
die  sam  CbriBtontimm  ond  tn  den  Beprleentnnten  desselben  %n  Byxans 
Neiipani;  fUlblten  und  von  BagbdAd  sich  loffeissett  wollten?  Im  J.  859 
und  TieUeieht  sehen  firlther  (in  den  Jahren  856—858)  war  die  Fesinng 
LnlO)  wie  man  ans  den  arabisehen  Qaellen  ersiehli  bereits  in  den  Bin- 
den der  Orieehen  ond  der  Commandant  derselben  war  ein  Patricier  ans 
Bysans.  Doeh  im  J.  859  nahm  die  otiselniinnisehe  Partei  wieder  die 
Oberhand,  der  Patrieier  war  den  Arabern  ansgeliefert  und  an  seine 
Stelle  kam  ein  mnselminnischer  Commandant.  Vielleieht  ist  die  Mit- 
theilaog  von  dem  Attentat  der  Saraeenen  anf  das  Leben  Konstantin*s 
dnrob  Vergiftung  nicht  gnnz  anbegrOndet. 

Anf  jeden  Fall  also  bekam  der  Verfasser  der  Legende  einige  No- 
tizen Uber  die  Gesandtschaft,  an  der  ^ich  Konstantin  betheiligte,  von 
dem  Brnder  desselben  Methodius.  Da  die  Mission  Konstantin 's  wie  ich 
glaube,  geheim  war,  so  durfte  aurh  Methodius  die  Details  derselben 
nicht  erz.lhlen.  Nur  die  Namen  theiite  er  mit.  Die  in  Pimnonieu  ab- 
gefassto  Vita  m;i|j:  den  Namen  des  Asikrits  absichtlich  verschwiegen 
haben,  da  cier  Name  Photius  in  den  if)mi.>cben  Diöcesen  des  Endes  des 
IX.  nnd  Anfangs  des  X.  Jalnl!  <rhvn  niissliebig  war.  In  dem  Datum 
der  ' 'I  ?^iiii]t<chaft  kann  Methniiin.  kt  tnen  Fehler  gemacht  haben,  da 
ihm  sein  jüngerer  Bruder  gewis.s  davon  manches  erzählt  haben  wird, 
z.  B.  wilhrend  ihrer  gomeinsameii  Heise  zu  den  Chazaren.  Der  Fehler 
also,  d.  h.  die  Versetzung  der  Mission  in  das  24.  Lebensjahr  des  Thilo- 
sophen.  mag  eher  beweisen,  dass  die  Vita  Constantini  nicht  nach  dem 
Dictate  dcö  Methodius  geachriebeu  und  nicht  von  ihm  dureh^ieseheu 
wurde,  oder  dass  die  Stelle,  die  vom  2L  Lebensjahre  Kunätantins 
spricht,  iu  dem  ursprünglichen  Text  nicht  enthalten  war. 

Wae  die  in  der  Vita  angeftthrten  Reden  Konstantin^s  ndt  den  Sari^ 
cenen  anbelangt,  so  kann  man  fragen,  ob  der  bekanntlieh  Insaerst  be- 
seheidene  Konstantin,  der  nie  von  sieh  selbst  und  seiner  Wirksamkeit 
sn  reden  Hebte,  es,  flBr  nOthig  gehalten  bitte,  seine  Beden,  seine  Wider- 
legung der  maselminniseben  Ansiebten  niedennsohreiben,  am  sie  lllr 
die  Obrigkeit  oder  die  Kaehwelt  an  retten?  leh  glaube  nein,  das  alles 
ist  vielmehr  eine  Znthat  des  Verüsssers  der  Legeode,  gana  so  wie  die 
oben  erwfthnte  Rede  des  zwölf-  oder  dreisehnj&hrigen  Kaisers  Michael  III. 
Uebrigens  die  earseeuischen  Reden  der  Legende  konnten  aoeh  orstspftter 
(im  XII. — XIIL  Jahrb.)  ans  versehiedenen  Abhandinngen,  die  gegen  den 
Mohammedaoismus  gerichtet  und  in  der  altkirchenalavisdien  Literatur 
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popnllr  waren,  excerpirt  worden  sein.  Das  Bedflrfniaa  soloher  Abhand- 
langen  war  bei  den  Slaven  eebr  frftb  vorbanden,  da  sie  als  die  ersten  unter 
den  enropliaeben  Völkern  mit  den  HobaniDedanem  in  Berttbrang  und 
In  Qefnbr  kamen,  snm  Islam  Obersntreten.  Wenn  aber  diese  Beden 
niebt  den  Heflen  Konstantins  entnommen  wnrden,  wenn  ihnen  die  do- 
cnmentale  Bedentang  niebt  sokomint,  so  fragt  es  sich,  ob  sie  dem  Ver- 
fasser der  sogenannten  pannonischen  Legende  angehören?  Bei  den 
mährischen  Slaven  gab  es  keine  Muselmänner,  ja  im  IX.  .Tuhrh.  werden 
sie  ttberhatipt  kanm  etwas  Tom  Islam  gehört  haben.  Wosu  sollte  sich 
also  ein  mährischer  Slavc  so  nnsfflhrlich  darüber  auslassen,  woher  hätte 
er  die  entsprechen  (Um  ^niccb.  polemischen  Abhandlungen  bezogen?  In 
den  neueren  Abschritten  der  alten  pannonisch-slovenischen  Denkmäler 
des  X. — XI.  Jahrh.  findt  n  wir  keine  solche  polemische  Schrift.  Grie- 
chische Oripnalr  derselben  sind  tilr  den  Ans^anj:  des  IX.  .lalirh.  im 
Bereich  l'atmoniens  gewiss  ausgesclilnssen.  6oil  mau  nicht  annehmen, 
dass  auch  diese  SarncfMicnreden.  die  in  der  pannonisehcTi  Tipjrprtli-  dem 
Kon.-^tantin  in  den  Mund  gek-gt  wenl«  ii,  in  den  iir8prtln;rli<'li<'ii  'r*'\t  be- 
deutend später  eingeschaltet  wurden  uml  :ui(  li  aiiikiswu,  >ri  »  -  im  Nor- 
den in  I^ISHland,  sei  e»,  was  noch  wahrscheinlicher  klingt,  im  Süden, 
jenseit-s  der  Dunau. 

In  der  Vita  steht  <>:  i.piu.verant  eniu»  foinm.^  d.Hinonum  extrinse- 
cus  in  i.uiuis  ouni.utn  chri^tianorum,  res  deforme.^  laricntes  atque  illti- 
denteä  vläa.  Kouatautiu  konnte  sehen  nnd  sah  uuch  wahrscheinlich 
nicht  gezeichnete  oder  gemalte,  sondern  aus  Holz  gemachte  Figuren 
der  Teufel,  and  anf  diese  konnten  die  Muselmänner  seine  Aufmerksam- 
keit lenken.  Kann  also  diese  Fassung  der  Erstblung  von  Konstantin 
berrtlbren?  Die  ihm  in  denMnnd  gelegte  Antwort  gebOrt  nnsweifelbaft 
dem  Volkswitz  der  obristlicben  Untertbanen  des  boshaften  nnd  be- 
schränkten  Kbalifen  an:  »daemonnm  formas  video,  qui  daemones  cum 
non  possint  vivere  intus' cum  iis  fngiant  foras«.  Konnte  der  klage  und 
reine  Idealist  Konstantin  einen  solchen  rnlgären  Witz  in  den  Mund 
nehmen  ?  Oewiss  hat  die  christliche  nnd  bebriische  Berölkerong  ans 
Racbe  dafflr,  dass  der  Khalife  eine  solche  verletzende  nnd  dnmme  Ver- 
ordnung erlassen,  ttber  jene  Holzstatuen  ihren  Witz  und  Spott  ergeben 
lassen.  Den  Witz  mag  auch  Metbodins  gehört  haben,  Tielleicbt  nicht 
gerade  vom  Bmder,  doch  hätte  er  kanm  sugegeben,  dass  er  dem  Kon- 
stantin in  den  Mond  gelegt  werde.  V,  Lamanskij. 

(PortsetzuDg  folgt.) 
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Zum  Gebrauche  der  Yerba  perfectiva  und  imperfectiva 

im  Slovenisclien. 


Vor  etlichen  Jahren  hatten 
bei  uns  einige  eifrige  Dilettanten 
eine  Agitation  gegen  das  Futurum 
der  Verba  perfectiva  eröffnet,  das 
sie  als  Germanismus  beseitigen 
und  durch  das  Praesens  dieser 
Verba  ersetzen  wollten.  Es  sollte 
nicht  mehr  heissen  »bom  daU. 
sondern  nur  '  damir,  und  in  der 
That  hörte  man  schon  sogar  von 
Vereinen,  deren  Mitglieder  sich 
verpflichteten,  für  jedes  »bom«, 
das  ihnen  entschlüpfen  würde, 
eine  bestimmte  Strafe  zu  zahlen. 
Die  Agitation  hatte  demnach  nicht 
^.  — r^».^  t^yt^J»-^^  .    geringe  Aussicht  auf  Erfolg.  Ich 

glaubte  mich  Jedoch  des  alten, 
allgemein  gebräuchlichen  Futu- 
rums annehmen  zu  müssen,  und  nach  einem  ziemlich  langwierigen 
Kampfe  scheint  gegenwärtig  von  den  meisten  die  Berechtigung  und 
Slavicität  der  fraglichen  Futurform  als  erwiesen  betrachtet  zu  werden. 
In  der  betreffenden  Polemik  wurden  aber  meinerseits  nebenbei  auch 
einige  andere  den  Gebrauch  der  perfectiven  Verba  im  Slovenischen  be- 
treffende Fragen  gestreift,  auf  die  hier  etwas  näher  einzugehen  von 
einigem  Interesse  sein  dürfte,  da  es  eben  Fragen  sind,  in  Betreff  deren 
der  gegenwärtige  Sprachgebrauch  noch  mehr  oder  weniger  schwankend, 
die  Theorie  noch  ziemlich  mangelhaft  und  unbefriedigend  zu  sein 
scheint. 

Die  griechische  Syntax  weiss  von  einer  «effectivenn  oder  "resulta- 
tiven«  Funktion  der  Aoristformeu,  also  vom  Gebrauche  des  Aoristes  zur 
Bezeichnung  des  Endpunktes  oder  Resultates  einer  Handlung  zu  be- 
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riebten.  leb  habe  in  meinar  eben  erwiboten  Polemik  das  Wort  »effec« 
tivam«  In  einem  etwas  veiaebiedenen  Sinne  ^ebraaobt,  niinlicb  von  einem 
Praesens,  das  die  Handlnng  nieht  nnr  bezeiehnet,  sondern  eben  dareb 
das  Aiuspreehen  des  betreffenden  Verbnms  zngleich  vollzieht.  An  die 
Eigenthflndiehkeit  dieses  Fidles  ichdnen  die  Fofseher»  die  über  den 
Gebraneh  der  Verba  perfectiva  und  imperfectiva  im  Slavisoben  gesehrie- 
ben, soweit  mir  ihre  Schriften  za  Gesichte  gekommen  sind,  nieht  gedaeht 
zn  haben;  und  doch  ist  der  Fall  kein  seltener.  Durch  das  Aussprechen 
der  Worte:  »ich  danke,  verspreche,  gelobe,  t  in;ife1il(^  micha  sind  die  be- 
treffenden Akte  vollzogen.  Das  Anssprechen  des  Wortes  mag  zwar  eine 
gewisse,  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeitdauer  erfordern,  aber  daran  denkt 
der  Sprechende  nicht  und  es  kommt  darauf  auch  gar  nicht  an,  der  Akt 
i^it  als  momentau  aiif/.ufa>sen.  Es  ist  nun  sonderbar,  dass  diesen  mo- 
mentanen Akt  die  meisten  slavi.^chcn  Spraclicn  durch  Au^.-prcchcn  des 
Praesens  eines  imperfpcfiven  Verbums  vollziehen,  nanientlirh  das 
Allsluvcnische,  vgl.  Enehol.  Sin.  (»Tb:  HCIlOR'k.ViWA«,  (»Sb:  CTpiin,.u.>. 
72b:  iip'kA^I^  u.  g.  w.  Desgleichen  das  Krüali>cho.  ilimski  llitnal 
(u  Riran  1&93)  pag'.  '»S:  »ja  te  odrjeSiijom  od  tvojifi  jjrieha  f  u.  s.  w. 

Eine  Ausnalinio  macht  das  Slovoniache:  es  sclu'int  in  deniselbun 
nämlich  bei  den  imperfectiven  Verben  das  Gefühl  ftlr  das  Unvollendete 
der  llitmllui)^^  zu  Ubhatt  zu  sein,  als  dass  man  ohne  weiteres  sich  eben- 
falls so  ausdrücken  dürfte.  Wer  i.  Ii.  nur  brhauptet,  dass  er  mit  dem 
Absolviren  beschäftigt  ist,  von  dem  kann  mau  es  nicht  wissen,  ub  ur  je 
damit  fertig  wird.  Die  Vorfahren  der  heutigen  Slovenen  gebranchten 
also  sehen  vor  SOO — 900  Jahren  in  solchen  Fftllen  Verba  perfectiva. 
Das  bezeugen  die  Freisinger  Formeln  mit  ihrem  üpovide^  porqca, 
zaglagoljq.  Miklosieb,  Synt.  777,  nennt  dies  allerdings  ein  nraltes 
Verderbniss;  es  ist  aber  sebwer  za  begreifen,  warnm  das  logisch  richtige 
gcgenaber  dem  logiseh  falschen  ein  Verderbniss  sein  sollte.  Sagt  ein 
Kaufmann  snm  erschienenen  Kauflnstigen  den  Preis  einer  Waare  nnd 
der  Kanflnstige  antwortet:  »kupim*  ich  kanfe,  so  ist  der  Kanf  abge- 
schlossen. 4 Kapigem«  dagegen  wäre  nur  entweder  vor  Abschlnss  des 
Ranfes  als  referirendes  Praesens :  »ich  bin  bestrebt  za  kaufen«,  oder 
vom  Öfteren  Kaufen  zn  brauchen.  So  sagt  man  auch  ganz  gewöhnlich: 
iNd,  to  ti  dam  za  spomin«,  das  gebe  ich  dir  snm  Andenken,  wenn  das 
Geben  mit  diesen  Worten  vollzogen  wird;  »d^Jem«  wftre  ein  referiren- 
des Praesens:  »Vidite,  kaj  mu  dajem^  pa  se  brani«.  Ebenso:  §e  kesal 
se  boif  to  ti  pooemv^  dagegen: » Jaz  ma  pravim^  da  se  bo  «e  kesalt. 
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Nach  diesen  ganz  gewöhnlichen  alltäglichen  Fällen  zu  scbliessen, 
dttrfte  wohl  auch  in  anderen  weniger  häufigen  nicht  an  ein  Verderbnist 
tu  denken  sein,  so  namentlieli  in  den  in  religiösen  und  gerichtliehen 
Formeln  gebräuchlichen:  »izpovem,  odpovem,  dolzan  se  dam,  priseiem«. 
Die  Formeln  bestehen  allerdings  aus  mehr  Worten,  die  entsprechenden 
Akt«  nehrmni  somit  eine  merkliche  Zeit  in  Anspruch;  allein  es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  die  Zeitdauer,  sondern  um  die  Vollziehnnfr  des  Aktes, 
die  mif  dem  betreffenden  Verbum  ausgesprochen,  al-o  jrlf  irbsam  in  dem- 
selbem  cuacentrirt  ist.  Wenn  es  sich  um  die  Zeitdauer  handelt,  wenn 
z.  B.  im  Verlaufe  des  Aktes  der  denselben  Vcdlziehendc  von  Jemandem 
gestört  wild  etwa  mit  der  Frage,  was  er  tliue,  wird  die  Antwort  sicher- 
licii  mit  einem  Verbum  imperfectivum  erfolgen:  ospovedujem  se,  odpove- 
dujem  se,  prisezama. 

Es  wurde  mir  eingewendet,  vspovem  se«  sei  ein  1  iiturum.  mit  dem 
das  folgende  Sinuienbekenntniss  angekuiidi;rt  wird.  Dies  war  mit  Leich- 
tigkeit zurückzuweisen;  es  hat  es  (ibrigcns  bereits  Miklosich  gethan. 
»Spovem  seu  in  den  Freis.  Formeln  noch  in  archaistischer  Form  «ispo- 
v(d^«)  ist  eine  Uebersetznng  des  lat.|i)eonfit6ort,  keineswegs  eines  »con- 
fitebor*,  es  entspricht  einem  altslov.  »ispovedajiia,  einem  kroai  »isptH 
vijedamo ;  mithin  kann  es  Icein  Futarnm  sein.  Es  ist  auch  keine  Anklln- 
diguug  eines  fulgenden  Sttndenbekenntnisscs,  da  es  Ja  nicht  alldn  bd 
der  Beichte  recitirt  wird,  sondern  anch  bei  jeder  Messe,  vor  jeder 
Commnnionspendnng  n.  s.  w.;  es  ist  also  nur  ein  allgemdnes  Bekennt- 
niss  der  Sttndhafkigkett. 

Viel  eher  als  diesen  Einwand  hätte  ich  in  der  That  den  anderen 
erwartet,  es  seien  alle  diese  Fälle  nach  Miklosich  eben  ein  »uraltes 
Verderhniss«,  wie  ja  anch  wirklich  gegenwärtig  die  allgemeine  Strömung 
nnter  unseren  »Schrif^iehrten«  dabin  geht,  möglichst  viele  PerfectlTa 
dnrch  Imperfectiva  au  ersetsen.  Während  das  Volk  im  Kflstenlande 
s.  B.  gans  gewöhnlich  sagt:  Jij,ih  lepd  posdravim,  jih  lepo  xahvalim,  to 
Jim  obijnbim,  jih  pnstim  z  Bogomc  n.  s.  w.,  hört  man  unter  Gehildeten 
flberall  schon  vorwiegend  :  >  pozdravijam.  zahvaljujem  se,  obljnbi^em, 
dovoljujem  si  naznanjat'i  (mit  dem  imperfectiven  InBnitiv  in  letzterer 
Formel  sind  wir,  wie  es  scheint,  schon  allen  tlbrigen  Slaven  voraus)  u.  s«  w. 
Sogar  in  liturgische  Formeln  scheint  die  vermeintliche  Corrector  dringen 
zu  wollen ;  so  heisst  es  in  einem  neueren  Schulbuch  auf  die  Frage  des 
Taufritus:  i>Ali  so  odpoves  hudieu?«  —  »Odpovedujem  sea,  wo  es  in 
der  Weise  der  sloveniscben  Volkssprache  heissen  mflsste:  isOdpovemo 
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(obne  »86 1,  oder  aiieh  »sc«,  ohne  »odpovem«).  Die  »Sohriftgelehrteii« 
betraehten  sooaeh  das  Praesens  der  PerfeetiTa  in  solehen  PAUen  mit 
Miklosieh  als  Vexderbniss,  auf  dem  Einflusa«  des  Dentsdien  bernbend. 

Nun,  freoideT  Einfloss  soll  auch  meinerseits  nicht  durchaus  ge- 
lengaet  werden.  Das  Vollaiehen  eines  Aktes  durob  Ansspreehen  des 
denselben  beseichnenden  Wortes  ist  ja  allerdings  ein  Vorgang,  der  eine 
Knltarstafe  Torauszusetzen  scheint,  sa  der  die  Slavcn  erst  durch  das 
Christentbum  gehoben  wurden  sein  mögen.  Da  diese  F&Ue  auch  nament- 
lich in  Bibelstellen  und  religiösen  Formeln  vorkommen,  so  mnss  sicher- 
lich zugegeben  werden,  dass  die  Sache  selbst  nicht  etwas  ursprünglich 
slavisches  ist,  mag  dabei  nun  ein  perfectives  oder  ein  imperfectives  Ver- 
bum  zur  Anwendung  kommen.  Ob  aber  dieses  oder  jenes,  das  scheint 
mir  doch  nicht  von  einer  fremden  Sprache  abzuhängen,  nni  wenigsten 
von  einer,  die  den  rnterschied  der  Vcrba  perfectiva  und  impoifectiva 
niciit  kennt,  wie  es  die  lateinische  oder  deutsche  ist.  Eher  dürfte  es 
denkbar  sein,  dass  das  Griechische,  dessen  Praesens  nnr  eine  timirrnde 
Handlung  bezeichnen  kann,  das  Altsloveni.'Che  in  üiesem  Falle  zur  An- 
wendnn«'  imperfecfiver  Verba  peUracht  habe,  als  das  Lateinische  oder 
neutsclic:  da'^  Nensldvcutsche  zur  Anwendung  perfectivcr.  Nolhwendig 
scheint  mir  i«*<i(»cti  auch  fiirs  Alt>lov('Ml>chi'  diese  Aouahuie  gerade  nicht: 
e?*  kann  der  Grund  in  ticni  (Icbrauehe  dt-s  Fraes.  perfeeliver  \'t  rl>a  zur 
liczeichnung  des  Futurums  liegen.  Da  iui  Neusluveiiiaclieu  d.ei>e  Be- 
deutung des  Praesens  perfectiver  Verba  nicht  so  durchgedrungen  ist, 
blieb  die  Verwendung  als  effectives  Praesens  möglich  und  wurde  vom 
SprachgefQhi  des  sloveniachen  Volkes  auch  immer  entschiedener  gefor- 
dert. So  wflrde  es  sieh  erklären,  warum  im  ungarischen  8lo?eniseh  wie 
im  AltslOT.  das  affective  Praesens  in  der  Regel  durch  Verba  imperfectiva 
bezeichnet  wird,  so  bei  EflsmiS  Mat.  26,  63:  ^^primärjam  te  na  i^ivoga 
Bogii,  naj  näm  povds,  h.  si  ti  Kristus,  Sin  Boii?«  Mark.  9,  24:  «jas 
tebt  zapatedam ;  Luit.  23, 46 :  >Oca,  vn  rolc^  tvoje  poräcam  dflSo  mojo  v. 
—  Dagegen  Joan.  20,  21 :  »Liki  je  men^  poslao  O^a,  i  jas  vis  poklemt. 
Lnk.  23,  46  hat  nach  Miklosieh  auch  Traber  »porocam^  bei  Dalm.  steht 
hingegen  »/»oroctimu,  wie  auch  Mark. !),  24:  •zapoeem«.  — Mat.  26,  6 St 
hat  sogar  Daim.  tgaklinanm ;  Japelj  und  die  auf  Kosten  des  FOrstbischofs 
Wolf  gedmckte  Uebersetsnng  dagegen  »zaroHmu.  Sonderbarerweise 
finden  wir  Lnk.  2,  10  nicht  blos  bei  Dalm.,  sondern  auch  bei  Japelj: 
»jest  vam  ozneenvj'et)»',  erst  in  der  nach  Wolf  genannten  Ausgabe:  nozna^ 
mm  vam  veliko  veseije«.  Dass  letstcres  das  richtige,  d.  i.  dem  heutigen 
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^^prHcligefUhl  des  slovenischen  Volkes  entsprechende  ist,  kann  man  sich 
überzengen,  wenn  mRn  das  Imperfectivnm  i^o/nanujeni  >  oder  das  noch 
gewöhnlichere  j  prijjovednjem«  in  einem  Kalle  des  ^l'\v<  ihn  liehen  Lebens 
anzuwenden  versucht.  Würde  ein  Lehrer  z.  B.  einen  Feiiultag  mit  den 
Worten  ankthuligen:  »Utroci,  pripovedojem  v:?rD,  <]a  iritri  ne  Ix»  >ole<r. 
so  würde  mau  das  lächerlich  Hoden,  dnge<;en  klingt  «  s  gau^&  natürlich 
z.  B.:  »  Otroci,  najprej  vam  poveni,  da  jutii  ue  bt>  bole«. 

Mach  aUedem  wäre  es  zn  billigen,  dass  in  der  Uebersetzung  des 
neuen  österreichischen  EateeliiÄUius  unser  Praesens  effectivuni  meist 
beibehalten  wurde:  »se  spovem,  se  obtozim,  trdnu  bkleuero,  odve5;cm  te» 
n.  s.  w.  Auch  statt  der  knorrigen  Neuheiten  zdru/.ujem«,  luzahviiljujem^^ 
wunlo  es  wohl  bcsäcr  kliugeu:  j  zdruzim  zahvaliui",  obwohl  hier  alleu- 
falls  au  dauernde  oder  wiederholte  Akte  gedacht  werden  könnte. 

Ah  Pmseos  effectivnin  moss  auch  dasjenige  betrachtet  werden, 
dM  einen  entsprechenden  mnteriellen  Akt  begleitet  nnd  formell  a1«  sol- 
chen erklärt}  wie  das  bereits  angeftthrte  »dam«  und  wohl  aneh  »poTem«. 
Die  hiebei  erforderlidie  materielle  Handlang  mag  längere  Zeit  in  An- 
sprach nehmen;  es  wird  aber  daran  nicht  gedacht,  da  es  daraaf  gar 
nicht,  sondern  lediglieh  auf  den  Vollzag  des  Aktes  ankommt  Wie  man 
also  richtig  9ägt:  *to  ti  dam;  so  sehreibt  man  richtig  anch:  »to  ti  poi- 
Ijemtf  wobei  anch  gar  nicht  daran  gedacht  wird,  wie  ich  irrthflmUoh 
ehedem  meinte  («Gvetje«  XVI.,  9,  Fassnote  am  Ende),  dass  wihrend  des 
Schreibens  nar  erst  die  Absiebt  besteht  und  das  Schicken  selbst  noch 
in  der  Zakanft  liegt  In  demselben  Sinne  sagt  auch  der  Ueberbringer 
z.  B. :  »to  ti  posljejo  mati«,  indem  erst  darch  die  Uebergabe  der  Akt 
des  Schickens  vollbracht  ist. 

Dagegen  wäre  es  wohl  uicht  richtig  ein  gerichtliches  Urtheil  etwa 
mit  den  Worten:  »aodisee  te  ohsodi  na  2  leti  v  zaporv  zu  verkflnden, 
da  ja  das  Urtheil  vor  der  Verktindigung  desselben  geföUt  werden  musste; 
es  mnSB  somit  die  Verkttndigang  mit  den  Worten:  »sodi&6e  te  je  obso- 
dilon  geschehen. 

Um  so  mehr  ist  es  verfehlt,  wenn  Zeitungen  schreiben :  •  Vsi  veerajsui 
listi  ostro  obsodijo  tako  grozovito  zlo2iustvo«.  Richtig  mtlsste  es  heii^seo : 
i)so  obsodili<(,  oder,  solange  die  Blätter  noch  gelesen  werden  kOnnen: 
»obsojajO'. 

In  der  Sprache  des  Volkes  kommt  der  hier  j^erUf^te  Fehler  wohl 
kaum  vor;  hing'-nm  i^t  er  aus  llüclu  ru  uud  Zeituu;;en  nicht  auszumerzen. 
Man  liest  noch  tbrtwuhrend  z.  Ii.:  eU  poslanski  zbornici  ne pote  ta  list 
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uic  pozitivnega«  .  .  richtig  mflsste  es  helsscD:  »ne  ve  puccdati*)  — 
»Konecno  talist  sc  ocetovsko  posvuri  graski  seoat« .  ,  (richtig:  »scrm«) 

—  »Pismo  grofa  Fr.  C.  v  katerem  obrazlozi  svoje  nasore  0  de2elnem 
»iilikem  zalogn« . .  (richtig:  jr  razhzih'  o(]cr arazlagau)  —  »Iz besed grofa 
Th  ,  .  .  posnamemo  toliko,  da  moramo  smatiatiT  .  .  .  'richtig:  »smemo 
pojjiipti  <  nJer  »iNe  da  posneti  )  —  »^.'etrti  evangelj  pa  nas  pouri  o  ne- 
posreduih  govorih  .  .  .  richtijr:  uci«  oder  )'poucuje«)  —  •n'^pise.  na 
katere  namigne  vprodgovoiu  .  .  .  (richtig:  »je  namignil«  oder  na  ketere 
inisli  V  predgovoru«)  —  Oh^no  izrocilo  sv.  cerkve  postavi  sestavo  prvega 
evangeija  luej  ItJtom  33.  iu  1<ik  .  .  .  (richtig:  «ötavi»  oder  »^si  misli«)  — 
»Globoke  doline  ga  f>sftmf/o  dd  vseh  strani«  .  .  .  (richtig:  »so  ga  osa- 
miie«  oder  »delajo  usamljeue^'aw  \i.  s.  w. 

Bei  solcher  Abgestumpftheit  des  8prachgef(lhl8  ist  nidit  zu  ver- 
wumleni,  wenn  sich  auch  Abirrungen  in  entvcL^en^reset/ter  Kichtung 
finden,  miineiitlich  bei  Leuten,  die  .seibat  alle»  am  besten  zu  wissen 
glauben:  '  Imeuom  poljskega  kluba  je  vitez  A.  prcJiaga/,  naj  bi  86 
vrüla  Beja  aacelnikoT  klabovf . .  (richtig  müsste  es  vernathlich  beissen: 
Bprdilloäl«  and  >8klicala«)  —  »Zato  se  ga  loivjemo  danes  v  tako  kratki 
obliki«  .. .  (richtig  entweder:  »smo  ae  ga  lotiliv  o'der  »se  ga  lotimov  im 
SioDd  von  »ho&emo  lotiti«  oder  »bomo  loliti«;  die  Bedentong  des  Wortes 
sehliesat  ein  ImperfektiTOin  aas,  »lotujemo«  ist  eine  in  der  Volkssprache 
nnerhörte  Missbildaog,  leider  doch  von  Pleterlnik  ins  Lexikon  anfge- 
nommen)  —  »Poznaml  je  Koseski  dobro  mili  jezik  slovenski«  . . . 
(richtig:  »poznal«) ~ »Njcna  politika  obitoj'a  v  temt  {riohtig:  »obstoji«) 

—  «Tak  51ovek  za$lu£uje  najostrejSo  kazent . . .  (richtig:  »je  zaslniil« 
oder  i*zaalaSi«].  —  Die  Worte  »poznavati,  obstojati,  zaslnievati«  nnd 
der  alovenischen  Volkssprache  anbekannt;  »pozna,  obstoji,  zaslnii« 
sind  gegenwärtig  selbst  ImperfectiTa,  brauchen  also  keine  nenen  Imper- 
fectirbildangen.  Wenn  man  meinti  dass  sie  tu  dieser  Bedentong  dnroh 
fremden  Einflnss  gekommen  sind,  so  mag  dies  richtig  sein;  es  ist  aber 
kein  Grund,  sie  deslialb  als  solche  nicht  anerkennen  zu  wollen.  Wollte 
man  alle»  beseitigen^  was  in  einer  Sprache  durch  fremden  Einfloss  auf- 
gekommen ist,  so  mttssten  sich  nicht  nur  alle  slavischcn,  >>undern  wohl 
auch  die  meisten  anderen  gebildeten  Volker  auf  Erden  ein  sehr  strenges 
Silentium  auferlegen. 

L'ebrigens  so  ganz  ausschliesslich  massgebend  dürfte  in  unserem 
Fall«'  der  fremde  Einfluss  doch  nicht  frcwcf^en  sein.  Nehmen  wir  das  so 
li&afige  Verbum  »zdi  se  mi«,  es  scheint  mir,  so  ist  dies  eben  auch  eiost 
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ein  Perfectivuin  gewesen:  c'kA'kTH,  CkA'^KAJK;  es  dürfte  sich  aber 
kaum  ein  dentsehes  oder  sonst  fremdes  Wort  finden,  du  den  Ueber- 
gang  desselben  in  ein  Iraperfeetivnm,  was  es  gegenwiriig  ist,  veranlasst 
haben  könnte;  es  war  nach  YerdnnkelnDi^  der  Etymologrie  wohl  die 
Analogie  mit  anderen  Verben  auf  -iJTit.  sowie  das  Bcdllrfniss  eines  Im- 
perfectivums  fUr  den  betreffenden  Begriff,  wa^^  dif  Aoiulfning  herbei- 
fnhrte.  Aehnlich  mag  es  sich  verhalten  mit :  domisliti  se  (aich  erinnernji 
dopasti  (gefallen),  obstat!,  obstojf  (bestehen),  poznati  (kennen',  podati  se 
{wohl  anstehen),  pustiti  ^zulassen),  razlociti  se  (sich  unterscheiden),  smili 
se  mi  (erbarmt  mir),  spodobi  se  'schickt  sich),  sprovitlc  ti  einsehen),  spri- 
sta  se  (steht  gut,  von  Kleidern),  stane  (kostet;  man  schreibt  jetzt  dafür 
vielfach  »velja«,  als  ob  es  besser  slovenlsch  wäre;  leider  ist  es  nur  das^ 
italienisehe  «vaglia«.  lat.  »valef  f,  und  hat  eben  auch  nur  die  Hedeutnng 
diert('s,  ^'ilt    iiielit  "kostet«),  vtegnem  (habe  Zeit,  dürfte),  vteipini 

kann  erübrigen),  zadria'.i  (sich  verhalten),  zanieriti  vermessen,,  isi- 
uesti  se  sich  verlassen),  zasluii  (verdient),  zastopiti  (verstehen.  /  t/- 
nrffad^at^  zaupati  (vertrauen)  u.  s.  w.  Manche  von  diesen  Verben 
liabeu  zum  Tlieil  uoch  die  ursprtlnglicho  ]>erfektive  Funktion  bewahrt, 
so  namentlich  :  domisliti  se,  jiustiti,  ra/.loriti,  /.ameritj.  zanesti  se,  zaslu- 
/iti.  Dass  auch  ein  Imperfectivum  zum  Perfectivuni  werden  kann,  zeigt 

obhajatitr  (Communion  spenden),  das  ebenfalls  in  beiden  Bedeutungen 
gebraucht  wird. 

Nach  alledem  finde  leh  es  Iftoherlich,  Imperfeetiva  wie  t  poznati«, 
»obstativ,  »zaslu&iti«  dureh  andere  Imperfectiva,  wie  die  vorne  ange- 
fflhrten  Neabildungen,  ersetzen  an  wollen.  Indessen  sind  dies  vereinxelte 
FftUe.  Aerger,  weil  viel  häufiger  vorkommend,  ist  der  Gebranch  von 
gewöhnlichen  Iraperfecliven,  wo  der  Siun  Perfectiva  oder  das  Fotumm 
erheischt.  Das  ist  der  Fall  in  Absichtssätzen,  wie  solche  namentlich  m 
Gebetsformeln  ungemein  häufig  voricommen:  »0  velika  Gospa,  sprosi 
ml  to  milost,  da  noS  in  dan  zalw/em  nad  svojimi  grehi . . .«  (richt^: 
«da  bom  noS  in  dan  zalovaU;  dagegen  hiesse  es  in  einem  Folgesats 
richtig:  isprosila  si  mi  to  milost,  da  no5  in  dan  ialujemt)  —  »Daj  mi 
tako  Ijnbezen  do  kriia,  da  vselej  s  tvojo  slniabnioo,  sv.  Terezijo,  iscem 
in  ielim  ...»  (richtig:  »da  bom  iskal  in  SeleU;  dagegen  Folgesatt: 
»dal  si  mi  tako  ljubezen,  da  ücem  in  seiim*)  ■ —  '  Stori,  o  Jesus,  da  to- 
kaj  9  teboj  j-  kani  in  trpim,  potlej  pa  s  teboj  v  nebesih  gospodujem  .  .  .t 
;richtig:  'da  bom  s  teboj  jokal  iu  trpel  .  .  .  gospodavaU;  Folgesatz: 
«Jezns  hoce,  da  <^lovek  takaj  i  njim  joka  iu  trpi,  potlej  pa  i  njim  v 
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nebeeib  goqpodajet).  Die  lateiniicheii  oder  denteeben  Originale  baben 
aUerdings  aacb  in  Absiebtsefttsen  das  Prflaene,  ea  ist  aber,  wenigstens 
iaa  Latein^  nnr  Co»jnn«tiv,  nnd  dieser  lisst  sieb  eben  niebt  immer  ebne 
weiteres  dvreb  den  IndieatiT  desselben  Tempns  wiedergeben ;  das  wissen 
leider  unsere  Gebetbielierflberaetier  niebt.  , 

Doch  finden  sieh  aneb  sonst  in  Bflehem  nnd  Zeitungen  llinliehe 
Fehler:  »P.  general  nsmiljenih  bratov  je  odpotoval  danes  v  Kandijo,  da 
nadzoruje  bolnico  cc,  nsm. bratov«  (richtig:  »odpotoval  nadzorovat«)  -" 
»^eli  se,  da  bi  se  duliovniki  za  delavce  admiili  v  kako  drQ)r.bo,  da  zdru- 
ieni  toliko  loije  delujvjo  za  njib  blagor  .  .  .v  [richtig:  »da  bodo«  oder 
»da  bi  zdruzeni  delovali«^)  —  »Ijfpamo,  da  se  take  inpnije  vendar  en- 
krat  vzdramijo  ter  tckmujejo  s  svojimi  sostrami  .  .  .«  (richtig:  «ter 
zacno  tekmovati«)  —  «Kardinal  V.  se  je  sadovoljii  s  odgovorom  s  pri- 
pombo,  da  vlada  o  tem  zbornici  nemudoma  porofa  .  .  .«  (richtig:  »da 
naj  vlada  8poro^^'f)  —  ,  .  ki  je  zabieal  Sloveneem,  da  miru/f/o  .  .  .^t 
frichtig::  >^da  naJ  miiu  jcjo«)  —  »Previdoi  profesor  je  predlagal^  naj  tako 
geUüVH.  da  se  s  hrbtuoia  tisiva  .  .  k  richtig:  »Je  predlo/ii«  .  .  .  »da  se 
bova  tisSala«)  —  Mat  ir, :  n  l  ako  naj  sveti  vasa  lue  pred  ljudmi.  da 
ridi/n  vase  dobre  dela  in  cmtijo  va^ega  oceta  .  .  (richtig:  »da  bodo 
viiieii  iii  castili»). 

Es  könnte  aber  cingcwcadtjt  werde«,  auch  das  Alts!o\ cnLscho  ge- 
brauche vielfach  <ias  i'räsens  imperfectiver  Verlta  statt  dc3  l'utururo.s. 
wie  die  von  Dr.  A.  Mnsit  im  XXIV.  Bd.  de.-»  An  h.  .S.  IS4 — 4 SO  ange- 
frlhrten  Stellen  beweisen;  es  kommt  dies  sugar  in  einem  FinaUatze  vor 
^1.  c.  S.  504).  Dagegen  wilre  zu  erinnern,  dass  die  ThatsÄchlichkeit 
dieser  Fälle  im  Altslovenischen  ebensowenig  die  Berechtigung  derselben 
beweist,  wie  das  in  unserem  Slovenisehen  der  Fall  ist.  Die  altsloveni- 
sohen  Uebersetser  werden  niebt  immer  bessere  Meister  der  Spraohe  ge- 
wesen sein,  als  es  unsere  gegenwärtigen  Uebersetser  sind.  Jedoch  aneb 
angegeben,  dass  die  Saehe  im  Altsioveuisehen  gans  sieher  in  der  Ord« 
nong  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  es  aneb  bei  uns  so  sein  muss. 
Kanche  sehdue  Vorzllge  des  AltslOTenisehea  hat  unsere  nensloveniscbe 
Sprache  leider  Torloren,  Welleicbt  bat  sie  einige  Schwächen  nnd  Ün- 
Vollkommenheiten  des  Altslovenischen  daftlr  ausgebessert.  Als  eine 
solche  Schwicbe  mttsste,  weun  sie  als  wirklich  zull«isig  erwiesen  werden 
konnte,  die  Anwendung  des  Prisens  imperfectiver  Verba  fttr  die  in  der 
Zukunft  dauernde  Handlang  im  Allgemeinen  sicherlich  angesehen  wer- 
den. Nehmen  wir  gleich  da«  erste  von  Music  angeführte  Beispiel:  *Hf 
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n'ulETf  CA  AOVUJfl»  CB^fW,  MkT«  *li(Tf  HAH  HbTO  RNfTf «.  Das 

inflwte  doch  wohl  vor  allem  bedeaten :  »Sorget  siebt,  was  ibr  esset  oder 
tiiDfcet«,  d.  i.  »was  ihr  gegenwärtig  esset  oder  trinket«,  also  »was  das 
ist,  was  ihr  in  Wirklichkeit  sebon  esset  oder  trinket«.  Und  doch  soll 
man  diese  Worte  in  einem  andern  Sinne  verstehen,  einem,  den  sie  an 
and  fttr  sich  eigentlich  nicht  haben  können  I  Ist  dies  nicht  eine  fühlbare 
SchwAche  der  Sprache  ?  Leider  sind  aber  unsere  SpraehTerbesBerer  sehneil 
bereit,  snch  offenbsre  Hanget  namentlich  des  Altsloven.  nackzaahmen. 

Bs  ist  gewiss  eine  Mangelhaftigkeit,  wenn  das  AltsloTenisohe  awi* 
sehen  dem  Conditional  des  PrAaens  nnd  des  Perfectums  keinen  Unter- 
scliied  macht.  Freilich  zeigen  unsere  Freisinger  Formeln  sowie  aach 
das  ntigariscLe  Sloveniscb  dieselbe  llaugelbaftigkeit:  »ecee  bi  detd  nas 
nezegresilu;  «Gospodne,  da  bi  eli  bio.  brat  moj  ne  bi  mr'n«  (Kttam.  Jo. 
11,  21);  allein,  da  schon  Daln.  in  dicsero  und  andern  Fällen,  die  ihn 
erheischen,  den  Condilional  des  Perfekts  hat:  «Gofpnd,  de  bi  ti  bil  tu- 
kaj,  moj  brat  bi  ne  bil  vrocrlv,  da  derselbe  ferner  nnter  dem  sloveni- 
üchen  Volke  gegenwärtig  allgemein  üblich  ist  und  da  endlich  andere 
sla-vische  Sprachen  denselben  auch  kennen,  so  Ut  das  in  den  letzten 
Jahren,  wie  es  .scheint,  modern  gewordene  Meiden  dieses  Oonditionals 
nh  Schädigung  der  slovejiischen  i^pliiiftsprache  wohl  mit  Recht  zu  ta- 
deln. Ks  ist  nnzweifelhai't  eine  auf  der  mangelhaften  Darstellung  bei 
Miklnsich  benilie'i  if  Furcht  vor  deutfclietn  Eiiiflii><se,  die  der  Sache  7.n 
Gründe  lief:t.  M  iues  Krachtens  ist  diese  Furcht  im  vorliegenden  Falle 
nnbegriüulct.  Dagegen  wäre  sie  in  iiiancli<"iii  andern  Falle  nur  zu  be- 
rechtigt, wo  man  sie  doch  nicht  zu  fühlen  sr  heint.  Ich  will  hier  nur 
noch  einen  soklieii  i'  alF  wo  es  sich  eben  aiieli  um  den  rieliiigen  Ge- 
brauch perfectivcr  und  iuiperfcctiver  Verba  handelt,  kurz  be.-prechen: 
ich  meine  die  Zulassung  der  Imperfectivu  im  lMiis(|uampertVetum. 

Man  trifft  gegenwartig  acbr  büulig  auf  Falle,  wie  die  t'ulgendou 
»Sedaj  sem  svedel,  kar  sem  hil  Zilc/<<  .  .  .  richtig  blosse  es:  »kar  scui 
äelelw)  —  »Bavno  kar  je  bil  zagofailjal^  kako  visoko  Ijabl  in  spostuje 
Kristnsa*.  .  .  (richtig:  »ra^no  kar  je  zagotavljah)  —  »Prej/«  bil pi- 
sal  ,Narod*,  da  je  sploh  vse  kr^canstvo  le  neka  smes  is  .  .  .,  v  vabiln 
na  narorbo  pa  se  hnduje  nad  katolirani,  ker  so  oni  aatajili  ,zlahtno  ro- 
Eico*  Jeznsove  reügije» . . .  (richtig:  -  prej  je  pisal«)  —  »Äe  H.Taine  jr 
bil  1.  1894  pocdurjal  veliko  korist,  katero  ima  javnostod  kongr^a- 
cijc  . .  .  (richtig:  «je  povdarjaU)  —  »Najde  jifa,  kakor  so  mu jih  hüi 
popisoeah'»  .  .  .  (richtig:  »so  mu  jih  bili  popisali«)  n.  s.  w. 
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Aber  auch  ein  PlnsqnAmperfeet  eines  perfeetlven  7erl»B  trifft  inen 
hie  und  da,  wo  es  nicht  hingehört:  vListi  prarijo^  da  se  bo  po  norem 
leta  nadikof  nmaknil  sasaj  t  fnuijSiskanski  samostan,  \z  Icaterega/9  hU 
isieU  , . .  (richtig:  *is  kater«ga  je  (ob  svojem  hm)  iaelel«]. 

Den  richtigen  Oebmneh  des  PlntqnamperfeetB  bat  schon  Metelko 
in  seiner  noch  immer  nicht  genng  ansgebeateten  Orammatik  S.  22o  sehr 
fran  prMoiairt.  Die  Stelle  Tordient  liier  w0rtli<di  angefahrt  an  werden ; 
sie  lautet: 

•Das  Plusqnamperfectam  im  Indicativ  haben  die  Iterativa  ans  dem 
Grande  nicht,  weil  hier  die  Handlung  ah  gans  vollendet  gedacht  werden 
mnss,  als  die  zweite,  auch  schon  vergangene  Handlung  erfolgte,  die 
Iterativ»  oder  Frequentativa  aber  immer  nur  die  Wiederholung  ohne 
Bttcksicht  auf  die  Vollendung  der  Handlung  bezeichnen,  und  den  Be- 
griff der  vulictuloten  Handlung  nur  die  perfective  Form  angibt.  Man 
kann  s.  B.  nicht  sagen:  ,kaj  .si  mu  bil  dajal,  kaj  si  mu  bil  delal,  de  te 
nd  mogel  pozabiti?'  sondern  ,kaj  si  mu  bil  dal,  storil,  de  te  ne  mogel 
pozabiti?'  So  auch  nicht  ,sem  bil  gonil',  sondern  ,sem  bil  gnal',  nicht 
,8em  bil  klical',  sondern  .scm  bil  pnküral*.  nicht  .«em  bil  nosil*,  sondern 
.Sern  bil  nesel'  n.  s.  w.  .m  scl*  ist  xwar  iQipeii\Tti\ ,  aber  nicht  iterativ, 
und  wird  im  PlusijiiampeiiVctnm  ,aem  bil  iipsel'  als  perfectiv  befrachtet  >. 

Das  oben  gerügte  >  sem  bil  zelel"  ist  nicht  miiglich,  weil  man  >ifh 
einen  Wunsch  nicht  vollomlet  (k'n]<<-ii  kann,  bevor  die  Krfiillnn^  crtcl^rt, 
der  Wunach  besteht  aucli  dann,  weun  auch  befriedigt,  weiter.  >  rr«.*)  je 
bil  pisal«  kfVnnte  man  sagen  von  einem  voll  iidcfen  Schreiben  ss.  B. 
»prej  .ioltil  pi>al.  kctiaj  pride,  tisti  dan  je  pa  >e  hcrzojuvilc/ ;  an  ein 
solches  Schreibeu  denkt  man  aber  bei  einer  Zeitunjr  nicht,  es  kommt  da 
nicht  aut'  die  V'ollendung,  sondern  auf  die  Dauer  in  der  Vergangenheit 
an.  Richtig  wäre  :  »Ko  ste  k  nam  prisli,  smo  bili  /.e  raolili«  (d.h.  »waren 
wir  mit  dem  Beten  schon  fertig',  dagegen:  »smo  2se  molili«  hiesse 
»beteten  wir  sehen,  hatten  schon  angefangen  so  beten«).  Riclitig  heisst 
es  anch  bei  Dahn.  L  buqne  teh  krajlen  19:  wlnu  Icadar  je  on  bil  j^dtl 
inn  py),  je  on  fpet  legal  fpat«.  Dagegen  ist  der  in  Jane2i&  Qramm. 
8.  Anii. angeführte  Satz:  »Ko  je  bil  trideset  let  kraljeval,  je  nmrl«  nicht 
befriedigend,  da  das  Herrschen  nicht  als  vor  dem  Tode  vollendet  ge- 
dacht werden  kann;  richtig  wttrde  es  heisscn:  nlco  je  bil  trideset  let 
kralj,  je  Tmerla.  Unsweifelbaft  falsch  ist  anch  das  Plnsqnamperfectnm 
in  dem  bei  Mnrko  (Slov.  Sprachlehre  für  Deutsche,  1.  Anfl.  S.  142)  an- 
geführten Beispiele :  »oSe  so  l  njima  Mi  in  jima  pokazall,  kakor  so  pred 
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treh  letili  !)  hili  vzdigali  in  zadnjic  tud  vzdigrnili  f  .  .  .  Richtig  müsste 
es  heissen:  ukako  so  pred  tremi  leti  vzdigovali  in  naposled  tudi 
vzdignili '. 

G  ö  r z ,  3 1 .  I.  1 !» 0 3 .  Sta/iis/a c  Skrabec. 


Die  Ursache  des  Schwundes  des  prädikativen  Instru- 
mentals im  Slovenischen  und  Sorbischen. 


Bekanntlich  ist  der  Gebrauch 
des  prädikativen  Instrumentals  in 
den  einzelnen  slavischen  Sprachen 
keinesfalls  gleichmftssig  verbrei- 
tet. Am  weitesten  geht  in  der 
Anwendung  dieser  Constniction 
das  Polnische  und  Russische;  die- 
sen kommt  zunächst  das  ^'echi- 
sche,  darauf  erst  folgt  das  Serbo- 
kroatische und  Altkirchenslavi- 
sche,  in  welch  letzteren  Sprachen 
der  ursprüngliche  Besitzstand  des 
prädikativen  Instrumentals  am 
treuesten  bewahrt  zu  sein,  während 
er  in  den  zuerst  genannten  zuge- 
nommen zu  haben  scheint,  wie  dies 
Jagic  in  seinen  a Beiträgen  zur 
slavischen  Syntax  I«  (Denkschrif- 
ten der  k.  Akad.  d.  W.  in  Wien,  Bd.  XLVI,  Abh.  V,  pg.  49—541  dar- 
gelegt hat.  In  zwei  slavischen  Sprachen  (vom  Bulgarischen  natflrlich 
abesehen)  ist  indess  diese  Constrnction  ganz  geschwunden,  jetzt  nur  in 
spärlichen  Ueberresten  vorhanden:  nämlich  im  Slovenischen  und  Sor- 
bischen, was  gleichfalls  schon  von  Jagic  (o.e.  pg.  55 1  hervorgehoben 
ward.  Wie  lässt  sich  nun  diese  Thatsacho  erklären? 

Der  prädikative  Instrumental  war  vor  allem  am  Platze  in  der  Fügung 
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Mb  einen  Znstud  venetst  werden'  {suniebet  im  piasira  and  medialen 
Sinn:  sn  etwas  werden,  zu  etwa«  gemacht  oder  ernannt  werden,  In 
etwas  verwandelt  werden  n.  s.  w.,  dann  aneli  im  aetiTen  Binn:  tu  etwas 
maeiien,  ernennen,  in  etwas  Terwandeln  n.  s.  w.)  nnd  dann,  naeli  Anap 
logie  von  dieien  Oonstrnetionen,  aneli  ia  derFSgong  'sieh  in  einem  Za- 
stande  befinden'  (etwas  seto,  etwas  sehsinen,  als  etwas  ersoheiiien,  als 
etwas  erkannt  werden,  im  Rnfe  von  etwas  sieben  n.  s.  w.].  Das»  diese 
beiden  Hanptarten  des  prädikativen  Instromentals  einst  aneh  im  Slove- 
ni  sehen  und  Sorbischen  üblich  waren,  läset  sich  nicht  blos  ans  deren 
Vorhandensein  in  den  übrigen  Slavinen,  sondern  anch  ans  deren  üeber« 
reaten  sehliessen,  die  sich  noch  erhalten  haben.  Es  beweist  uns  dies  für 
das  filovenische  zunächst  der  Dialekt  der  nngarischen  Slovenen  (die 
prekmarli^ina},  dann  der  ITebergangsdiaiekt  zum  Kroatischen,  die  soge- 
nannte kajkavs2ina.  Ans  der  letzteren,  wo  diese  Constrnction  noch 
ziemlich  lebendig  ist,  citirt  Miklosreb  in  der  VG.  IV.  731  Bildungen  wie 
defetom  postajem  'puerasco'  (Habdelic  ,  kakar  (möi)  iz  enega  praseta 
jelenora  postaue  "wie  er  aus  einem  Ferkel  ein  Hirsch  wird'  'Fraiikopan 
XIH),  dospel  herbom  posle  izmrtja  stare^ev  'hercs  factum  est'  ^Fripov. 
83)  und  mit  biti:  diino  je  bifi  kotrigom  (auch  kotrig)  vnSenoga  drnstra, 
j»  takaj  buduci  pa&tirom  i  bid  u]  '>Tn  cirkve  iiagrebeeke  (Kristijanovid 
192);  andere  Beispiele  aus  der  kajkav»^iiia  siehe  bei  Jagic  (o.c.pg.  55). 
Aus  der  prekmurseina  citirt  Miklosich  Beispiele  mit  dao  je  njlm 
oblast  z  bozinii  sinmi  pudtunoti  (Joann.  1. 121,  naj  eto  kamenje  s  krUhom 
postaue  Mattli.  4, 3),  gdo  tejlo  s  prahitm  puaiaue;  merke  auch:  spoumni 
86,  da  si  präh  i  z  prähom  postanes  (Zobrisani  Slovöu  Ü7j.  Für  das  Sor- 
bische führt  Miklosich  (o.  c.  732)  an:  z  hospodafom,  z  k/iezom,  z  kral'om, 
s  wudowu,  z  hospozu  byc  'Haoswirth,  Herr,  König,  Wittwe,  Hanswirthin 
sein*  (Seiller);  d>i  möj  wujk  mi  s  krsweom  btte  'dameinOh^mSdind- 
der  war*  (Smolef  Volk8l.I.2l2],  Wilem  je  s  kral'om  «Wilhelm  ist  KOnig* 
(8ehneid.229).  Liebsch,  Syntax  der  wendisehen  Spraehe  2  t  f.,  bat  neeh 
folgende  Verbindungen:  hdy£  je  to,  luby,  x  tej  twojej  woln  «naebdem 
es  dein  Wille  ist',  bndi  nam  w  nnsy  s  pomoen  *sei  nnsre  Hilfe  in  der 
Noth',  huäi  nam  z  ttoStom  'sei  unser  Trost*,  njej*  to  mi  ae  Skodn  'das 
ist  aioht  mein  Schade*,  by  diEe  z  hrSehom  bylo  'es  wftre  eine  Sflnde*,  to 
je  s  briehom  'das  ist  eine  Sünde*,  z  knteom  nad  nikim  hf6  'Aber  jeman- 
den Herr  sein*.  (Bei  Liebseh  ist  natflriieh  p.  22  das  Beispiel  Jan 
la  wotroSka  sn  streieben,  da  es  ja  keinen  prldikativen  Instrumental 
enthllt.)  Aus  den  hier  angefahrten  Beispielen  ist  demnaeh  die  ehemalige 
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EziBteos  eines  pridikativeii  Inttntmeiittls  im  SloTenisehea  und  SoTbi- 

Beben  zur  Evidenz  erwiesen. 

Liebseb  meint  (o.e.  pg.  21),  der  prädikative  Insriimental  sei  im 
Sorbischen  aus  demselben  Ornode  geschwunden,  wie  der  Genitiv  ded 
Subjekts,  wo  die  sorbische  Sprache  »vielfach  ihr  slaviscbes  Gewand 
durch  den  Einfluss  des  Deutschen  und  die  Nachliaeigkeit  und  Unkennt- 
nisä  der  filteren  Schriftsteller  verloren  (hat),  denen  eine  derartige  Con- 
struction  als  ein  wahrer  Barbarismns  vorkommen  ransste.  äa  sie  in  den 
klassischen  Sprachen  verfreblieh  nach  einer  Analogie  sucliten«.  Dieser 
(irund  ist  beztlgiich  des  prädikativen  Instrumentals  kaum  zutreffend,  ja 
ich  glaube  mit  Jagi<-  (o.  c.  pg.  52\  dass  auf  die  Anwendung  oder  Üicht- 
anwcnduDg  des  i)riidikat!ven  ln:^trumcntals  die  nemtie  Beeinflnssnng 
sich  nicht  erstreckt,  gan/:  sicher  nicht  in  dem  Masse,  Uass  deren  Auf- 
^'eben  diret  t  darauf  zurückfuhrbar  wÄre.  Der  eigentliche  Grund  fflr  den 
Schwund  der  in  Rüde  stehenden  Oonstruction  in  den  beiden  genannten 
Sprachen  liegt  vielmehr  in  dem  Umstände,  das8  beide  den  pr&positions- 
losen  Instrumental  überhaupt  v  i  rloren  liaben. 

Im  Sloveniscben  kommt  der  lustrumeatal,  ähnlich  dem  Lucal,  ohne 
Präposition  gar  nicht  vor,  ausser  in  adverbieller  Function,  in  welchem 
Falle  er  aber  gar  nicht  mehr  aU  Oasns  gefttblt  wird,  wie  das  gleiche 
vom  Local  (s.  B.  erSdi^ared,  glibi  'gleiebenreSse*)  gilt;  derarti^'c 
idTerbiale  Instrumentale  sind  krihm^  tnahom^  cim-teniy  catö,  dann  die 
Bildungen  auf  ma,  wo  a  an  altes  mb  dnreb  Uebertragnng  von  Adverbien 
anf  a  sieh  festgesetst  bat  nnd  nieht  etwa  ein  Instrumental  dnalis  ist 
{vdkoma  ans  TSlcdmaoySköm  [Tiküm],  popolnoma  ist  gar  ein  Local  po- 
pdnom,  n.  s.  w.);  bei  den  Pri^kmnrd  kommt  aueb  prüpodottmm  tälom 
*g1eieberweise*  (kn.  mol.  30)  noeb  vor.  Die  bei  HikloMeh  in  der  Syntax 
(passim  beim  Instrumental)  ohne  n  erwähnten  Beispiele  sind  ki^kaviscb. 
Das  gleicbe  wie  vom  Sloveniscben  gilt  vom  Sorbisoben:  aneb  dieses 
kennt  den  Instromental  ebne  Prftpoaition  jetst  nnr  in  Adverbien  anf  y, 
wo  ibn  eigentlieb  nur  der  gelehrte Pbilologe  heranssebftlen  kann;  es  Ist 
demnach  im  Sorbiscben  vom  präpositionslosen  Instrumental  nieht  ein- 
mal soviel  flbrig  geblieben  wie  im  Sloveniscben.  Es  rechnet  zwar  Liebscb 
(o.  c.  pg.  117)  aueh  Beispiele  wie  sobtt  (eech.  sebou,  'mit'),  stronu  *zur 
Seite'  (swoju  stronu  hio,  eech.  stranou^  dazu,  allein  dies  sind  zumindest 
höchst  unsichere  Beispiele,  da  ja  im  anlautenden«  wie  im  saba 
[aebvj)  die  Präposition  stecken  kann :  sobu  =  z  sohu,  stronu  —  s 
stronn,  swoja  «tronu  =  z  swojn  stronu.  Ans  demselben  Grunde  kann 
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ich  auch  an  die  piäpositionslosen  Instnirrentale  bei  Warichms  1 15971, 
welche  Liebsch  ana  einem  mir  nicht  zugänglichen  Aufsatz  Uurnik  ä  auf 
8. 147,  Anmkg.,  anfahrt,  nicht  recht  glauben,  weil  alle  angefahrten 
Beispiele  mit  9  oder  «  beginnen:  slowami  «  skntkaini,  slotom  «le  sl£- 
borom,  swojini  darami,  swujejn  hnadn.  lat  es  mOglieb,  BoUle  es  d^n 
nnr  ein  Zufall  sein,  daes  nur  Wörter  mit  «,  ss  im  Anlante  den  Instro- 
mental  ohne  Prftpoaition  gebildet  hätten,  während  sonst  die  Präposition 
snr  Anwendong  kam?  Kaum.  Aber  Miklosicb  führt  ja  gleiehfalls 
pg.792  seiner  Syntax  ein  bndi  kAeaom  na  swojioh  bratraeh  (ans  Genesis 
27,  29  bei  Novik.  127)  anl  Gegen  diesen  Einwand  erwidere  ich,  dass 
hier  dem  Instmmental  ein  mit  di  anslaatendes  Wort  Toransgeht,  so  dass 
auch  hier  eigentlich  bndi  s  kAeiom  damit  ansgedrflekt  sein  konnte. 
Das  einiige  Wort,  welches,  abgesehen  von  y- Adverbien,  als  prä- 
positionsloser Instmmental  im  Sorbiaebeo  anfgefasst  werden  kOnnto, 
wäre  meeru  'trea,  mitTrene',  wenn  es  wirklich  von  ehiem  alten  ^nvira 
stammt;  dann  müsste  nämlich  ein  st>  si>veraj(i  im  Sorbischen  ze  swem 
ergeben.  Nun  kommt  aber  dieses  Substantiv  im  Blavischen  sonst  nicht 
vor,  sondern  nur  cera  (eech.  dftvfra  ist  wie  rus.s,  cuLpKa,  cntpom.  ein 
Deverbativum),  und  mir  seheint  es  nicht  unmöglich,  dass  »orb.  atrera 
•Treiio'  erst  aus  dem  Instrumental  s'l  v5r%j^  (sw^m)  'mit  Treue'  ab- 
strahii  t  ward,  um  für  'Treue'  ein  Wort  zu  gewinnen,  welches  nicht  mit 
wera  'nianbe,  Heligrion,  Konfession'  zusammenfiele.  Sei  indess  die 
Sache  mit  iweru  weiche  immer,  ('ines  ist  sicher,  dnss  das  Sorbische  den 
präpositionslosen  Ingtruniontal  noch  viel  grllniHiclier  und  allem  Au- 
scheine nach  auch  iVüher  abgestreift  hat  als  dan  Slovenische. 

Die  uiiiniltelbare  Folge  dieser  Abneigung  gcgcD  den  praj)ositioas- 
loBOn  Insti  iimcutal  war  nuu  die  EinfOhruug  einer  Präpo<»ition  auch  bei 
dessen  priidikativer  Anwendung.  Gewühlt  ward  dazu  uatüilich  jene, 
von  welcher  man  fand,  dass  sie  schon  in  der  vorhandenen  Sprache  zur 
Bezeichnung  desjenigen,  mit  dem  ein  anderes  vt  i  l  ii  len  ist,  oder  zur 
Bezeichnung  der  eine  ILiiulIung  l)cglcitenden  I  ni&üiuue  fcf.  Miklo.'^ich. 
Syntax  723 — 725,  Punkt  l'i  und  17,  bald  gesetzt  werden,  bald  lehhMi 
konnte,  nämlich  die  Präposition  sh,  wobei  luin  Ausdruck  des  MitteU 
vielleicht  auch  fremde  Sprachen  (deutsch  miij  italien.  con]  thcilweise 
einen  Einflnas  aasOben  konnten.  So  bildete  man  denn  auch  den  prädi- 
kativen Instrumental  mit  s.  B.:  s  prahom  postaneS,  s  bolimi  sini 
postati,  naj  eto  kamenje  s  krtthom  postane;  aus  dem  biti  kotrigom  vq> 
^enoga  drustva  kann  man  einen  sicheren  Schlnss  ziehen  anf  ein  biti  s 
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kotrifom  yni.  dnistv«,  «besio  mnf  ConatnietioiieB  wie  bil  Je  s  paBtiijeiD, 
bilje  t  Uspee»,  itbran  je  bii  s  ceM^jen,  MI  je  e  kreyem;  eoe  eorb. 
m^j  wigk  t  kraweom  bSSe  kann  man  aiieh  sektiessen  «of  ein  Jan  b^  s 
wotroSkoB  aad  fthaliebet.  War  aber  dies  eiomal  eingetretee,  80  miMten 
die  Coastmetionea  Ul  je  i  krayrai,  bil  je  s  pastirjeai,  ikbraa  je  bil  s 
kra^em  (er  war  Kdnig,  er  war  Hirt,  er  ward  aam  KOaig  gewihlt]  mit 
logischer  Nothwendigkeit  mit  jenea  vermischt  und  verwechselt  werden, 
wo  die  Präposition  sb  zur  BezeichnoDg  einer  Verbindung,  des  sogenaan- 
tenSociativs,  gebraucht  wird,  wo  also  bil  je  s  kraljem,  bilje  s  pastirjem, 
iabran  je  bil  s  kraljem  so  viel  bedeutete  wie:  er  war  mit  dem  König 
zusammen  (in  Gesellschaft  des  Königs),  er  war  in  Gesellaohaft  des 
Hirten,  er  ward  zugleich  mit  dem  König  gcwnhlt.  Dadurch  war  aber 
die  Bpraclie  iu  das  Dilemma  der  Zweideutigkeit  gerathen,  ans  welchem 
sie  !<iclj  nur  djiduroh  retten  konnte,  dass  s>ie  den  prädikativen  Instru- 
mental ganz  aufgab,  indem  sie  tbeils  zum  Nominativ  zurückkehrte  (bil 
je  kralj,  bilje  pastir,  postal  je  kralj.  Jan  b^'  wotroek),  theils  zur  Con- 
struction  mit  za  mit  dem  Accusativ  ilire  Zutlucht  nahm:  bil  je  za  kialju, 
bil  je  za  paatirja,  bil  je  izhran  za  kralja,  Jan  hv  za  wotroi  ka.  In  dieser 
letzteren  Construction  dcutächen  Eiutiuää  zu  äuelten,  geht  nicht  an,  weil 
ja  das  Deutsche  su  gebraucht,  welches  beim  Ausdruck  der  fiewegong 
mit  kh  wiedergegeben  werden  mfls<«te. 

Das  Anfffcben  des  prädikativen  insii umentals  im  Sloveniseben  und 
Sorbischem  beruht  demnach  nicht  aut'lVemdem  Eintlu:?.>;,  sondern  aui  uer 
logischen  Nothwendigkeit  einer  Auseinander haltnng  des  Soctativs  vua 
dem  pr&dikativen  Instiomental,  der  in  diesen  Sprachen  die  Pripositioa 
th  SB  Bioh  geiUHnmen  hatte;  der  Sooiativ  konnte  wegen  4er  darcliana 
notwendigen  Setsnng  der  Präposition  n  ans  seiner  Stellung  niekt  wei- 
eken,  deswegen  mnsete  der  prldikative  Inatmmental  ellminifk  werden. 

Zn  Beginn  der  neueren  aorbiteben  Literatur  versnekto  man,  wie 
'Liebsek  bemerkt,  dieConatmelion  de«  pridikativen  InstmmentalB  wieder 
in  Anfnakme  an  bringen ;  »naehdem  sie  aber  als  eine  dem  Spraekbe- 
wnsataein  fast  gana  entfremdete  Ersckeinang  wenig  Anklang  fand,  liess 
man  sie  fallen«.  Anek  die  slo^eniseben  SehrilksteUer  legen  seit  etwa 
20 — 25  Jakren  das  Bestreben  an  den  Tag,  die  abgestorbene  Constme- 
tion  an  nenem  Leben  an  erwecken ;  leider  aind  sie  nicht  so  gesekeit  wie 
die  sorbischen,  nm  das  Yergeblicke  ihres  Bemtthens  einznsehen  nnd  ihre 
Sorgen  lieber  anf  Besseres  nnd  Nothwen^geres  an  riekten.  Wie  wenig 
flbrigens  diese  Gonstmction  ihnen  selbst  ins  Fleisch  and  Blnt  ftberge- 
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gangen  ist,  d.  h.,  wie  gering  bei  ihnen  die  Kenntniss  von  deren  Anwen- 
dung in  den  verwandten  slavischen  Sprachen  ist,  welche  sie  nachahmen 
wollen,  ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  von  ihnen  Tag  ftlrTag  Sätze 
verbrochen  werden  wie  der  folgende :  Gospodje  x,  y  in  z  so  bili  izbrani 
poslancem  (instr.  singularis  t  ;  ja  ein  Blatt  schrieb  vor  nicht  langer  Zeit : 
Gospode  in  dru.stva,  ki  si  ne  mislijo  naro2iti  lista,  prosimo  oljudno,  da 
nam  takoj  vrnejo  prvi  zvezek,  ker  bi  jih  sicer  sroatrali  naroönikom 
(instr.  singnlaris!}.  Ob  es  wohl  dem  Verleger  recht  wäre,  wenn  die 
Herren,  denen  er  sein  Blatt  zugeschickt  hatte,  alle  zusammen  nur  einen 
einzigen  Abnehmer  abgeben  würden?  K.  Strekelj. 


Ein  Stück  Volksetymologie. 

(1.  Bulg.  3A;Ka.\fi('k,  böhm.  älovak.  zuhadlo;  2.  Bulg.  HA^TiKa). 


1. 


■  r 


Es  gibt  Wörter,  deren  Ur- 
sprung auf  den  ersten  Augenblick 
so  klar  scheint,  dass  der  Forscher 
gewöhnlich  an  ihnen  vorübergeht, 
als  verdienten  sie  keine  weitere 
Beachtung.  Ein  solches  Wort  ist 
balg.  3;i;Kai\fi^'K,  böhm.  slovak. 
zuboilh.  Dass  es  mit  3A\R'k 
böhm.  slovak.  zub)  »Zahm  zu- 
sammenhängt, scheint  ja  so  zwei- 
fellos —  vgl.  Miklosich  EW.  unter 
zemb'\.\  »Mit  zombu  ist  zu  ver- 
binden V.  zuhadloGQhh»' — ,  dass 
man  über  alles  andere  leicht  hin- 
weggeht, zwingt  aber  Einen  der 
Zusammenhang  dazu,  dem  Worte 
schärfer  ins  Gesicht  zu  sehen,  so 
wird  man  leicht  durch  die  vorge- 
fasste  Meinung,  der  Stamm  könne 
nun  einmal  nichts  anderes  als  3AkK-  sein,  irregeführt  und  man  hilft  sich 
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eben,  wie  man  kann  —  in  Miklosich,  Stammbildungslebre  lesen  wir: 
r9>ecxindhY  zuhadlo  frcnum  <  Vergl.Ür.  II.  S.  100;  das  hulg'ariache  Wort 
scheint  Miklosicli  nnbekannt  geblieben  za  sein.  Mich  hnt  /tiergt  üa» 
nng-nriRch«'  -nho/d.  ztilJn  stotzig  gemacht,  das  bei  vollkommen  gleicher 
Bedeutung  auch  lantlich  nahe  genug  liegt,  um  uns  an  der  Identität 
desselben  mit  dem  slaviscbcn  Worte  keinen  Augenblick  zweifeln  zu 
lassen.  Dieses  ung.  zabolu^  zai/ia  wollen  wir  nun  einmal  näher 
untersuchen. 

Vergleichen  wir  das  bölim.  slovak.  zuhudlu  niit  dem  bulg.  :^AvKa- 
ilfl^'k,  so  ergibt  sieb  uns,  auch  uhue  dass  wir  weilev  an  irgend  einen 
Zasammenliang  oüt  2ti£-3AB'k  »Zahn«  denken,  mit  grosser  Beafimmt- 
hait  ein  altbalg.  *3J&6AA0  aU  ursprünglicher  Käme  dea  Gebiaaes.  Ea 
fragt  aieh  nno,  llaat  aich  das  ung.  Wort  ana  dieaeo  *3JiB4A0  erklären? 
Daa  ganze  Gewiebt  der  Frage  fHllt  darauf,  ob  aieh  das  betonte  a  der 
eraien  8Ube  ana  alav.  ;k  entwickeln  konnte;  denn  dau  dem  alav.  Wort- 
anslant  -aao  im  üngarlachen  -da,  -la  aebr  wohl  entapreehen  kann,  be- 
darf keinea  weiteren  Beweiaea.  Nor  für  den  Fematehenden  bemerke 
ich,  dau  jedea  achlieeaende  -O  der  aUTiaeben  WOHer  im  Ungariaeben 
regelreeht  in  -a  fibergebt,  nnd  rerweiae  im  Uebiigen  naf  meine  Aus«* 
ftthningen  im  Areh.  XXII,  S.  46-1 — 161)  wo  ich  naehgewiesen  habe, 
dass  dem  slav.  a  in  alten  Lehnwörtern  im  Ungarischen  nnr  in  der  be- 
tonten ersten  Silbe  ä  entspricht,  während  dasaelbe  in  der  ursprünglich 
am  aehwächäten  betonten  zweiten  Silbe  zu  a  nnd  o  geschwächt  werden, 
ja  ganz  schwinden  kann.  Aus  dem  Wortanslaut  -a,\^  konnte  also  sehr 
wohl  ung.  -o/fl-,  -fa  werden,  wie  dies  z.  R.  auch  das  aun  altbulg.  T/ä- 
JKaAO  -  gewordene  mv^.  ti'-zsohi.  frz^Ia  j: Vordeichsel"  anbciiaulich  macht 
8.  meinen  Aufsat',  7'rzso/u  im  .Magyar  Nyelvor  XXXI.  8.  379  ff.  19021. 
Das,  was  bei  der  i'^rklürung  Schwierigkeit  macht  und  was  mich  schliess- 
lich daranf  geführt  hat,  dass  wir  Uberhaupt  uicht  von  "".'j/Y^RaAO  aus- 
gehen dürfen,  ist  der  Stammvokal  a:  denn  ein  ung.  </,  welelies  einem 
altbulg.  ;k  gegonOber£>teht,  ist  im  allurhüch^jteu  Urade  autt'alleDd.  Dem 
altbulgar.  ^  gegenüber  haben  wir  im  Ungariächeu  in  erster  Linie  on 
oder  om  an  erwarten,  wie  diea  eine  Beihe  von  Fällen  zeigt:  kaa;,v'Ii,^ 


1;  Ich  bitte  ^.'lei'phzeitig  2  Druckfehler  an  den  ancrofiihrten  Stellen  7.n 
berichtigen:  B.  4t>6,  Z.  5  ist  »papräd  neben  pupräd«  zu  lesen  und  Ö.  -106,  Z.  10 
Drdga  statt  Draga. 

*l  Vgl.  polD.  eifitulh,  bShm.  tUadh,  alovak.  faiadto,  rnm.  Ht^tiä  O-J  -  i  iN 
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bolond  dämm,  thOriehM),  rpABi^, -4,  ^o>poromdo  grob,  r^K4> 
gomha  Pilz,  ,vpA;r'K]></oro7>^  Knttttol,  ,\?f,rA^donga  Fawdanbef 
Kp^nk^Aroro«^  Scheibe,  *k;raP*» > ^o«<^or  kraas^j,  K;KKOAk>> 
konkoly  Kornraden,  Lolch,  ^^JhC^^  kotic  BisaoD,  StOek  Fleisch,  Kno- 
eben  n.  8.  w.,  Qf&px^nw'^ahronrs,  i^i^^^XK'^porond  sandige  Stelle, 
CA^K.i  ">  szalonJca  Sclinepff,  c;»^KOTa  ^  szomhat  Sonnabend,  CJK- 
c1k,V'k  ^Ä2o/«^2et/ Nachbar,  Tp*,\ 'k  ><oro«^y  (veraltotl  eine  Krank- 
heif,  TAVn'K,  -4,  -^'^tompu  stumpf,  **i?F.fi0k'^rsofnljor  Polei,  Flöh- 
kraut, AxTOp'k ;>»oy<^or«  die  Kimme  :im  Fuss,  AiT'kK'K  >  ö«/oAr  Ein- 
schlag beim  Weben.  Zu  diosen  lü  Fällea  kommt  als  2Uäter  das  in 
2  alten  Quellen  belegte  roncsi/ca  »GefftäST  "pA^sKKa;  ich  erwähne  es 
besonders,  weil  es  neuerdings  zu  niauchcji  .\Ii5^v•er8tÄndnissen  Veran- 
lassung gegeben  hat,  die  ich  in  llaytcxi;!  üt,\.  pyccic.  aj.  cion.  x.  VII. 
KU.  4-fl,  S.264 — 2Üti,  1903  beleachte.  AnadrtlckUch  muss  davor  gewarnt 
weiden,  in  diesem  on-ofii,  dem  gewöbnUeben  Reflex  von  ftltbulg.  jl, 
irgend  etwas  Slorenliobes  tn  seben.  So  wie  es  mir  llberliattpt  niebt  ge- 
lungen ist,  aneb  nur  in  einem  einsigen  Allgemein  verbreiteten  sUviseben 
Lebnwort  der  nngnriuhen  Sprache  etwas  spesieU  Sloveaiscbe«  sn  ent- 
decken, so  haben  wir  bier  am  allerwenigsten  Grnnd,  gerade  vom  Slo?e~ 
niscben  anszngehen.  Znniebst  «itspriebt  dem  reinen,  nicht  nasalirten 
slav.  0  im  Ungarischen  in  der  Regel  a,  und  nicht  o,  ein  entsprechender 
o-Lant  mit  nasaler  Aosstrttmnng  der  Lnit  bitte  also  oft-om  ergeben, 
nimmt  man  aber  aach  eine  geschlossenere  Aussprache  des  o  in  dem 
Nasalvolcal  an,  so  kommt  man  doch  nicht  weit  damit,  entspricht  doch 
das  ung.  o  oft  geradezu  einem  slavisohen  Oif:  R'KH0\'K'K  n.  RlkHOYK«!^ 
uuoka  Enkel,  Enkelin,  PHWf CK > ^rono^r  (adj.)  böse,  koi'UTv  u.  koi'- 
ua  Icoma  Gevatter,  komasszo?iy  [fcoma  -{-  asszony  »Frau«)  Gevatterin, 
*KO\'YMIil >► /lo«y/ia  Kflche,  OKpoyc'K >.a^ro5r  Tischtuch,  (AOyrA'^ 
szolga  (ans  *szoJog<t]  Diener,  h^v x^'^^c.sod*!  i seltener  csuda)  Wunder 
u.  .s.  w  In  <lie'^»'n  Zus:imnienhanjr  liesse  sicli  %\hxV.A^munla  «Arbeit« 
anfUlnen.  sowie  die  Thatsacbc,  dass  die  illtesten  lateinisch  gesclinubenen 
Urkunden  statt  szombat  »Sunnabend<^t  in  Ortsnamen  vielfach  Zumbot 
u.  Aehnlichos  bieten.  Ducli  ist  die  Wiedergabe  der  ungarischen  Lante 
in  der  ersten  Zeit  eine  scliwaukcude  und  die  Frage  eine  strittige,  wie 
wir  dies  Zumbot  zn  lesen  haben,  und  munka  lässt  sich  sehr  wohl  aus 

I  Im  Ungarischen  sind  mehrere  slavische  öubetantiva  zu  Adjektiven 
geworden. 
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älterem  *mo?tka  als  jüngere  Form  erklären.  Auch  szuszek  BKornkaB- 
mer  ■  CAickK'K  und  gnzs  ;Wiede.  Weidenband«  *r;iiHtk  mit  vor 
Zischlauten  auch  sonst  in  slnvischen  Lehnwörtern  häiititreni  Verlust  des 
Nasalen  entscheidfn  nulit-,  dn  das  lange  w  im  Ungarischen  oft  er?t 
atia  älterem  lau^'cn  o  entstanden  ist;  szmzvk  w.  <füzs  hätten  demnach 
ebensogut  au»  eiin  n)  alten  ^nzornsr/'l-  u.  ^aonzs  nh  ans  einem  ^szitm^ 
hzek  u.  *f/unzti  werdeii  können.  Kbeusn  w  enig  lässt  sich  aus  pök  «Spinne« 
<^na;KK'k  und  dem  gewiss  aus  *naA^3Hna  zu  erklärenden />ozna  »gross»* 
Stange,  Wieseobaum«  (s.  lliiBtcTiji  a.a.O.  S.  227  f.)  etwas  Sicheres  ent- 
nehmen. Die  Entscheidung  macht  nur  noch  schwieriger,  das8  das  ung  o 
auch  einem  aitbuig.  k  entsprechen  kann!  u  k^'k^  -wo/^  Moos,  pi«,:!;!» 
"^roxs  »Roggen«  u.  s.  w,,  wonach  also  on-om  vortrefflich  zu  einem  ult- 
bulg.  ^  =  'K"  (vgl.  den  Reflex  von  3h  im  Humänischen  m-im  mit  dem 
dumpfen  Vokal  vor  n-m !)  stimmen  wflrde,  wie  dies  schon  Oblak  richtig 
banierkt  bat  (C6opBHicB  Mhh.  XI,  8.  547),  wobei  er  freilich  manches 
Mi^idiergehOrige  mit  kiiietegeiiieiigt  hat,  so  etftWBt,  vm  anr  «ia  Beispiel 
an  neaaeii,  ros^  das  nach  Mikloaleh  irofosc  bedante^  wenn  es  tlberhanpt 
im  Uagarisohon  ein  solefaea  Wort  gibt,  was  dnreluras  nieht  gana  Sieker 
bt,  nickt  ans  altbuIg.p'kH;;^!»,  sondern  ans  mm.  rof  (1.  =  «rotiici). 

Wir  kal>en  ans  dem  Bisherigen  gesehen,  wie  misslleh  es  ist,  ans 
dem  Beiflex  des  altbnlg.  3k  in  den  nngarisehen  Lehnwörtern  anf  den 
Lantwerth  desselben  sehliessen  so  wollen,  Eines  Jedoeh  ist  gewiss,  daas 
die  Ungarn  in  diesem  Lante  weder  ein  a  vor  der  nasalen  AnsstrOmnng 
gehört  Ilaben,  nodi  ohne  andere  Einflflsse  je  sn  einem  a  in  dem  Reflex 
des  gelangt  sind.  Es  war  also  ein  Missgriff  von  Potebiga,  wenn  er 
sieh  anf  ang.  galamh  »Tanbe«  n.  pitzirang  aForelle«  berief,  nm  wahr- 
scheinlich zn  maehen,  dass  in  3k  nrsprttnglieh  eis  a-Laut  ertdnt  habe 
(Areh.  III,  616  f.).  Pitztrang^  in  der  fichriftspraehe  pUztrdng^  ist  noch 
immer  nieht  recht  erklärt  —  einem  *nkCTp^r'k  gegenüber  hätten  wir 
*pUztrong  zu  erwarten,  doch  ist  zu  beachten,  dass  wir  es  hier  mit  dem 
Wortauslaut  zu  thun  haben,  der  durch  Anlehnung  an  ähnlich  auslautende 
Worter  leichter  eine  sonst  ungewohnte  Vokalisation  erhalten  konnte. 
Daas  aber  galamb  nichts  fftr  einen  nrsprttngliehen  o-Lant  in  ;ik  beweisen 


^  OUak*s  Anfsata  ist  nach  meiner  Abtuindlang  A  esl&T  ts^  a  magyar 
nyeWben  Budapest  1893  erschienen,  wo  ich  au  dem  Besnltat  gekommen  bin, 

dass  die  Ungarn  bei  den  in  ihrer  neuen  Heiuiat  angetroffenen  Slaven  das  a 
mit  einem  nasalirten  m  (-!>}-  udor  u  (oy)  •  Laut  gehOrt  haben  mttssen,  s.  S.  26. 
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kann,  moMte  doch  PotobiO»  schon  cUmos  eneben,  dass  in  der  anteo 
Silbe,  alio  dem  bUt.  o  gegenflber,  «bmfalle  a  eteb^  wie  ja  das  korae 
img.  a  eebr  gesebloaMD,  atark  gogen  o  an  gesprochen  wird  nnd  in  den 
ilnviaeben  Lehnwörtern  thateftehlich  in  der  Regel  nn»  ilterem  o  gewor- 
den ist  Nor  10  ist  es  ja  zu  begreifen,  daaa  Oblak  nng.  ffalamb,  lanka  n. 
parancBol  ans  dem  Ungarisch-SloveDiachen  erklären  wollte  [CÖopBnm 
Minr.  a.a.O.  S.541).  Das  schwierige  lanka^  dessen  slavischer  Ursprung 
▼ieifaeh  bestritten  worden  i  t  1  isse  ich  bei  Seite,  da  ich  keine  sichere 
LSsnn^  zn  bieten  vermag,  bemerke  jedoch,  dasa  schon  die  Verbreitung 
des  Wortes  —  es  ist  nur  im  Osten  des  Landes  bekannt  —  geg:en  Oblak's 
Annahme  spricht  nnd  dass  tlberdies  lonka  daueben  vorkommt.  Gahmb 
»Tanbe«  n.  parancsol  »befehlen  i  lassen  sich  viel  einfacher  erklären  und 
brauchen  dnrchans  nicht  von  den  übrigen  Fillbn  losgerissen  zu  werden: 
wir  haben  iu  dens»^lhpn  ^pwi^s  nichts  anderes  zu  suchen,  als  eine  voll- 
kommene Ausgleichung  der  ;iulVin:mder  folgenden  Vokale,  rjalamb  und 
jtaranrsol  ist  nko  ain  illtercm  *yalomh  und  *paronrsol  7.n  erklftren. 
Bei  der  erwüliuten  nahen  Verwandtschaft  des  unsr  <f  mit  n  ist  diese 
Ausgleichung  doppelt  leicht  zu  begreifen,  koiauit  sie  doch  auch  in  Fällen 
vor,  wo  die  Laute  ungleich  weiter  von  einander  abstehen,  wie  in  ähräz 
(jetzt  nur  mit  Weiterbildung!  dhrdzat  »Antlitz  <1  aus  oi;pi\3'k  uud  zä- 
vdr  •  Riegel«  aus  Haiiop'K,  Aalt  deren  man  *(il>rüz  und  *zitrar  zu  er- 
warten hätte,  da  dem  blav.  o  kurzes'mit  Lippenrundung  gesprochenes  a 
zu  entsprechen  pflegt  nnd  nicht  das  lantlich  weit  abliegende,  ohne  Kun- 
dnng  gesprochene  lange  d,  das  sonst  dem  slav.  a  gegenübersteht.  Ein 
iMMondeia  intereasanter  Fall  einer  dwartigen  Ausgleichung  ist  mMtoiha 
<C  UdUiTf )^a,  8.  meine  Ansfthmngen  in  HsBfcria  a.  a.  0.  8.  310.  Die 
▼oUkonuneoeAnsgleiehnng  aweier  innnmittelbaranfemattder  folgenden 
Silben  stehenden  Vokale  ist  ja  aneh  im  Staviseben  nicht  nnbekannt,  vgl. 
bnlg.  r'kAJRB'k,  was  natflrlieh  el>entognt  rjRAiKii'k  gesebrieben  werden 
konnte^  jathataSdiliehanweilen  so  geschrieben  wird  fdr  altbalg.rOii;KBk 
nnd  noT'kHAiA'k  noTxiHiikii'k)  fttr  altbnlg.  noTOHiKAii,  aerb. 
cTiljaTH,  Inf.  an  erojnH,  vgl.  altsl.  ctonth  cto;k,  U4H4CTHP  vgl. 
altsl.  MCN4CTupk,  gr.  fiovaorif^tov. 

Ich  erwihne  nnr  noch,  dass  es  neben  ptssträn^  »Forelle«  mit  sei- 
nem anffalleaden  dn^Jk  kein  zweites  Wort  gibt,  in  dem  siar.  gegen* 
Uber  nng.  an  stünde ;  denn  Idncsa  ist  ital.  lancta  nnd  bat  mK  ajhiiita 
gar  nichts  an  thnn,  ein  nng.  ^angtur  aber,  das  Hiklosioh  ana  ^r^pk  er- 
klirt,  gibt  es  nicht,  a.  Hsn^cTia  a.  a.  0.  8. 257. 


574 


OskuAabötli, 


Nach  dem  Gesagten  hätten  wir  einem  altbalg.  3X%RAi\0  gegenüber 
ein  *:ombola  zu  erwarten  und  nicht  2ahola\  sowohl  der  Verlust  des 
Nasalen,  der  sonst  bloss  vor  Zischlauten,  vereinzelt  auch  vor  /■  pök 
Spiuni'  <^  iKiA^Kik'  schwindft.  als  auch  a  statt  o  überrascht  uns.  ich 
kenne  allerding's  noch  Einen  Fall,  wo  dem  altbuig.  3Sx  ein  reines  a  jsrepren- 
tibersteht.  doch  bedarf  dieser  Fall  selbst  prar  sehr  noch  der  Erklärung : 
ich  meine  das  Wort  rakunca  Auf haitegabcl,  Sprti/j  am  Wagen.  Mi- 
kloäich  stellt  CS  neben  serb.  pyi>\  iinua,  das  altbuig.  *pA«K^n'Hiiiia  lauten 
würde;  diesem  entspräche  zunächst  ein  uog.  ^ronX-o/ua,  woraus  sich 
die  bei  den  Ss^klern  in  Siebenbürgen  Abliebe  Form  rokonca,  mit  Ähn- 
lit-heni  Verlust  des  >vai?aU  wie  in  })ok  aus  na^K'k,  leicht  erklären  liesse. 
wobei  zugleich  die  Dehnung  des  \  ukals  vermuthen  lässt,  dass  frnher 
thatbächlich  *ronkoma  mit  einem  Nasal  nach  dem  ersten  o  gesprochen 
wurde.  Wie  aber  rahonca^  die  allgemein  gangbare  und  auch  ans  der 
alten  Sprache  reiehUidi  belegte  Form,  sn  erklären  ist,  weiss  ich  nicht ; 
nar  der  Verlmt  des  Nesalt  in  Folge  von  Piieimilnlfam  igt  mir  Tentliid- 
lieh,  die  Entstehung  von  a  ans  dem  in  erwartenden  o  nicht  Immerhui 
wiegt  dieser  Eine  FaU,  der  flberdiet  den  Sehwnnd  des  NaialB  in  zaboUt 
ans  dem  etwa  Toranssusetaenden  *zamboia  nnerklftrt  Hast,  niclit  schwer 
genng,  nm  den  Wunsch  nach  einer  anderen,  b^riedigenderenErklimng 
inrflekdrftngen  an  kdnnen. 

Da  ans  die  slavischen  WOrter  an  keiner  eigentlichen  Lösung  geführt 
haben,  so  wollen  wir  einmal  den  umgekehrten  Weg  ▼eranehen  und  von 
ung.  zi^h  ausgehen.  Da  ung.  a  regelmissig  einem  slav.  o  entspricht, 
80  lässt  sich  img,zobola  anstandsioa  ans  einem  fllaT.*30C4A0  erkliren. 
Dass  wir  in  dem  alovenischen  Wörterbuch  von  PleterSnik  in  der  That 
dne  solche  Form  finden  (*2.  zobdlo  das  Pferdegebiss  ogr.>— 0.«),  fördert 
die  Frage  nm  keinen  Schritt;  einmal  ist  die  atorenische  Form  iweidentig 
und  kann  ebensowohl  einem  altbuig. *30e«iA0  als  einem  *3^B4A0  ent' 
sprechen,  dann  aber  kann  von  einem  speciell  sloveniseben  Einfluss  aof 
das  Ungarische,  soweit  meine  bisherigen  Forsc  Innigen  mich  belehren, 
überhaupt  nicht  geredet  werden.  Ein  jüngerer  Mitforscher,  Dr.  Melicb, 
scheint  allerdings  zu  ganz  anderen  Resultaten  gekommen  zu  sein,  doch 
da  er  rocska,  die  Nebenform  des  oben  erwähnten  alten  roncsiku  «[  p»- 
HkKa),  allerdings  ganz  unbegründeter  Weise  (s.lbntcTifl  a.a.O.  S.  265) 
für  slovenisch  hält,  so  würde  er  selbst  wohl  einem  slovenischen  zohalo 
=  altbuig.  *.H^Ka/\c>  gegenüber  im  Ungarischen  kein  zahoJa  mit  a  in 
der  betonten  erüten  Silbe  erwarten.  Ich  lasse  also  das  sloveni&che  Wort, 
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als  {iDr  rnnaun  Zweck»  werthlos,  bei  Seite  und  nntennehe,  was  wir  mit 
der  Aanabiiie  eines  nllgemeAi  slavisehen  *30Ka<io  gewinnen. 

Im  ersten  Angenblick  scheint  es  allerdings  geradezu  verwegen, 
Angesiehts  des  deutlichen  Zeugnisses,  das  zwei  so  weit  von  cioandei 
abliegende  Sprachen,  wie  das  Böfamisch-Slovakische  einerseits  und  das 
Balgarische  andererseits,  abgegeben  haben,  7m  belianpten,  dass  die 
Slaven  das  Pferdegebiss  ursprnuglich  nicht  *3^KailO  genannt  haben, 
dass  der  Name  desselben  mit  SiüB'k  »Zahn«  auch  gar  nichts  zu  thun 
but  ,  sondern  anfanj^s  *30Ka-lC»  gelautet  bat.  Wenn  wir  uns  aber  da- 
rüber hinwegsetzen  und  auf  die  Piinzelheiten  eingehen,  so  stellt  sich 
heraus,  dass  uns  die  BiMun'^  des  Wortes  und  die  Bedeutungsentwickclunf^ 
desselben  plötzlich  gauz  merkwürdig  klnr  wird,  wenn  wir  voti  ^'-fOfwViVO 
ausgehen.  Denn  das  wird  doch  wolil  InliDiiaun  gestehen,  duss  das 
Verliilltuiss  von  *:-iA\Ka.\o  zu  .3a;k'k,  sowohl  was  die  x\bleitune'  des 
Wortes,  als  auch  was  die  ursprüngliche  Bedeutung  anbelangt,  niclits 
weniger  klar  ist.  ;toEaAO  dagegen  stellt  sich  tranz  von  selbst  zu 
30KaTM  nnd  bezeichnet  etwas,  HkTO  komk  3CKA£  r  k:  ein  Werkzeug, 
eine  Vorriclituuf;:  zuia  Nagen,  f^enau  so  wie  laus.-serb. ///v/rat/Zo  »Gebiss 
für  l^ferden  aus  luyzac  »nagen,  benaj^en.'.  Diesem  laus. -aerb.  A/"j/,cat//o 
entspricht  vollkommen  das  sloven.  ^rtza/o,  das  Janeziu  mit  »Beisswerk- 
zengo,  PleterSnik  mit  »Gebbs«  llberseizt,  und  ganz  eben  dieselbe  An- 
sehnnung  liegt  andi  dem  sloven.  ivala^  serb.  kvah  sn  Gmnde  (vgl.  allr 
sloir.  xCkBATH  »kanen«).  An  der  Thatsaehe  also,  da^s  die  Bei^clinnng 
Ar  das  Ctebiss  der  Pferde  aus  einem  Zeitwort,  das  »nagen,  Icaaen«  be- 
dentet,  stammen  kann,  ist  gar  niekt  an  sweifeln,  und  wie  nahe  eine  der- 
artige Grundansebannng  liegt,  zeigt  ancb  das  deutseke  Qehisa^  engl,  hit, 
ital.  moTM,  frans,  mors.  Die  saohlicke  Erklärung  dafür  muss  iek  den 
Hippologen  flberlassen,  will  aber  kier  wenigstens  noek  das  mittkeüen, 
was  bei  uns  Freeskay  darttber  sagt,  ein  Mann,  der  sIek  auf  soloke 
fiaeken  verstebt.  Freeskay  setzt,  naebdem  er  einen  alten  ung.  Ansdmek 
für  »Trense«  emJS  aus  emleni  »saugen«  erklttrt  kat,  also  fort:  »Mit 
dieser  endo  genannten  Vorrlektang  veranlasst  man  das  Pferd  den  Kopf 
au  neigen  und  vertreibt  die  Hartmäuligkeit  des  Pferdes,  was  eine  Be- 
dingung der  Lenkbarkeit  desselben  ist.  Zu  diesem  Zwecke  muss  man 
aber  das  Pferd  daran  g:ewdhnen,  am  Mundeisen  zu  nagen.  Diesbezflg- 
lick  schreibt  das  für  die  Honvedkavallerie  1900  herausgegebene  Ke<;le- 
ment  3.  158:  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  darauf  zu  wenden,  daSS 
das  Pferd  an  der  Trense  nage.   Und  in  einem  deutschen  Werke  lese 
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hV  folgendes:  ,Mftii  rnnss  das  Pferd  za  fortwihreadeni  Kaum  nad 
Saugen  der  TreDse  TonmlMsen'.  Das  Pferd  mass  also  an  der  Treaae 
fortwährend  nagen,  sangen«^  s.  Magyar  Nyelvör  XXX,  8.  102. 

Die  Ueberraschang,  mit  der  Mancher  meine  Behanptnng  gelesen 
bahren  mag,  bOhm.-slovak.  zubadlo  und  bulg.  3;KK4Afl|'k  seien  nicht 
anf  ein  *3^KaA0,  sondern  auf  *3eRaAe  zurückzufahren,  dürfte  im 
Laufe  meiner  Auseinandersetzungen  einer  ruhigen  Erwägung  Raum  ge- 
macht haben.  Die  Spur,  auf  welche  nns  das  iing.  zahnfn  geführt,  hat 
uns  eine  Perspektive  erötTnet,  die  uns  die  Entstehung  dns  entspreciien- 
den  slavischen  Wortes  auf  einmal  vollkommen  klar  gelejrt  hnt  nnd  im 
schönsten  Einklang  mit  anderen  Br/»  iclmungen  fUr  densf  (Tuea- 
Stand  erscheinen  Üess.  Was  Bedenken  erregen  könnte,  was  mich  x  lHst 
bestimmt  hat,  mit  der  allorgrß.s^ten  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  uüJ 
mit  der  Veröffentlichung  des  gewonnenen  Resultates  zu  zögern,  i?t  die 
immerhin  auffallende  Thatsaehe.  dass  auf  zwei  von  einander  weit  ab- 
liegenden Gebieten  die  gleiche  Anlehnung  von  urspiünglichem  *30B«lA0 
an  die  Bezeichnung  fflr  «Zahn«  [HTtWVW-zulr  ötaliguluuJi n  Laben  soll. 
Doch  mu.ss  man  zugeben,  das»  diese  Anlehnung  weder  lautlich  noch  be- 
grifflich gar  zu  ferne  lag.  Ich  wundere  mich  daher  gar  nicht,  dass  sich 
in  (^onde  genommen  genau  dieselbe  Anlehnung  vereinzelt  anch  im 
Kroeto^rbiscbeii  wiederfindet;  denn  es  zweifelt  wohl  Niemand  dnma, 
dsM,  wenn  man  blose  in  Riaan  (Risano)  3y'6aTH  «kanen«  aagt,  es  aenst 
aber  anf  dem  gans  grossen  Sprachgebiet  ttberall  a^rtSaTn  heisst,  wir  es 
mit  demselben  Hineinspielen  des  in  jeder  Betiebnng  nahe  liegenden 
3y6  >Zahn«  an  tbnn  haben. 

2. 

Ich  sebliesse  der  Bespreehung  von  liJMiAMi^'kk'Zuhadh  einige 
Worte  über  das  bnlg.  n^KT^KA  äa,  Terbindet  doch  aneh  eine  gewisse 
insserlicbe  Aebnliebkeit  diesen  Fall  mit  dem  Torigen:  in  iuktska  stsbt 
ganz  ebenso  3k  fQr  älteres  wie  in  SiKsiAfli'b,  and  aneh  hier  fklhrt 
nns  eine  firemde  Sprache  am  Imchtesten  an  dem  riehtigsn  Veistftndniss 
des  slavischen  Wortes. 

Dnvernoi.s  erklärt  das  bulg.  n^Tlka  mit  mss.  Tpomiixa,  Tpooa- 
noqKa  nnd  fflhrt  folgende  Belegstellen  an:  Cicopo  ropa  saoapxtT^ 
n^TeKii  n})ec1^ntTe;  Tam  ntna  hh  nATi»  hb  nATeim;  K'UI'b  ßpi^rsn, 
MOMVoTa!  c^asAHTe  no  nATe^KSTa  no^B  cjorm,  naatno;  Xy]i6o,urE 
cx&ABame  iieronu-Tu  oATeKu  en^e  ort  iSaiqBHO-To  cn  ornmi^e.  Die 
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Bedentnog  von  nxkTk  (»Weg«)  und  n3kT§«A  (»Prad«)  Ii«gt  io  nalio, 
dist  tmt  Anlehnug  dea  letsteren  an  das  eratero  wtüxt  Weht  stattfiadeii 
konnte,  eine  direkte  Ableitong  dea  Wottea  njhTiKA  au  njtiV^  wie  ai« 
Ifikloaieli  BW.  nntor  p&tUü  asnimmt,  iak  dagegen  geradein  anageaebloa- 
aen;  anoii  Dovernoia  denkt  nicht  daran,  aondem  maeht  den  veraweifel- 
tenVeianeli,  daa  bnlg.  njKTfK4  aua  «^nem  pera.-(flik.jiäll&id  »le  aentiar« 
an  erklären. 

Daa  Wort  vird  ans  sofort  klar,  wenn  wir  uns  in  einer  Naclibar- 
aprsche  amselien,  auf  welche  das  Bulgarische  einen  mächtigen  Einfluss 
gehabt  hat,  ich  meine  daa  KnmäniHche.  Dort  wird  derselbe  Begriff 
mittelst />o/^m  ausgedrückt,  ja  das  Wort  oder  besser  gesagt  das  daraaa 
gebildete  potecaft  hat  eine  historische  Bedeutung  erlangt  ,  so  hiessen 
nämlich  eine  Zeit  lang  die  GrenzwÄchter,  welche  die  Gebirgsnbergftnge 
bewarbt^^n Dies  poterav  ist  wieder  vergessen,  aber  weit  uiul  breit 
kennt  mau  das  Wcnt,  aus  dem  es  gebildet  worden  ist,  pofrca^  resp. 
desflpn  üra^estaliiui::  pofira.  Das  jOngrere  pnfim  ist  eine  Knnijfuiairung 
des  fromdartig  kündenden  pnf<'<<r.  im  Humäni>^fhen  istnämlicii  betontes 
e  Tor  ä  der  folgenden  Silbe  ein  {<jinz  ungowoiiiiicr  Laut,  in  einbeimischen 
Wörtern  wird  das  e  in  derartiger  »Stellung  regelmässig  zu  ea.  Ganr.  ver- 
einzelt scheint  auch  das  fremde  potrcä  zu  einem  den  rum&nischeu  Laut- 
gesetzf'n  vollkommen  entäprecbenden  poteaca  ausgewichen  zu  sein,  mir 
wird  cc,  von  einem  meiner  Hörer  aus  Seliste  in  Siebenbärgen  mitjretbeilt, 
daneben  gebraucht  man  dort  potcm  und  ein  auch  sonst  belebten  ujhscu- 
lines  poUc.  Daäs  sich  in  dem  soeben  erwähnten  masc.  poUc  ein  slav. 
noTfK'k  spiegele,  wie  in  poteca  das  fem.  noTlK4,  lässt  sich  durchaus 
nicht  mit  Sicherheit  annehmen ,  da  bei  der  nngewobnten  Lautgestalt 
ron  p0Ue&  jenes  poiie  aebr  wohl  dne  Nenbildong  aein  kann :  ein  regel- 
reehier  inaae.  Singular  an  dem  nrsprQnglieb  fem.  Plnral  poteei,  etwa 
wie  daa  bnlg.  K0A4m^,  dem  im  Rumlniaoben  eolact  (apr.  kohe)  ea^ 
sprechen  würde,  als  Mebraabl  empAinden  an  einem  Sing,  colac  (spr. 
Jkolak)  fahrte').  Der  Nom.  Plär.  endigt  nimliob  bei  einem  Theil  der 


>}  loh  beseichne  abaiebtllefa  den  Aeeent  mit  dem  Gravis,  weil  paM 
naeh  eiaer  weit  verbreiteten  orthographischen  Gepflogenheit  leiebt  mlaavei^ 
ataaden  werden  konnte:  Viele  scbreiben    Tür  ra. 

^  S.  in  Dam^*s  Wi^rterbur  h  poteeaiti  (anc^  Corps  de  troupe  organia^e  es 
1834  pour  garder  les  scniiers  des  froutieres. 

*l  Das  bnlg.  kumr-»,  welohes  neben  KOJuv'k  vorkommt,  erktSrt  siehi  wohl 
aooh  am  elnfacfasteo,  wenn  wir  darin  einen  auch  sonst  nachweisbaxen  mm. 
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weiblicben  Hauptwörter  xai'ä  genan  so  in  ans,  irie  bei  den  konao- 
nantiseb  aobUessenden  minnticben  Hanptwfirtern.  Icli  bin  daber  geneigt 
das  rüm,vae,  potee  als  eine  Abstraktion  ans  demPlnrai  an  betrachten  nnd 
poiieä  als  fiteste  Form  ansnnebmen,  ans  äwpoHea  und  das  ▼ereinielte 
Tum,jfMieMÜi  dok  lantUcb,  potec  morpholo^sok  entwiekelt  bat;  mieb  be- 
st irken  darin  die  grfissere  Hinflgkeit  der  femininen  Formen  nnd  der  Um- 
stand,  das3  ich  aus  dem  Bnlgarischen  ebenfalls  nar  ein  fem.  Wort  kenne. 
Miklosiclt,  der  viele  Jahre  vor  Erscheinen  seines  Etym.Worterbuckes  Tidl 
klarer  in  der  Sache  gesehen  hat,  als  später,  und  das  bnlg.  n;i;TfKA 
gans  richtig  erfassthat,  ist  in  seinen  Kumäo.  Elementen  tS60  von  dens 
msc.  noTiK'k  ausgegangen:  »noTfK'k  :  bnl?.  pT,tel£i.  —  riOTfK  m. 
noTfK'K,  iK>'i'HK'k  f.  stmita«  1).  Später  hat  Miklosich,  wie  schon  die 
St''ll>>  im  KW.  zeigt,  den  riclitigon  Faden  gänzlich  verlasen  und  bringt 
das  rut:i:inisclie  Wort  i4»enäo  wie  das  bnlgari.sche  mit  ll/YkTK  in  \'erbin- 
dung:  »buig.yf  Vr/.r  Fusssteig  Jir.  212.  n\m.pote/ir,  ai\o\\pi/ffj  u.s.w,«, 
8.  Die  slav,,  magy.  u.  rum.  Elem.  im  'i'lirk.  ISSO  unter  ^aM</  S.  17. 

Wenn  ich,  weil  die  fem.  Form  im  Kuniäiiischen  die  weiter  verbrei- 
tete ist  und  icli  aiLs  dem  Bulgarischen  nur  eine  solche  kenne,  aueli  ge- 
neigt bin  von  *ll*TfKA  auszugeUeu,  m  föllt  es  mir  nattirlicli  nicht  eiu 
zu  läugnen,  dass  im  Bulgarischen  e\mi  auch  eiu  masc.  *«c>TfK'K  hat 
existiren  knuuen,  etwa  wie  im  Russischen  das  masc.  und  fem.  neben 
eiuander  vorkommt.  Daran  ist  nämlich  gar  nicht  zu  zweitehi,  dass  russ. 
uoTeirt,  noTCKa  (auch  iioTciKa  kommt  vor,  ganz  wie  im  Bulgarischen 
niKTfSKd  neben  n^TfKd)  dasselbe  Wort  ist  und  dass  wir  auch  ffir  die 
Bedeutung  »Pfada  von  der  Vorstellaog  des  »Binnens«  auszugehen 
haben.  Beaebten  wir,  dass  im  Bomlnisehen  in  der  Nfthe  des  Qebirges 
potieor-poticä  aneh  hente  noch  speeielt  den  Alpensteg,  Gebirgspfad  be- 
dentet,  a.  B.  in  Alsö  Porumbtfk  (Komitat  Fogarasch)  unweit  der  Foga- 
raseber  Gebirge,  so  macht  es  nicht  die  gering«te  Schwierigkeit,  die  Be- 


Eiutiiisä  nuuebmeo.  Kin  türk.  kdak,  von  dem  Miklosich  im  EW.  S.  124 
spricht,  kenne  ich  nicht;  io  seinen  Türk.  £lemeuteu  bat  er  nur  eiu  tUrk. 
mhiiac'  [?),  unter  das  er  ganz  willkttrlieh  das  bulg.  Koman  stellt 

>}  Das  an  der  Spitze  des  Artikels  stokende  noven  ist  als  eiu  voraus- 
gesetztes altülov.  Wort  zu  iieliinen  und  das  schliesHende  diinacli  zu  b'sen ; 
im  bnlg.  pi-teki.  ist  das  tschlicsaeude  -t,  genau  so  zu  spiedien.  wie  da»  i  im 
Wortiuucro,  pxteki.  deckt  sieb  also  dem  hautwcrtbe  aaeii  geuau  mit  n.hTOKa 
der  Schriftsprache,  die  rum.  Formen  entsprechen  den  oben  enriUinten:  potee, 
jioieca,  poticS, 
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dwtiuiy  iPfadc  m  der  d«  xRinnsals,  Waasenbflowes«  sn  erklftreii 
(Tgl.  Meh  8toT6B.j»of0^  »Ablaof«)  pol.  ^ocie^  »Abflnss«).  Hatte  eich 
aber  ent  am  der  nnpraiigUeheii  Bedentiiog  des  tRiansalBv  die  des 
»Pfades«  entwiekelt,  so  lag  im  Balgariseben  die  ADlehnnng  tob  no- 
Tf  K4  an  n;RTk  nahe  genng  nnd  so  entstand  das  bentige  n;i^Tf  K4  mit 
genan  demselben  Lantwandel',  wie  *30saA0  an  *d;R64A0  (bulg.  3jKB4- 
Mti'h)  wurde. 

leb  habe  gleieh  Anfangs  darauf  bingewlesen,  dass  sieh  swiseben 
den  2  Ftiten  aneh  insofern  eine  gewisse  Verwaodtsebaflt  zeigt,  dass  ans 
den  Seblflssai  snm  richtigen  Verstandoiss  aacb  bei  RiKTi K4  eine  fremde 
Sprache  in  die  Hand  gibt,  wo  allein  genan  dieselbe  Bedeutung  wie  im 
Bnlgarischen  sa  finden  ist,  bei  treuer  Bewahrung  der  filteren  Lantgestalt. 
Ich  glaube  also,  dass  dieser  zweite,  einfachere  Fall  immerbin  ein  ge- 
wisses Liebt  anf  jenen  ersten  komplicirteren  zu  werfen  gedgnet  ist, 
zeigt  er  doch  auf's  Neue,  dass  die  Volksetymologie  eben  gar  nicht  selten 
ihr  Spiel  treibt  und  Wörter,  die  ursprünglich  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben,  manchmal  in  einer  Weise  aneinander  knüpft,  dass  der  Forscher 
oft  seine  liebe  Noth  hat.  die  Fäden  wieder  anseinanderzuwirren,  um  das 
ursprflncrliclic  Gebilde  von  späterer  Ziitliat  zu  süiihern.  Wir  haben  es 
als  »Miicn  seltenen  Glflcksfall  zu  betrachten,  wenn  sich  die  ursprüngliche 
Form  gleichsam  wie  ein  Petrefakt  in  einer  bcnachlnuten  Sprache  er- 
halten hat;  denn  wir  bekommen  dadurch  neuen  Aufschiusa  über  das 
Leben  nnd  Weben  der  Sprache. 

0.vX.ar  Asboth, 
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Glück  und  Ende  einer  berfthmten  literarischen  Mystifi 

cation:  Be;i,a  CjOBena.^) 

(Capitcl  aus  der  Geschiebte  der  bulgarischen  Ethnographie.) 


L 

Es  ist  vielleicht  noch  man- 
chen in  Erinnerung,  die  genau 
vor  35  Jahren  (1867)  zur  Zeit  der 
Moskauer  Ethnographischen  Ana- 
stellnng  am  Slavencougress  theil- 
nahmen,  welch'  freudige  Ueber- 
raschuug  ein  den  21.  Mai  aus  den 
Tiefen  Makedoniens  eingelangtes 
Telegramm  folgenden  Inhalts  ver- 
ursachte: iiSeres,  Professor  Po- 
pov.  Begrüsse  die  slavischen  Brü- 
der vereint  im  heiligen  Moskau 
und  benachrichtige  sie  von  der 
Entdeckung  des  sehr  alten  Epos 
in  bulgarischer  Sprache  Orpheus" 
Heirat.  Bulgarischer  und  serbi- 
scher Archäologe  Stefan  Verko- 
vicu  2j. 

Der  Name  des  glflcklichen 
Entdeckers  war  der  slavischen 
Welt  nicht  ganz  unbekannt.  Herr 

Eine  bibliographische  Vollständigkeit  ist  hier  selbstverständlich 
weder  beabsichtigt,  noch  möglich.  «Die  Literatur  bis  zum  Jahre  1988  führte 
ich  an  im  Sbuniik  des  bul^.  UntcrrichtsmiDisteriums,  Bd.  I,  p.  2  Anm.)  Es 
sollen  nur  diu  Ilauptmoraente  in  der  Kntwickelung  einer  einst  recht  beissen 
Frage  gezeigt  und  vorzüglich  die  Resultate  meiner  persönlichen  Unter- 
suchungen in  der  Materie  kurz  angegcbun  werden.  In  einer  grösseren  Studie 
werde  ich  das  Thema  erschöpfender  behandeln,  wobei  hauptsächlich  die 
Einzel-Beweise,  bestehend  aus  einer  grossen  Anzahl  ungedruckter  Docu- 
meute,  vorgelegt  wurden  sollen. 

-)  BcopocciTfCKan  driiorpa-t-uqccKan  BMcraDRa.  CiaB/iucKÜi  ci>t:ai>  nt  M.at 
1867  r.  M.  1S67,  p.  419. 
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YerkoTiö,  eia  Bomier  ans  der  Posavina  %  hatte  sieli  ein  gewiues  Ver- 
dienet erworben  doreli  eine  Sammlnng  makedomeehrbnlgaritelier  Fmnea- 
lieder,  die  in  Belgrad  (1860)  unter  dem  Titel  «Hapo^He  necHe  va- 
K6A0BGKn  6yrapa.  Ka.  L  jlKenoxe  neeiie«  ereeldenen  war. 

Diese  Sammlong,  im  Groaeen  nnd  Guuen,  tioti  ihrer  nicht  nnbe- 
deutenden  Hftngel,  ein  Werk  objectiven  Wahrheitsetrebens,  war  gfr- 
wiisermanen  a  priori  eine  Gewihr  fflr  die  Anfhentieitftt  der  feierlich 


*)  Eine  leidlich  gute  Biojjraphie  des  Mannes  'mit  Porträit)  findet  d  r 
Leser  in  der  bulg.  illustrirten  Zt&cbr.  »GctT.iuHa«,  lieraasgegeben  in  Fliilippo- 
pel,  Bd.  II,  Heft  9.  Zu  vergl.  die  Zeitung  »GnodoxA",  Sofia  1894,  4.  Jannur, 
Nr.  1287.  Nach  dem  Tode  Verkovid^s  entdeckte  ich  unter  seinen  Papieren  des 
Bruchstück  eini  r  br(  itangelegten  Autobiographie,  die  jedoch  nicht  Uber  die 
Kinderjahre  reicht.  Das  Leben  des  einst  vielgenannten  und  vielg.  schmiüiten 
Mannes  lässt  sich  (theüweise  uacli  imedlrten  Briefen  und  Berichtt'i:;  kuras 
folgendermasseo  rcsumiren  :  Geboren  im  Dorfe  Ugljara  in  der  PosaTinü  im 
J.  1817,  machte  er  seine  Stadien  Im  Stttiaerkloster  nnd  sodann  am  Agramer 
thcol.Seminar,  wo  er  Gelegenheit  hatte,  sich  mit  den  politischen  Idealen  und 
Pliiuen  einrs  Ludevit  Oaj  vertraut  zu  maclicn.  Bald  kehrte  er  dem  freistlieln-n 
Sunde  deuliück  mi,  kam  l>i48nach  Belgrad  und  machte  Garas  iniu's  Bekannt- 
schaft. Der  kluge  .Staatämann  wollte  ihn  für  seine  geheime  politische  Propa- 
ganda gewinnen«  doch  Verkovid  schlag  das  verlockende  Anerbieten  am,  vm 
aich  seinem  Lieblingsstudium,  der  Archäologie,  praktisch  widmen  sa  kOnnen. 
Er  Ubersehritt  den  R  Dez.  1S50  die  Grenzen  Makedoniens,  das  sein  zweites 
Vaterlaud  werden  eollte,  und  bereiste  im  Laufe  von  10  Jahren  (IS50 — 1860 
das  ganze  Land,  wobei  er  nicht  allein  viele  seltene  antike  MUnzen,  Kuust- 
gegenatande  nnd  Mannacripte  fand,  »ondern  anch  eine  grosae  Aniabl  von 
Volksliedern  sammelte  (das  erste  seichnete  er  noch  im  J.  1856  auf).  Im  Jahre 
1857  siedelte  er  sich  ständig  in  Serea  an,  wo  er  auch  heiratete.  1862  gab  er 
doch  dem  Andr;in{»'cn  Garasanin's  nach  nnd  wurde  Chef  und  Leiter  der  ge- 
heimen serbischen  Mission  in  Makedonien,  eine  Stelle,  die  er  bis  zum  J.  1675 
bekleidete.  Diese  Seite  der  Verkovi^'sehen  Tbätigkeit,  die  ich  nur  aus  eiui- 
gen  eonfidentiellen  Briefen  des  Hannes  an  Stambnlo?  und  andere  Staats- 
mSnner  kenne,  verdient  gewiss  eine  eingehendere  WUrdigung.    Ks  sei  hier 
nur  bemerkt,  da<»9  wer  den  Ethnd^jraphen  Verkovi(5  stiidiren  wiü,  Kirii^ieht  in 
seine  politi.'iclien  Bestrebungen,  die  den  idealen  eines  Ludevit  Gaj  treu  blie- 
ben, nehmen  umss.  i;V'erkovid  sagt  gelegentlich  einmal:  »Ich  bin  kein  .>uma- 
dinac,  BOndern  ein  Agramer«.  Er  stemmte  sich  mit  allen  Kräften  gegen  eine 
Serbisimng  des  Landest  Im  verhängniäsvollen  J.ihre  ISG5  entdeckte  Verko- 
\i<i  das  erste  Spei  imen        der  Keihc  d<  r  Vediilit  der  und  Iii'Tinit  war  sein 
Scliiek.«'.'»!  bepii'^'t  lt.  Seit  diesem  Momente  lebte  i  r  nur  lür  seine  »epoehale« 
Entdeckung.    I>a3  weitere  findet  der  Leser  bei  der  Gfschiehte  der  Vedon 
selbst.  Nachdem  Yerkovi^  1 1  Jahre  in  Ruasland  verbrachte,  kehrte  er  1891 
nach  Bulgarien  surttck,  wo  er  den  30.  Des.  1S03  Im  Alter  von  66  Jahren  starb. 
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MUpOMiiBten  Entdeckung^,  nnd  SO  koamte  es  nicht  fehlen,  dasa  im  all- 
g^cmcinrn  Huiisch  des  Momentes,  wo  lium  eher  mit  dem  GeflUil,  als  mit 
der  Urtheilskraft  lebte,  die  Kxisteos  dat  bnlgariseli6B  Epot  von  der 

Heirat  des  thrakischen  Orpheus  von  Niemandem  ernstlich  bertrcifelt 
wofde.  Ad  majorem  Slaviae  gloriam  kam  zwei  Tage  nach  dem  Tele- 
gramm, wie  das  schön  in  einer  kleinen  Broschtlre  aus  jener  Zeit  erzählt 
wird  das  S52  Zellen  lano^e  Epos  selbst  an  mit  einem  an  Professor 
NilA.Pojiov.  Mit^'üed  d»-9  Or^rani.sr.tionscomitc.s  dur  Ausstellung,  adres- 
sirten  Hrif  f.  worin  Verkovit-  nicht  allein  n.tbere  Ort.s-  und  Zf  itang:aben 
tlber  seiue  n epochemachende«  Entdeckung  macht  2 .  sondern  es  auch  in 
sohwangvoUen  Aiisdrfickan  versucht,  den  fllteraus  seltenen  Werth  <ies 
angehlieh  von  ilmi  in  der  Ma^va  vou  einem  1 05  Jahre  alten  Pumaken 
aufgezeichneten  i.pos  /.u  bestimmen  'i.  Charakteristisch  ist  es,  dass 
schon  hier  die  %va*:cliaUigsteu  Hypothesen  aufgestellt  werden  (so  bei- 
spielsweise die  Hypothese  von  der  Urvervvaudtscliaft  der  jetzigen  Bul- 
garen mit  den  alten  Thruiveru^,  auf  Grund  einer  Bemerkung  JCniile  Hur- 
nonf's  (Essai  sur  le  \"eda)  wird  wiuler  ausgeführt,  dass  Tlii;iLer 
Makcdonier,  lUyrier  wie  alle  Slaven  dem  »Sanscritstamme«!  angehören, 
was  den  hämischen  Deutseben  und  Torzaglich  Max  Hflllem  (1)  nidit 
ganz  angenehm  Bein  dUrße  nnd  dergleichen  mehr.  In  normatoi  Zeiten 
bitten  diese  Fantaaien  eines  Dilettanten  Tlelleieht  genügt,  um  die  Pro- 
renienz  des  Epos  selbst  an  Terdlchtigen,  allein  man  war,  wie  gesagt,  in 
beaonders  geliobener  Stimmnog}  dealialb,  weit  davon  entfernt,  VerlEoriö 
der  Mystification  za  zeihen,  billigte  man  den  Vorschlag  des  PrS^denten 
des  Organisationaeofflittfs  der  ethnographisehen  Ansstellnng,  des  spate- 
ren Direetors  des  Oeffentliehen  nnd  RumjaneoVaeben  Mnsenms  in  Moo> 
kau,  V.  A.  Diäkov,  das  dngesandte  Epos  Ton  Orpliens'  Heirat  im 

1)  jlpopiifln  rxurapcKafl  Dnoncn  06'b  Op*eft.  MocKita  1867.  Abdruck  aos 
einem  Artikel  Nil  I'opov's  in  der  Zoitnn«r  .  M  n-'  v,.,.  Xr,  1867. 

Die  wunderbare  (Jeacbichte  seiuea  t-uudea  hat  \  erkovid  später  oft 
bebandelt,  so  vor  allem  in  zwei  Briefen,  veröffentlicht  in  einer  langen  Reihe 
von  FeaiUetont  der  Agramer  Zeitung  «Narodne  I^ovine«  (der  2.  Brief  allein 
zieht  sich  durch  25  Feuilletons,  vom  29.Nov.  1869,  Hr.270  bis  M.  Jaaoar  1S70, 
Nr.  ISi.  Wichtig  in  dieser  P.t  zi«  luing  ist  auch  das  Vorwort  zum  ersten  Rande 
des  "Bo,i;i  C.ioiK'ua«.  lieido  Quellen  haben  jedoch  luelir  eine  Hedeiiluiur  für 
die  Geschichte  der  Entstehung  der  Veden.  Es  sind  vorzüglich  Docutnente 
zar  KenntnlsB  der  p^ychologisohen  VoraussetxungeD  d«r EntdeelniDg. 

Später  beriebttgte  Verkovfd  selbst  Bexa  GjoteBs  I,  p.  XV),  dass  der 
Singer  nicht  105,  sondern  nur  70—80  Jahre  alt  gewesen  sei. 
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Orlsrinal  mit  russisch"]-  rebersetzung  anverzfiglich  drucken  zu  iasäen, 
was  auch  im  selben  Jahre  nach  Schlnss  der  Au^istellun^  geschah  '). 

AUeio  dabei  liess  man  es  in  Kusalaud  im  Gm -^f^n  imd  Ganzen  be- 
wenden. Obwohl  Verkovir  zum  wirklichen  Mitglicde  der  Moskauer 
Geäellächaft  der  Freunde  der  Natnrwissenschaft,  Anthropologie  und 
Ethnographie  ernannt  wurde  und  die  Petersburger  Geographische  Ge- 
sellschaft sich  mit  Vergnügen  Bruchatdcke  aus  dem  Orpheuslied  vor- 
lesen lieBs,  that  man  nichts  weiter,  nin  die  Knult  ekung  zu  populariaircu, 
oder  gar  weitere  Forscliun^cij  ii;t<:li  alinlichen  Schützen  in  iMakedonien 
anzuregen.  Das  Interesse  für  den  slaviächeu  Veda  schien  mit  dem 
Ranach  der  slavischen  Verbrüderung  verflogen  zu  sein. 

Verkovi(''s  »wissenschaftlicher«  l^ind  war  gar  der  Gefa Ii r  ausge- 
setzt, in  Vergessenheit  zu  gerathen.  wenn  der  begeisterte  Archäologe 
nicht  rechtzeitig  vorgesorgt  liätte,  dass  seine  Entdeckung  auch  den 
westeuropftischen  Gelehrten  bekaant  werde.  Verkovid  hatte  sich 
nimlicli  in  seinem  Jnbel  nicht  allein  an  die  im  heiligen  Moekan  verein- 
ten Brflder  gewendet,  sondern  auch  an  einen  Mann,  von  dem  er  sich 
nicht  umsonst  reges  Interesse  fftr  seinen  Fnnd  versprach,  den  damaligen 
Director  der  Französischen  Sehnle  in  Atheni  Emile  Bnrnonf,  den 
Verfasser  des  obencitirten  Essai  snr  le  Veda>),-  nnd  diesmal  hatte  Ver- 
koviiS  Olflek,  nicht  allein  gepriesen,  sondern  auch  wirklieh  ernst  genom« 
men  an  werden,  nnd  zwar  von  einem  einflnssreiehen  Gelehrten,  dessen 
Wort  im  französischen  TJnterriehtsministerinm  schwer  wog.  Wie  ich 
weiter  ansfillhren  werde,  hat  nch  die  ganze  Correspondenz  Varkovic's 
au  Jener  Zeit  erhalten.  Aas  den  zahlreichen,  sehr  interessanten  Briefen, 
die  jetzt  in  meinem  Besitze  sind,  nnd  vorzQglieh  ans  den  Briefen  des 
Consnls  Dozon,  Iftsst  sieh  mit  Genanigkoit  feststellen,  dass  es  niemand 


*)  AfowutM  fiojirapcKafl  niCM  Op«e%.  OTxpftmji  Qr^Hxum*  Bopxoi«- 
^vm^  eep5cKH3rt  v  AosrapcKBM'b  apseojoroM'».  M.  1867.  Das  fittehleln  ist  mit 

einem  Vorwort  verseheu,  in  dem  auf  die  ^'rosse  nationale  Bedeutung  des 
entdeckten  Epos  für  •.'anre  RulgareTitlmm  liingewiesen  wird  Nach  allem 
zu  urtheilen,  ist  dasselbe  von  dem  als  bulgarisch-makedonischen  Dichter  be- 
kannten ^iuzifov  verfastt. 

-)  Emile  Bumonf,  ein  Neffe  Jean  Lonis  Bunioaf'a,  geb.  1S21,  1654  Pro« 
fessor  der  alten  Literatur  in  Nancy,  1867  Director  der  Ecole  fran^aiae  d^Athi* 
nes.  Von  seinen  Werken  sind  haupt-ächlich  zu  nennen:  M6thode  pour  utudior 
la  laugue  Mnscrite,  ISr,9;  Essai  snr  le  Veda  ou  introilu*  titm  A  la  connaissance 
de  rinde,  1SU3;  Dictiunuaire  class.  sauacrit-franyais,  lbb;i— Inüö. 
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ändert  ils  Banioiif  selbst  war,  der  die  ganse  Aetion  in  der  westenre- 
pliseben  Literatur  an  Oansteo  dee  Sla^iseben  Veda  dnleitete^). 

Er  war  es,  der  Yor  allem  den  beksantea  Arebiologen  Albert 
Dnmont  bestimmte^  anf  einer  Dnrebreise  dnreb  Belgrad  in  die  Yerko- 
vi^^sefaen  Mannscripte,  die  damals  (1868)  in  der  Swbisoben  Literari- 
schen Geselbebaft  Terwabrt  worden,  Einsicht  sn  nehmen.  Obwehl 
Dnmont  kein  Wort  slaWseh  verstand  nnd  sich  deshalb  ein  ürtheil  Uber 
die  in  Belgrad  deponirten  TJeder  (im  Gsnsen  34  mit  13817  Versen)  nar 
mit  Hilfe  Janko  ^afai  ik'«,  des  damtllgen  Directors  des  serbischen 
Kationalmnsenms  nnd  wissenschaftlichen  Berathera  Verkoyid's  2),  bilden 
konnte,  unterliess  er  nichts,  nm  Barnouf's  Wunsch  tu  erfüllen.  Das 
Ergebnis»  seiner  Untcrsnchnng  legte  er  in  einem  Briefe  an  seinen  I>i> 
rector  nieder,  der  in  dem  »Bulletin  de  TEcole  franfaise  d'Athönes« 
Heft  III— IV,  Sept.— Oet.  1S6&,  p.  CS  73)3  erschien  und  haupt- 
sächlich feststellt,  dass  die  Authenticität  der  Lieder  keinem  Zweifel 
unterliegen  könne,  denn:  \)  entspreche  d.i-^  G.inze  einer  sehr  kennt- 
lichen Kinheit  'ä  une  uuiti'  trc-s  reconnais.s.-iblel ;  2^  sei  der  Werth  der 
Lieder  nicht  derart,  dass  ihn  ein  Fälscher  leicht  begreifen  könne; 
3}  sei  die  Urspriin^lichkeit  der  I.ieder  eine  solche,  dass  sie  absolut  an 
nichts  AelmUches  erinnern  iie  ressemblent  ahsoliinifnt  h  rien.  nr  nn 
pasticbe  ressemble  ä  quelquecbose);  4)  zeichnen  sich  diese  Fragmente 

1  Vorkovid  dUrfte  sicli  2Uiu  cr^Ceuuiaie  au  Burnout.  der  UamaU  uocb  in 
Fraukreich  weilte  und  oben  erst  zum  Director  der  franzüsiscben  Schale  in 
Athen  ernannt  worden  war,  Im  Jahre  1867  gewendet  haben.  Den  21.  Juli  dea^ 
selben  Jahres  antwortet  Ibm  Bumottf  in  eiocui  italienisch  geschriebeDeo 
Briefe,  dass  fr  einon  jiinfren  Professor  der  Atbenor  Schule,  der  sich  mit  der 
Archäülti;,'iL'  I  lir.-ikiriis  und  Makedoniens  befasst,  nach  Seres  senden  werde, 
um  seine  Eittiieekuug  zu  priitcu.  Davuu  ist  die  Rede  noch  in  einem  Briefe 
Tom  26.  Mai  1866.  Dumont  war  jedoch  verbindert,  sich  direct  nach  Seres  so 
begeben).  nHo  gia  parlato.  si^^nore«,  theilt  er  gleichzeitig  mit,  •deliaToetro 
discoperta  et  del  vostro  utilissiino  hivoro  a  qualcuni  dotti  noraini  fr  i  i  niiei 
amici«.  Aber  der  erste  Lindruck,  den  er  von  dein  angeblichen  OrpbeusHed 
empfing,  schien  nicht  Vorkovic's  Uypotbesen  zu  bestätigen:  »Dunque  pare«, 
schreibt  er,  »ehe  la  sopradetta  canione  auir  Orfeo  non  sia  molto  antiea.  84 
noH  ßi/abrieato  per  modemo  poela  däl  voäiro  pa0Ut  Bon  mi  psre  esser  pit&  an- 
tiea che  la  raezza  et&:  &  affatto  simile  alle  cunzoni  di  questo  tempo;  che  sono 
numerose  in  Ei!rf>pa  et  sono  chiamatt'  Romans  de  chevalerie  ". 

-  Ueber  >:i!aftk  Tgl.  deu  werthvoUeu  Nachruf  Novakovic's  im  Agramer 
Rad  XLI,  1S77,  p.  190—226.  Cf.  aucb  ^KMHnp.  1878,  Heft  XII. 

Abgedruckt  in  Bd.  VI  der  »ArchiTes  des  misaions  scientlfiqoes«. 
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dnreli  Jugend,  Siabildungekrafl  und  di«literiBeIie  ElgeDBehaflen  «u, 
was  der  beete  Ornnd  sei,  «n  ifaie  AntbeDtioittt  zu  glaaben;  5)  nicli  den 
Referenzen,  die  er  (selbstverständlich  von  Janko  äafi^ik)  gesammelt 
habe,  kOnne  man  an  der  Ehrlichkeit  Verkovic's  nicht  zweifeln.  »Die 
Entdeckung  der  slavobulgarischen  Rhodopeiieder  scheint  demnach  ein 
Ereignise  (^v^nement)  ereten  Kangee  sn  seinir,  schliesst  Dumont.  »Man 
kann  zwar  nicht  genan  vorhersagen,  welche  Wichtigkeit  sie  für  die 
Wissenschaft  gewinnen  werden,  aber  dieselbe  dtlrfte  bedeutend  sein«  *). 

Dumonl'ä  Mission  konnte  begreiflicherweise  trotz  des  besten 
Willens  des  Forschers,  keine  besseren  Resultate  üelern,  deshalb  musste 
sich  Burnuuf  nach  einer  anderen  Kraft  nmsehen.  die  geeigneter  zu  einer 
Veiiticatiou  des  Verkovic'sehen  Veda  wJlre.  Der  richtige  Mann  fand 
sich  auch  bald  in  der  Person  des  damaligen  französischen  Consnis  in 
Philippupel,  x^ugiute  Do^on,  der  weuigäteus  dc6  Serbischen  mächtig 
war,  reges  Interesse  fflr  die  stldslavische  Volkapoesie  bewiesen  und  be- 
reits auf  Verkovic's  Bitte  das  Orpheus- Epos  j  ins  Fi auiusiscbe  Über- 
setzt hatte  -].  Aus  deu  mir  vorliegenden  Briefen  Duzou'u  ersehe  ich, 
dass  spätestens  zu  Anfang  des  Jahres  1869  Bamonf  eeinem 
Unterriobteminiaterinm  den  Veiaelilag  gemaeht  hatte,  den  franztaiachen 
Oonsni  in  Philippopel  mit  der  lOeeion  an  betrauen,  die  AnflientititAt 
der  Verkovi6*Behen  Lieder  an  prafen.  In  einem  Briefe  Doion'a  vom 
22.  Jannar  1869  heisst  es:  »Hr.  Bnmonf  qni  attache  beancoop  de  priz 
i  Totre  d^converte,  a  pens^  qne,  vn  mes  Stades  antdrieoree)  je  pourrais 
areo  fmit  6tndier  lea  originanx  snr  plaee  et  il  a  demandd  en  eons^ 
qnenee  an  HInistfere  de  l'Inetrnetion  Publique  de  me  ebaiger  d*une  nüa* 
sion  apeeiale  i  oet  effet«. 

Kurz  vorher  war  von  Dozon  im  »Bulletin  de  l*Beole  Franguse 
d'Ath&nea«  (Heft  V^VI,  Nov.*-Dee.  186S,  p.  94^103)  ebe  anafohr^ 
liehe  Analyae  des  Liedea  »Orpheus'  Heirate  erschienen*).  Inawiaehen 

Später  kam  Dumont  auf  die  Frage  von  der  Autbooticität  des  SUvi- 
achenVeda  noeb  einmal  snrQek  in  aeinem  Bnehe  »LeBallotn  et  TAdriatique«, 
Paris  1873,  p.  165— 170  (xuerst  erschienen  in  einer  Serie  von  Artikeln  in  der 

Rovuo  dos  deux  Mondes^  Hier  ist  er  zwar  reservirter,  doch  meint  er  itnmer- 
lun,  dn9«i  die  Frage  viel  zu  wichtig  sei.  als  das»  sie  nicht  von  (ieiehrteu 
untersucht  werden  sollte,  ohne  liUckaicbt  auf  FaDHlavismus  oder  Hellenismus. 

^  Die  Uebersetznng  war  fUr  Bumouf  bestimmt. 

*i  Spiter  veröffentlichte  er  im  Heft  VH  (Jannar»  1870)  n.  VIII  (Februar 
d.  J.)  noch  einige  üebersetzungen  Verkovid'scher  Lieder  und  Sagen.  Bekannt 
ist  esi  das«  Dozon  einiges  aus  dem  Verkoviö'achen  Schate  auch  in  seine 
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hatte  iho  aber  seint;  Kegierung  nach  Epirus  versetzt.  Aus  Janina  mel- 
dt t  *  r  den  M.  Februar  1S70,  da^s  er  sich  vermählt  habe,  und  dass  in- 
folgedessen Burnouf 'ji  Project  sehr  problematisch  greworden  sei.  *Quaut 
ä  U  mission  que  je  dev&is  avoir  poiiv  vos  contrees  Tauu^e  derniere,  mon 
niariage  m'a  forc(^  de  rononcer  ä  ce  piojet,  qu'il  n'est  probable  (iiie  je 
pourrais  jamais  ei,ccuter.  Esjx'rona  toujonrs  cependantu.  Die  llüiluuug 
war  auch  nicht  ^anz  eitel,  denn  schon  den  1"».  M&i  desselben  Jahre» 
erfreut  Dozon  den  mit  Ungeduld  harrenden  VerkovicJ,  dass  er  denn  doch 
gegen  Ende  des  Monats  Juni  vom  Ministerium  mit  der  bekamiten  Missioo 
betraut  werde.  Allein  das  Sehioksal  wollte  e»  anden.  IiuwieebeBbrielit 
der  dentBeb-ft'aiuAsiacbe  Krieg  aus,  and  Bnmonfs  Plan  seiachll^  stob 
diesmal,  wie  es  sehnnt,  anf  immer.  Anob  dem  Consnl  Doson  ist  selbst' 
▼etstlDdlicb  alle  Lnst  vergangen,  in  den  Momenten  der  sehweraten 
Prttftmg  fttr  sein  Volk  sieb  mit  dem  SiaTisoben  Veda  an  befksaen.  Rr 
sebreibt  ana  Janina,  den  31.  Angnst  1870:  afin  attendant  et  qnand  la 
Situation  sera  devenit  nn  pen  plus  favorable  et  me  permettra  de  le- 
prendre  mes  Stades  je  reeevrai  avee  reoonnussanee  tons  lea  renseigne- 
ments  qne  vons  Toadrez  bien  me  donner  snr  tos  d^onvertes  lea 
nmUf  il  est  inntile  de  le  dire,  pour  parfaitement  authenti^uei  (also 
noeb  vor  der  Untersiicbnngl)  et  nons  ponrrons  nons  eoneerter  et  ebet- 
eber  moyen  de  lenr  donner  de  la  pnblieit^*.  —  Es  Texgehen  volle  iwei 
Jabre,  beaeiebnet  aneb  in  der  Oorrespondens  durch  eine  entspreebende 
Lfteke.  Erst  den  15.  Januar  1S72  gibt  Dozon  wieder  ein  Lebenszeieben 
von  sich.  Bemerkenswcrth  ist  es  jedoch,  dass  inzwischen  sich  in  ihm 
Zweifel  Uber  die  Echtheit  des  Veda  Slovena«  geregt  haben.  Verkoviö 
hat  dem  Consul  ein  Lied  von  der  Entdeckung  des  Alphabeta  mit  der 
Bitte  angesehiokt,  dasselbe  ins  Französische  zu  abersetzen.  Er  wolle 
ihm  gerne  ein  entsprechendes  Honorar  für  die  Mühe  zahlen.  i^Mais  la 
question  de  la  remuneration  de  mon  travail«,  schreibt  Dozon,  »est  bien 
moins  ce  qui  me  pr^oecupe  que  celle  de  Tauthenticitd,  et  ici  il  faut  que 
je  sois  d'unc  onti^rc  franchise  aver  vons.    Des  doutes  se  sont  eleces 

(!  '■(■  svj'cf,  comme  J;nlis  -i  propo.s  de  Kraledvorski  Rukopis  Non 

j»as,  cela  va  san-  diu  (jue  je  suppose  un  instant  qne  vous  ayez  pu  h- 
briquer  ces  posme,  mais  d'autres  pourraieut  avoir  abos^  de  votre  bonne 


Sammlung  bulgarischer  Volkslieder  aufnahm.  Ili>.ir.  uap.  ntciiu.  Chans,  pop. 
bnlsTHres  inudites,  Paris  1875,  p.  123 — 143.  Chants  mythologiqu««  de  la  Hao^* 

duinc  Orientale. 
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ffls  (il  y  •  pMoiin  essaiplat  de  ee  fgmn  dam  i'histoire  litt^raire)t. 
Aber  swei  Mon»to  spiter  erfreut  Dozon  unerwartet  seinen  Freund  Ver^ 
ko?i^  mit  der  Nachricht,  dass  der  Krieg  denn  doch  niebts  am  Plane 
Bunuwf *•  gellldeft  babe,  denn  er  (Dozon)  habe  den  30.  März  ein  Tele- 
gramm von  tdnam  Unterrichtsministerium  erhalten,  sich  unverzttglieb 
nacb  Serea  in  begeben  nde  vdrifier  Tanthenticit^  des  chanta  bnlgaree 
d^nvert  par  M.  Verkovitch«.  Diesmal  war  das  Schicksal  gnädiger. 
Dozon  langt  glücklich  in  Seres  an,  nimmt  die  Gastfreundschaft  Vcrko- 
vic's  an'',  und  nach  sechs  Wochen  25.  Mai^ — ^5.  Juli  tS721  kehrt  er 
auf  seinen  Po-tm  zurück,  vollkommen  von  der  Authenticitftt  des  damals 
177  Lieder  (im Ganzen  ^'».".52  Verse)  enthaltenden  Veda  überzeugt.  Wie 
er  zu  dieser  Ueberzeugung  kam,  ist  aasftlhrlich  in  seinen  zwei  officiellen 
Berichten  zn  lesen,  die  er  au  das  Miniäterium  sandte  und  vorertit  im 
Journal  officiel  (I.  Bericht  4.  u.  S.Nov.  1S72,  II.  Bericht  1  7.  n.20.Febr.), 
alsdann  mit  Anmerkungen  bereichert  in  den  »Arcbives  de»  mi^isions 
scientifiques«  erschienen*].  Bekanntlich  hielt  es  Dozon  für  seine  Ilaupt- 
auffrabe,  nachzuweisen,  dass  weder  Verkovii'.  nocli  sein  Schreiber 
iacribe)  in  Krusovo,  Gologanov,  der  Fälschung  gezielien  werden 
können.  Eine  Viertelstunde  genügte  ihm,  um  sich  von  der  OtTeniierzig- 
keit  des  ersteren  zu  überzeugen.  Verkoviü  könne  nur  beschuldigt  wer- 
den, eine  exaltirte  Interpretation  seiner  Texte  Tennieht  so  haben 
GoIegaiiOT  aber  sei,  sozasagen,  ein  lebender,  impassibler  Pbonograpb, 
ein  jedaa  Verstandes  barer  Mechanisnina.  Wie  bitte  anob  ein  gans 
simpler  Henseb,  der  kaum  das  Sabreibens  knndig,  eine  solche  Hasse 
hoebpoetiseber  Lieder  fabrieiren  kOnoen  %  —  ergo  mnss  der  Veda  dar 

i)  Wie  Eutriedea  Dozon  aus  dem  Hause  V.'ä  gcbicd,  eictjc  man  gleich  aus 
seinem  kroatisch  gescbricbeuen  Dankbrief,  worin  er  seineu  Fruund  ver- 
sichert, dass  er  niemals  seiaa  Gastfreandsoliaft  ▼ergessea  werde.  »Ja  iSu  to 
nikad  zaboraviti".  Brief  vom  9.  Juli  1S72. 

.Archivfs  des  missions  scientifiques  et  litte  r.iires.  clioix  de  rapporfs 
et  iniJtruetious  publies  suus  les  axispicos  duMinistere  de  riugtruction  publique 
dea  euU<es  et  d^A  beaux  artä.  1  ruiüieme  Serie.  Torna  premier.  Taris  ibl-i. 
Premier  rapport  snr  une  misslon  Iitt6raire  en  Mac^doine  par  M.  Angntte 
Dozon,  p.  31 — 75.  Appeodice  76 — 79.  Sccond  rapport  tu  dem  nümliebeD 
Band».'  ]».  193  -235,  Appendice '2'5r>^246.  Als  ^>ep;ii :it;i!idnick  :  »Los  chants 
populaires  bulgarea.  Kapport  sur  une  miaaion  litteraire  eo  Maccdoine«.  Paris 
1874,  p.  84. 

*)  «Je  snls  loln  d'dtre  d*accord  aveo  ioi  sur  Im  valenr  des  teztea  dfegv« 
verta  et  sar  les  conclasioos  quUl  ea  tire«.  Rapport,  Sep.-Abdr.  p.  54. 

4]  Ueber  Gologanov  spricht  sich  Dpson  fotgendcnaassen  aas:  »Yovan 
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EHaven  echt  sein.  Der  Schloss  konnte  natarlich  eine  strengere  Logik 
kanm  befriedigen,  dazu  ht  es  ans  den  Berichten  oioht  ganz  klar,  ob 
Doson  die  incriminirten  Lieder  ans  dem  Munde  der  angeblichen  Volke- 
Singer  hörte  allein  wir  üben  hier  keine  strenge  Kritik,  sondern  ver- 
sncben  hauptsächlich  den  Lauf  einer  literatnrgeschichtlichen  Begeben« 
heit  zu  skizziren  und  verweisen  den  Leser  auf  die  diesboztlglichen 
Rapporte  desConanlä,  sowie  au  die  sich  daran  knüpfenden  Erörterungen 
der  Freunde  und  Widt-rs^acher.  Wenn  wir  uns  mit  Dozon  etwas  länger 
befassten,  tliaten  wir  cd  aus  dem  Gninde,  weil  er  in  der  Geschiclite  des 
Slaviscben  V'mia  einb  Überaus  wichtige  Rolle  spielt,  und  weil  oLue  ibn 
manche  bedauerlichen  Verirrungen  hintangehaltcn  worden  wÄren 

So  sind  zunächst  die  phantastischen  Conjecturen  eines  Chodiko 


avait  il/i  mattre  d'^cole,  mate  son  aavoir  ^tait  des  plus  boraia;  H  le  devaic 
entier  A  un  pope  de  village  et  dana  tes  6eoles  mrales  greeqnea  de  la  Tniqaie 
Teaaelgiiemeiit  est  od  ne  peut  pas  plus  dtömemtairt«  (p.  6^.  •!!  n*avait  d^ait- 
leuri>,  romme  je  mVo  suis  cotivaincu  dans  mes  convcrsations  avec  lui,  aucnii 
goüt  pour  la  puebiü,  ui  pour  le  metier  de  coltccteur«  '10;. 

>}  Dozon  gesteht  selbst:  »L'examea  auquel  je  me  sais  livrS  i  Seres  Oi'a 
pu  §tre  lul  mdme  qae  trh*  rapide«.  Zwar  lesen  wir,  dass  er  In  BegUttnng  voo 
Verkuyiö  mehrere  AnsflUge  (wahrsebeinlieh  nach  Krasovo)  uotemabui  >desti- 

neeä  ;i  Ui'eclairer  par  mra  proprr.t  t/eux  Sur  l  orußm;  <!<■  ccs  manuscrits-,  aber 
ub  er  hei  diesen  Excursioucn  (!iu  Lieder  selbst  sittgeu  hurte,  das  ist  sebr 
zweifelhaft.  Prof.  Leger  schreibt  uiii  iu  dieser  Frage:  »En  IS'i  ou  IS75 
Dozon  Tlnt  k  Paris;  il  vint  me  voir:  je  fos  ttnpefaitde  son  ignoranee.  II 
avait  appris  los  langues  eototne  un  drognmn,  raais  il  ne  savalt  pas  un  mot  de 
Philologie  .'ilave.  Jf  lui  deniandai  .s';7  m  a't  cutetitlu  chanter  par  (ju>  l<ju  un  les 
chanit  du  l'cda.  Ii  me  reponüH  que  noii^  inaiss  que  Vcrkovitch  lui  :ivait  iiiontrt* 
deä  uiauuocrits«.  tiuloganov's  äühn  schrieb  mir  eiuujal,  daaä  t>eiQ  Vatrr  und 
DozoD  sieh  nieht  veratSndigen  konnten,  denn  letzterer  spraeh  sebr 
schlecht  bul*jrarisch.  Zar  Geschichte  der  Dozon'schen  Mission  gehören  aueh 
folu'cndo  sehr  iriteressante  Stellen  ntis  2wei  Briefen  Gologanov  .« :  »Wfnn 
jener  Frau£Ose  n;ieh  Spres  kommt,  nuissen  Sie  rnicli  vurlier  benaeliriehtikT''!). 
bevor  Sie  nach  Kruäovo  kommen«  iBrief  vom  ii>. Juui  lsb6j.  »Wenn  der  frau- 
aOsisefae  Conanl  aus  Ffailippopel  nach  Serea  kommt^  sagen  Sie  Ihm  ntehte 
yon  den  Pomaken,  sondern  (sagen  Sie  Ihm),  dass  Sie  die  Lieder  aus  dem 
hiesigen  Kreise  erhalten  haben.  Auch  von  mir  bitte  ich  nichts  sprechen  zu 
wnüen«  (Brief  vom  21.  nrtohvr  drsselben  J.Hhre?"  Später  'J872)  hatte  GolO* 
ganov  alle  diese  Bedenken  überwunden.  Kr  tuhltc  sich  sicherer. 

S}  Es  mag  gleich  bemerkt  werden,  dass  efaies  der  ersten  Opfer  Doaon^s 
Burnonf  selbst  war^  der  Terleitet  wurde,  an  behaupten,  dass  die  Vericovi^^> 
sehen  Sammluniu'en  da»  spccimen  einer  arischen  Sprache  aufweisen,  die  viel* 
leicht  älter  sei,  als  daa  Griechische. 
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(wie  spitor  eine»  Geitler)  ohne  Docon'a  Rapporte  schwer  denkber. 
Ghod^ko,  Professor  der  Slavistik  am  Pariser  Coll^  de  Franeo,  war 
s^or  an^eboreoeD  NaiveUt  halber,  soansageiii  praedispooirt,  an  die 
EehtheU  des  slavischen  Veda  an  glanben  Nnn  kam  Doion  und  deekte 
mit  seiner  ganten  Antoritit  den  Tordichtigen  Fond.  Wie  wäre  es  aneh 
mögUcli,  dass  ein  ofBeieller  Begiernngicommisslr,  der  an  Ort  nnd  Btelte 
seine  Untersnchang  durchgeführt  hatte,  uch  so  tinsehen  konnte*). 
Und  nnn  Hess  Chodi^.ko  seiner  Phantasie  die  ZOgel  schiessen.  Er  kün- 
dete zunächst  ftir  das  Wintersemester  (1S73— IS74)  eine  Vorlesung 
Aber  den  SlavisclKO  Veda  an.  Das  Jahr  darauf  rückte  er  eine  kniaO) 
aber  begeisterte  Recension  des  ersten  Bandes  des  »Be;ia  Cjoeeiia«  ein 
in  die  »Revue  bibliographiqne  de  philotogie  et  d'histoirc  'Nr.  1, 
14.Jn!i  1S71.  p.TiH — 57),  worin  er  Verkovic  auf  Grund  des  Dozon'schen 
Rapportes  von  jedem  Verdacht  rein^väscht  und  den  tiefen  iresphichta- 
philosophischen  Satz  aufstellt,  dass  das  Ideal  der  Urslaven  nach  dem 
Slaviüchen  Veda  der  Ackerbauer  (i  homme  cultivateurj  gewesen  sei. 
Recht  idyllisch!  Allein  als  er  zur  theoretischen  Verwerthiuig  der  »Ober- 
aus wichtigen«  Kntdpckung  schreiten  wollte,  erwuchsen  ihm  plötzlich, 
■wie  aus  der  Erde  gestampft,  zwei  gefälirliche  (JegntT.  Zuerst  in  Frank- 
reich selbst.  Ein  angehender  Slavist,  der  später  miuc  Stelle  einiiehoien 
sollte,  Louis  Leger,  liess,  um  die  angesetzte  Vorlesung  Chod/ko's 
wenn  möglich  zn  vereiteln,  einen  Aufsatz  in  der  m Revue  politique  et 
litt^rairc  vom  2i.  JSuv.  Is7:{  erav^^ht. iuen  unter  der  Aufschrift:  »Les 
Chants  buigares  du  Rhodope  d  aprrs  uü  travuil  de  M.  Dozon  i  mit  dem 
bezeichnenden  spanischen  Motto:  »De  todas  las  cosas  segnras,  La  mas 
segura  es  dadar«,  worin  sich  schon,  nebenbei  bemerkt,  der  ganze  Gegen- 
satz zwisehen  der  nenen  kritischen  Schule  der  Slavistik,  vertreten  dnrch 
Leger,  nnd  der  alten  Offonbarungstheorie  eines  Hickiewica  sebarf 
seiohnet 

V.T  war  in  Beziehungen  zu  Verkovi^  im  Jalirn  18T:t  getreten.  Sein 
erster  lirit  f  ist  vom  7.  Sept.  desselben  Jahres  datirr.  Durch  ihn  wurde  llus- 
lajev  mit  dätu  Slav.  Veda  bekannt.  »Je  vais  cbe^  Duälaev  Uro  unscmblo  vu» 
pesmas«  lesen  wir  In  einem  Briefe  vom  16.  Juli  tS74. 

^  »L'anthentii  iti'  des  pesmas  annonc^cs  par  ICVerkovicz  a  etu  recon- 
ntic  ir  rM}nte8table;  des  lora  cos  nouveaux  pniMues  bnljrHres  ont  dofinitivement 
pris  ran^  <l;nis  les  rhanfons  alaves«  schreibt  er  im  Bulletin  de  laaociete  de 
liDgui8tii|Uü  de  I'atii'.  Nr.  12,  p.  clxij. 

Ein  Beispiel  gerade  ans  seinen  Stadien  Uber  den  »Veda  slaTe«  mag 
gentlgon,  nm  die  wissenschaftlfehe  Methode  Chodxko's  za  illastrlren:  Der 
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Chod^ko  war  Uber  die  pietätslose  Behandlung  der  Vedenfrage  atif- 
gebraeht')  und  sah  sich  verauksHt,  die  schönen  Sachen,  die  er  seinem 
▼orABBsichtlicb  nicht  sonderlich  zahlreichen  Auditorinm  Aber  den  slavi- 
sehen  Gott  Viaan  nnd  seine  Mutter  Zlata  lüjka,  Aber  die  bnlgarisehe 
Trinität,  die  an  die  indische  Trimurti  erinnere  nnd  dergl.  mehr,  vor- 
gelesen hatte,  auch  der  Pariser  Sprachgesellscbaft  vorzulegen.  Diese 
bestimmte  aber,  dass  Chod:iko'8  Studien  nicht  in  den  Memoiren,  sondern 
in  dem  »Bulletin  de  ia  Socidt^  de  linguistique  de  Paris«  (Krn.  12,  13, 
11,  1S75)  gedruckt  werde  unter  dem  Titel  »Chants  du  Rhodope  au 
point  de  vue  de  leurs  reminiscences  mythiques  et  bistoriques  (d'aj)rt3 
les  documents  pour  U  plupart  iniMÜts)«.  Später  fasste  Uhodiko  seine 
Studien  zusammen  unter  d^v  eiiifachereu  Aufschrift  »Etndes  Bnlgares^ 
iPari^,  Ernest  Leroux,  1875).  Allein  Leger  Hess  sich  mit  seinem  ersten 
Erfolg  nicht  snfriedenstellen.  Unterdessen  war  (IST-i)  der  erste  Band 
des  «Heja  (-.lOBena«  in  Belgrad  mit  einem  langen  serbischen  Vorwort 
vom  Herausgebor  und  einem  kurzen  französischen  Avant-propos  von 
Dr.  J.  S.  (ür.  Janko  .Safaiik)  erächieueu  unter  dem  hochtönenden  Titel 
»Der  Veda  der  Slaven,  Bulgarische  Volkslieder  aus  prähistorischer  und 
vorchristlicher  Zeit,  entdeckt  in  Thrakien  and  Makedonien  von  St^aa 
V«rkovi6«>). 

Leger*B  kritiBohe  Zweifel,  die  eraton  flberhaopt  ia  der  mir  bekami* 
teil  earopfttsehen  literatnr  fanden  nnrermntliet  eine  Bekrftftignng 
In  der  sehr  abfUligen  Beartlieiliuig  des  I.  Bandes  dea  »Bejnt  CjiOBenac 
dvieh  Joeef  Jireiek.  In  einer  Sitsnng  der  kOnigL  bOhm.  Gesellaehaft 
der  WiBsenaehafk  in  Prag  batte  dieser  am  17.  Deeember  1874  einen 


Name  Pomak ,  Uber  den  schon  viel  etymologisirt  wurde,  ist  Ihm  eiafiMh  »wm 
ewruptiim  de  momak«  (Bulletin  de  la  Soe.  de  liBgniattqne.  Nr.  12,  i». elzij  note). 
1]  »II  6iait  fnrieux«  schreibt  mir  Prof.  Leger,  dem  leb  die  Kenntniae 

dieaes  Intimen  wissenschaftlichen  Duells  verdanke. 

2)  Bcja  CjOBCua,  ö-tvirapcKji  n  napoAuu  nccuu  ott,  npcjBCTopuMuo  a  xpucru- 
^CKO  Aoua.  ÜTKpu4-L  Bi>  TpaKjLa  u  MaKCAOUHfl  u  ayLtui-h  CxeMB'fr  H.  BepKoam, 
aa.  I.  Le  Veda  Siave,  ohaota  popubiiraa  dea  Bulgarea  de.Thraee  et  deHae^ 
deine  de  Tepoque  pröbistoriqae  et  pi^ehretienne,  d^couverts  et  ödüea  par 
Ktienne  J.Verkovitch.  Volnrae  I.  £eorpa,vi.  1874,  XVI  +  II(avant»prap09) + 
545.  Enthält      Lieder  mit  rund  ""^OO  Versen. 

3j  Mach  Verkovic  waren  es  vor  allem  ■griechiBcbe  Gelehrte«,  die 
Uber  seine  Entdeckung  in  Tagesblittem  und  BroachOren  apotteten.  Sie  aoUea 
ihn  oft  ■■XeaenColumbu.S"  genannt  habcu.  Mir  ist  diese  polemische  Litera- 
tur, die  kaum  etwaa  mit  der  Wiaaenachafc  gemein  haben  dürfte,  nicht  bekannt 
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Vortrag  Aber  einige  probleuiatiscbe  siaviscLe  Volksliedcmusgaben  ge« 
halten  and  gestutzt  auf  folgende  formale  und  inhaltliche  Gründe  die 
Bebanptong  aufgestellt,  dass  der  Slavisebe  Veda  das  Brandmal  der 
Fftlschung  an  der  Stirne  trage,  denn:  1)  sei  das  Metrum  der  Lieder 
ganz  uiiregelmäs3ig,  was  bei  echten  Volksliedern  unstatthaft  sei;  2)  sei 
es  absolut  nnm'i^rüeh,  (I;ihs  »ich  unter  den  Pomaken  Erinnerungen  an 
die  Einwanderung  der  ölaven  ans  Indien  erhalten  hatten;  3)  sei  es 
ebenso  undenkbar,  dass  die  Pomaken  die  Namen  eines  Visnu-lioga, 
O^ne-Boga  kannten.  Dies  beweise  zur  Ofiuige,  dass  der  Slaviseho  Veda, 
cben^io  wie  *lie  bekannten  Lieder  von  Milojevic  (falsa  nejhrubsiho  zrna) 
als  directe  Nachahmungen  der  Kakovski  sehen  quasihistorischen  Lieder, 
die  er  in  »IltKo.iKo  ?f.'iH  o  Actnio  L«  (Belgrad  ISüO,  p.  68,  121) 
publizirte,  entstanden  sein  mtissen 

Diese  scharfe  i\ntik  gegen  den  u  i?eja  Cioneiia«  Hess  sich  Leger 
nicht  entgehen.  Er  übersetzte  sie  eilig  und  rückte  sie  in  die  »Revue 
critique«  vom  3.  April  1875  ein.  Chod/ko  verstand  wohl  die  Absicht 
seines  Gegners  und  sah  sich  gezwungen,  zur  Abwehr  eine  kleine  Bro- 
scbtlre  za  verfassen :  »L*nuthentioit^  des  ebants  du  Hhodope  d^ooaverts 
et  ddits  per  Eüenne  Jnlea  YerkoTitch,  d^fendne  et  proaväe  pnr  A« 
Ghodiko«  (Paris,  Leroox  1875),  worin  er  sieh  lianptsieUleli  Mfllie 
gibt,  die  Orftnde  »i  entkräften,  die  Josef  JireSek  gegen  die  Eehtheit  des 
«Beiffi  CjOBena«  TOffUhrt.  Dies  war  aber  anch  der  letzte  Verandi 
Chodiko's,  die  Verkovid'soke  Sammlnng  vor  einem  gelehrten  Pnblienm 
2n  Tortbeidigen.  Naeh  der  letitgenannten  Brosehflre  legte  er  sich 
Schweigen  auf,  und  nur  ans  sdnen  Briefen  ersehe  ieh,  dass  er  doch  ge- 
brochenen Henens  eapitnliren  mnsste^).  Ssine  immer  nnd  immer 
wiederholten  Ermahnnngen,  Verkorid  möge  neh  vom  Verdachte  der 
FAlschong  reinwaschen,  beweisen,  dass  er  selbst  an  die  Atttoritit  Do- 
aon*s  an  glanben  anfgehOrt,  ja  dass  er  sich  sogar  mit  dem  Gedanken 
yertrant  gemacht  hatte,  von  einem  Fftlscher  dnpirt  weiden  an  sein 

^  Sitsnogaberichte  der  kOnigl.  bOhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaft  in 
Prag.  Zpr&vy  o  zaaedini  Kralovskß  oeskö  spoleenosti  nauk  v  Prale.  Jahrg. 
1874,  Nr.  8,  p.  248.  *0  ntkteryeh  a&hadnych  vi^danieh  n&rodnich  pisni  jibo- 

slovanskycli 

-)  Der  getähi liebste  Feind  der  Veden  war  ihm  C.  Jirocek.  »Je  viens  de 
reccvoir  loa  deraieros  livraisona  de  Dcjiny  Naroda  Bulhurskebo  par  C.  J.  Ji- 
lecek.  C'est  le  plus  dangereux  de  tons  les  adversaires  de  rAuthenticlt^  de 
vos  Vedas'«  lesen  wir  in  einem  Briefe  Chodzko's  vom  Februar  ISTü. 

*j  »Le  Dr.  Wank,  M.  Dozon  et  moi  qui  a«ON«  «ni  quo  les  Vedas  sont 
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Leger  hatte  gesiegt.  In  demselben  Jahre,  da  Chodiho  seine  leiste  Vcr- 
theidignngssehrift  pnblbirt  hatte,  ersohien  In  der  »Biblioth^neUni?ei^ 
seile  0  von  Lansanne  (1875)  sein  Artikel  »Un  eiaai  de  njntUleatioD 

litt^raireir  (abgedruckt  ohne  Aendernng  in  seinen  »Nonvelles  ^tudea 
slaves«,  Parts  1880,  p.  !  in  dem  er  beweist,  »>dass  der  Sla?iBche 

Veda  nieht  gar  so  vedisch  sei,  als  man  es  glauben  machen  wollte« 
(a  bean  mentir,  qui  vient  de  loin),  dass  Verkovic.  »un  ignorant  de  primo 
cartelo,  nn  marcband  d'antiqnit^s,  nn  slave  fanatique«  möglicherweise 
«tont  ensemble  trompeur  et  tromp^c  sei.  Seine  Gründe  sind  im  Allge> 
meinen  die  eines  Josef  .Jherek.  Als  Franzose  hat  er  nattirlich  ein  be- 
sonders feines  Gefühl  für  die  Mängel  der  qtiasi-französiscbcn  Ueber- 
set/'t;v_'  des  bnlgariscben  Textes,  die  tbataächiioh  von  elementaren 
Fell  lern  wimuaelt. 

Leper's  Artikel  ist  iflorl;  },(  allein  de?hnlh  int^^r^'^saiit,  weil  er 
resolut  ti)it  tiein  Fetiicli^laulien  eaies  Ciiod/ko  bricht,  bouderu  weil  er  in 
einem  per^^>ulicllen  Briefe  an  deu  V'erf}i3>er  uns  die  früheste  Meinuug 
Constantin  Jirecek's  über  den  Slaviscben  Veda  wissen  lässt.  »Je 
suis  curieux  de  savoir  d  apres  quel  mannel  d'histoire  bulgare  ils  ont  ^t^ 
fabrii|U(-s*<  schreibt  der  junare  Gebohrte  'p.  7^?.  n.  IK  der  später  einige- 
mule  die  Gelogouheit  erLrreift,  um  .<irh  sehr  abfulli«:  über  den  Be,xa  ('jo- 
neiiu  zu  äussern.  So  zunächst  in  seiuer  Geschichte  der  Bulgaren,  wo 
wir  auf  S.  TiüS  (D5jiny  p.  510)  folgendes  lesen:  «Schon  der  völlige 
Mangel  jeglichen  Versmasses  zeigt,  dass  diese  Veda*8  vom  Volke  nie 
gesungen  wurden  nnd  berMhtigt  dieu  Entileekung  fQr  eine  Uterariaohe 
Mystifioatlon  sn  halten v.  JireSek's  Meinung  ist  knrs  folgende:  »Daas 
in  der  Rhodope,  die  von  M^lnik  bis  OSpioa  nnd  Dimotika  dnreh  so  viele 
FeldzUge  der  Byxantiner,  Balgaren,  Serben  und  Tflrken  nnanfhOrlieh 
ersehattert  wurde,  im  Volksgedftehtnisse  so  alte  Epen  sieh  erhalten 
bfttten,  mass  a  priori  gegrflndeten  Zweifel  erregen.  Ausserdem  ist  die 
Rhodope  altzogat  bekannt,  als  dass  so  merkwttrdige  nnd  angeblieh  so 
▼erbreitete  Lieder  unbekannt  hfttten  bleiben  kdnnen.  Die  Mythologie 
der  Veda-Lieder  weist  sonst  unerhörte  GOtter,  einen  Tisnn,  ja  einen 
Koleda  auf.  Ein  metrisches  Gefflge  geht  diesen  Liedern  Tolikommen 
ab«.  Jire5ek  prophezeit,  dass  Uber  die  Yeda-Frage  munnötliigerwoise 
eine  ganze  Literatur  entstehen  werde     Was  Jedoch  wichtiger,  ist  die 

authentiques,  nous  n^auroos  que  le  rcgret  d^dtre  dupis  d'on  Impostear« 
(Ibidem) . 
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aof  8.  569  anegesproehene  Yermnthoiigi  dass  «Uem  Aoaeheine  naeh 
Verkovid  telbst  au  der  FlUokmig  nnaehvldig  »et  tNaek  der  flehilde- 
Txmg  des  Herrn  Dosod,  eiaee  YertbeidigetB  der  Veda,  durftet,  sckreibt 
Jireiel^  »der  ehemalige  Lehrer  tob  KraSovo,  velolier  die  Veda*e  am 
sekwereB  Geld  dem  Terkovid  venebaffte,  Avfaeblaw  darflber  gebea 
kOnneBc.  Bpäter  in  seinen  Gesty  po  Bnlbarako  (1888,  p.  344,  ADm.70) 
und  im  Farstentham  Balgarien  (iS91,  p.  107,  Anm.  1)  kam  er,  von  81a- 
Tcykov,  dem  besten  damaligen  Kenner  des  bnlgariscben  Yolkslobens, 
verleitet,  anf  eine  andere  Vermntbnng,  dass  nfimlich  die  Veda^d  das 
Fabrikat  einer  ganzen  Gesellschaft  von  Lebrern  in  der 
Landschaft  von  Seres  nnd  Melnik  seien.  Ob  diese  complicirtere 
Hypothese  eher  der  Wahrheit  entspricht,  als  jene  in  der  Geschichte  der 
Bulgaren  angerlentete  einfache  Conjectnr,  wollen  wir  später  sehen.  Hier 
gentigt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  mit  dem  Au.schluää  Cons^antin  Jire- 
2ek's  an  die  Skeptikt^r.  wie  Louis  Leger.  Josef  Jire^ek,  sich  notbwen- 
digerweise  eine  sehr  starke  Coalitioo  ge^en  den  Verkovi<?'.*»chen  »»Ham- 
bog«  büdou  musste,  gar  als  sich  ancb  Jagic,  Pypin  und  Drinov  auf 
die  Seite  der  Zweifler  stellten  i). 

Jagif-  sprach  >*ich  selir  scliarf  getren  die  Echtheit  des  Slavisschen 
\'eda  aus  zunächst  in  seiner  Bibliograjdurchen  Uebersicht  (Archiv  I,  570, 
Adiu.  05ä  auf  derselben  *>eitej.  Es  ist  keine  grosse  Kunst,  Volkslieder 
tu  fUlschen«,  les^n  wir  bier,  »aber  ancb  die  Fälscbungen  nachzuweisen 
durfte  weniger  sebwierig  sein,  als  es  viele  wihn^  Diet  kitten  ein 
MtlojeTi^  bei  den  Serben  und  ein  Yerkoid^  bei  den  Bulgaren  bedenken 
sollen,  bevor  sie  sieb  dain  bergabeo,  offenbare  FAUebnngen  nnter 
Ibrem  Kamen  berauszugeben  nnd  sieb  an  Mitscbnldtgen  soleber  Atten- 
tate an  der  slaviseben  Volkspoesie  sn  maebeo«.  AusfBbrlidier  spraob 
Jagid  später  sdne  Meinnag  Aber  den  iBexa  CjioBenat  in  seiner  Recen- 
sion  von  Geitler^s  «Poetieke  tradice  ete.«  (ArebivIU,  p.  742—744],  in 
der  sebr  ab&lligen  Kritik  des  II.  Bandes  der  Veden  (Arehiv  VI,  p.  144, 
Kleine  Mittbeil.]  nnd  snletat  noch  In  einem  Artikel  in  der  Nenen  freien 
Presse  vom  20.  Mai  1892,  Kr.  9963  (Die  verlorene  Handsebrift). 

Pypin  war  in  seiner  Gesebiebte  der  slaviseben  Literaturen  ge- 

1,  ihnen  schlössen  sich  Makusav  und  Sr«  ziie\  ski  j  an,  wenn  auch  nicht 
öffentlich.  Verkonc  klagt  oft,  dass  letzterer  ihn  in  Petersburg  sehr  wohl- 
wollend empfangen  habe,  doch  kXtte  er  gettassert:  «Wie  kann  leb  mehr  Bal- 
gare als  die  Bulgaren  selbst  sein.  Ihre  erste  Antoritit,  Drinov,  venchtet 
diese  Lieder«. 
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wissermadsen  gezwungen,  Stellung  zu  derVedafrage  zu  nehmen,  und  er 
that  es  beherzt  im  Sinne  der  Skepsis.  Beine  Meinung  war  uud  blieb, 
«d«88  solange  noch  nicht  neue  Proben  berausgegebw  sind  mut  w^tere 
Fonchungen  angestellt  werden,  sieb  der  Gli«r«1cter  der  ganzes  Saelie 
nicht  definitiv  bestimmen  luse.  Bine  Mystineation  liege  olme 
Zweifel  vor,  die  Frage  sei  nur,  Inwieweit  sich  die  Lieder  ▼ielleieht 
docb  aaf  wirkUehe  Volksfiberliefenngen  grflnden,  was  ja  nicht  nnmOg- 
lich  wäre«  (KoTopia  Cjibb.  JÜHTeparypi,  Glld.  II.  Ausg.  1879,  p.  134. 
Dentsehe  Uebers.  p.  177 — 180).  Bs  sei  weiter  klar,  daas  Verkovic's 
Entdeckung  nichts  anderes  als  dne  BrflUlnng  des  im  »IIoKasajieirK« 
(1859)  nnd  in-  der  »Eiw^cke  OrapBHa«  von  SakovsU  nB^estelitea 
Programms  sei.  Diesen  Standpunkt  vertheidigte  Pn»ln  in  HraptstScken 
anch  später^  sowohl  in  einer  noch  an  erwihaenden  Notia  im  BfteTsnKX 
Esponu  (Jnli  iS77,  p.  378^381),  als  aneh  in  seiner  aasführliehen  Re- 
cension  von  Jire2ek*s  •FQrstenthnm  Bnigarien«  (B.  Enpomi,  1891,  No> 
vember,  302  fg.  »Honafl  KiiHra  o  EcirapiH«). 

Aehnlich  wie  Jirecek,  Jagii  und  Pypin  w»r  anch  Drinov  gleich 
anfangs  der  Meinung,  dass  Verkovic'  Be^a  C.ioncHa  keinen  besonders 
gnten  Eindruck  mache.  Zwar  zweifelt  er  nicht,  dass  die  in  ihnen  er- 
wähnten Gehräache  and  Lieder  echt  sind  (gemeint  ist  nur  der  Fond 
derselben),  allein  sie  seien  unrichtig  aufg-oschriebeu  und  dazu  von  den 
Aufzeichnern  umgearbeitet  und  vervollst&ndigt  worden  (Bp.  Ilepnoji. 
Cnjicanne,  XI- -  XII,  152    i  ri7\ 

Welchen  L'crndezu  piiniftchen  Schreeken  die  l'rtheile  der  Skeptiker 
im  Lap*^r  der  orthodoxen  Gläubigen  hervorrieft^;!!,  kann  man  erst  jetzt 
aus  der  Currespondenz  Verkovic's  mit  Janko  Safarlk  un  1  t  Imd/ko 
sehen.  Vt  rkovic  suchte  sich  znnJichst  auf  AndiuK'rcn  seiner  Berather  in 
Belgrad  und  Paris  in  tleii  kroatisclieu  Ztituiigeu  Obzor  und  Nar.  Novine 
zu  rechtfertigen,  (lo(  h  der  EöVct  war  nichtig.  WaiJ  Verküvie  besonders 
schmerzen  muaate  war,  (laä>  nicht  allein  der  moralische,  sondern  anch 
der  materielle  Ei  folg  seine»  Buches  compromittirt  war.  Der  slavische 
Veiia  w  ar  so  {i:»'w  issermas-^en  geächtet  uud  fand  keinen  Absatz.  Der 
Herausgeber  eontrahirte  SchuUleu,  um  den  Druck  bezahlen  zu  können 
—  eine  recht  missliche  Lage!  Ein  Jeder  an  Stelle  Verkovie's  wäre  ver- 
zweifelt, er  aber  hielt  ziemlich  wacker  ans.  Er  schien,  trotz  der  wnch- 
tigen  8chlage  gegen  seine  Veden,  an  eine  bessere  Zukunft,  an  eine  Yer^ 
geltnng  /u  glauben,  nnd  er  behielt  —  Beeht!  Bs  gesdiah  das  Unglaul»- 
liehe.  Trotz  Josef  nnd  Constantin  JireSek,  trotz  Ja|^d  nnd  Pypin,  Leger 
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ttnd  Drinor,  gohlag  die  Meiniiog  einei  Tlieiles  dar  enropftischeD  Getebr- 
ten  Uber  den  Slaviedteo  Ved«  mn  die  Wende  der  70  er  Jnhre  onrer* 
Sehens  um.  Der  Streit  Uber  die  Echtheit  der  ganzen  Bammlang  loderte, 
wenn  aueh  lltr  Icnrze  Zeit,  Ton  nenem  auf. 

Chod^ko  fand  zuniehst  einen  würdigen  Nachfeiger  in  G eitler, 
der  in  seinem  ganz  nnkritisehen  Werke  «Poeticke  tradice  Thrakfl  a 
Bnlharfl  (Prag  1878)  mit  allem  Ernst  die  alten  Dozon'sehen  OrOnde 
für  die  Echtheit  der  Veden  vorbrachte.  Er  hatte  im  Jahre  1875  Hittel- 
imd  Westmakedonien  bereist,  doch  ein  tlickisehes  Fieber  yerhinderte 
ihn,  sieh  nach  Seres  an  begeben,  nm  sidi  Ton  der  Antiientieität  des 
Vetkovidtehen  Schatzes  an  llberzengen.  Er  bekennt  oUbnherzig,  zn  der 
Zeit  noeh  gewisse  Zweifel  gehegt  zn  haben.  Erst  spftter,  als  er  Gelegen- 
heit hatte,  ein  grosses  Heft  von  nicht  weniger  als  16000  Verscm  my» 
ihologisdier  Lieder 'dnrohzuseheo,  die  Verkovic  der  Agramer  Akademie 
behnft  Recension  gesandt  hatte,  wnrde  sein  Skepticismus  wankend. 
Zwar  war  er  anfangs  in  grosser  Verlegenheit,  lange  konnte  er  sich  keine 
wissenschaftliche  Rechenschaft  tibcr  den  unprcliearen  Schatz  geben;  mit 
Ausnahme  der  Sprache  und  des  Metrums  fand  er  Ja  in  der  ganzen  sla- 
Tischen  Volkspoesie  nichts,  das  sich  aiiniilieriul  mit  dem  Veda  verglei- 
chen Hesse:  vor  allem  die  Mythologie  der  Lieder!  Welch'  Heichthum 
an  Hymnen,  die  ohne  jcf'Hchcs  Hedenken  mit  den  altindischeii  verjrliclien 
werden  könnten,  f^owolil  nach  rinlang  und  Zahl,  als  auch  nach  üircra 
poeti^fben  Werth  1  Aber  auch  andere  Bedenken  plao;teii  ihn.  Der  Sla- 
vische  \  eda  machte  ihn  mit  einer  Pnltiir  bekannt,  iler  nichts  Analoges 
in  der  übrigen  slavisehcn  Welt  ewtgegenstaud.  End;;iltig  wurden  >cin(' 
Zweifel  besie^'t,  erst  ab  er  das  seltene  Glflck  hatte,  die  {:anze  ^'erkf)vi(  - 
sehe  Sammlung  (von  200 — 'i'jotxio  Versen  durchziiscbeD.  Nun  war  ei 
voUkommea  von  der  AuthenticitJlt  der  Sammlung  flberzougt.  Er  musste 
zwar  bekennen,  dass  der  schreiende  Titel  »Beja  C.iouena«  ganz  impai»- 
send  sei,  naiv  sei  auch  Verk()vi('"s  Bekenntnis-,  seiue  grosse  Entdeckung 
vorgeahnt  zu  haben,  nicht  wenig  haben  die  Bedenken  der  wissenschaft- 
lichen Kritik  sowohl  die  gefälschten  Lieder  des  Serben  Milojevi(5,  als 
auch  die  indischen  Phantasien  des  Bulgaren  Rakovski  und  die  unwissen- 
schaftUebe  Verfiieidigung  Chodiko's,  bestirktf  allein  darin  besteht  ^en 

1)  Es  sind  ihm  h  zu  vergleiclicn  :>eiiie  zwei  Studit  ii  im  Bd.  X  'l'«*'!'  der 
Wiener  Aütbropul.  Ges.;  »Die  Sage  vun  Urpheus-Orfcn  der  Khudope-Bulga- 
ren,  p.  165^196  nnd  »Die  Jnda  io  den  Mythen  der BaikanvOlker«,  p.  197^202. 
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das  grosse  Unrecht,  das  dem  Sammler  widerfahren  mL  Hau  habe  zu 
selir  den  Schein  der  Analogien  gegen  ihn  gpreolien  lassen.  Hutten  dl« 
Kiitiicer  Verkovic  persönlich  gekannt,  nie  wftrensie  anf  U  n  Gedanken 
gefallen,  ihn  der  Fälschung  zu  zeihen.  Verkovicü  sei  kein  Fälscher:  er 
sei  weder  Dichter  noch  Gelehrter,  or  verstehe  seine  eiorcnen  Lieder 
nicht  Wer  «eine  wissenschaftliche  Methode  beurtheilcii  will,  der  möge 
die  Feuilletons  der  Agramer  Nar.  Novine  aus  den  Jahren  1869 — 1S70 
lesen,  wo  er  selbst  fSbev  Zeit  und  Urastäudc  seiuer  Entdeckung  retVrirt 
Nichtsdeatowenifrer  s.'iiulden  wir  Verkovlc  lrl■^^.s>^tes  Lob  und  Bewunde- 
rung, sein  Patriutismuä  verdient  grösseren  Loiiu,  als  den  ihm  die  Feder 
de»  Schriftstellers  geben  kann.  Geitler  möchte  g'  wiss  den  sehen,  der 
ohne  jogliche  Hoffnun<r  auf  materielle  Beiul  iinn^r  durch  volle  15  Jahre 
uneruiiidiich  unter  nngilnstipsten  socialen  und  politischen  Bedingungen, 
ohne  Verkehr  mit  Gelehrten,  ohne  Gelduntersttltzung,  wohl  wissend,  dass 
das  orste  Mütterchen  au^  dcui  i't  luakenlandc  den  ersten  besten  Reisen- 
den über  den  Werth  der  Sammlung  belehren  könne,  ein  bolch'  giganti- 
sches Werk  zu  Ende  führen  könnte !  Nein,  Verkovic  war  kein  Fälscher. 
Höchstens  konnte  dieser  Verdacht  aeinen  Hanptagenten,  Gologanov, 
treffen,  doch  der  Consnl  Dozon  habe  ja  bewieeeii,  dase  der  annselige, 
ungebildete  ebemalige  Oorfichnllebrer  nie  im  Stande  gewesen  win,  «ne 
so  grosiartige  Hasse  von  Liedern  an  fabriciren:  »Die  Phantasie  eines 
Einzelnen schUeflst  Geitler,  «selbst  die  Phantasie  eines  sehr  begabten 
Hensehen,  wire  nicht  fähig,  alle  diese  Lieder  au  erdichten  f.  Vielleicht 
könnte  man  schliesslich  behaupten,  dass  an  dem  Werke  melirere  Hiode 
theilgenommen  haben,  vielleicht  eine  ganse  Geaellachall?  Aber  Qeitler 
verwirft  anch  diese  Hypothese,  denn  ans  der  ganien  Sammlnng  weht 
ein  Qeist,  sie  ist  wie  aus  einem  Stttck  gegossen  und  ist,  trots  ilirer  Arier 
und  Orpheus*,  volkathttmlich.  Sie  hat  auch  den  Charakter  von  etwas 
Unvollendetem.  Man  sieht,  dass  sie  nicht  gans  ist,  dass  vielet  verloren 
gegangen  und  vieles  noch  nngesammelt  sei;  sie  mneht,  mit  einen  Wwte, 
densellwn  Eindruck  wie  jede  Volksliedersammlung  im  Vergleich  mit 
mnem  Knnstepos.  Doch  selbst  an  sich,  von  rein  flathetisehem  Stand- 

'  Dieses  nicbt  «olir  scbnieichelliat'te  Urthei!  erlieint  Verkovid,  wie  .in?» 
diT  vorliejrenden  (L  orrespondenz  erheilt,  sehr  verstimmt  za  habeu.  Dasfielbe 
j^ab  den  Anlass  zum  endgiltigen  Bruch  zwischen  ihm  und  dem  gelehrten  Com- 
mentator,  der  einige  Zeit  siob  mit  dem  Oedanken  trag,  eine  wiasensehafUiehe 
Aus>;abe  der  Veden  au  wagen.  Geitler  hatte  viele  Unannehmlichkeiten  mit 
der  Sache. 
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pukie  benrtheilt,  ist  >ße;ta  CjioiieDa«  eitte  aelteso  litenrisehe  Erschein 
nnng,  deren  Vater  ein  Genie  sein  mttsste,  wie  et  nnter  den  DeobnlgMi- 

scben  Schriftstellern  nicht  anzntrefiTen  ist. 

Von  G eitler  direct  beeinflasst  und  angeregt,  versachte  der  Ethno- 
loge Fl i gier  in  zwei  Artikeln,  erschienen  in  den  HittbeUimgen  der 
Wiener  Anthrop.  Gesellschaft  («Ethnologische  Entdeckungen  im  Rho- 
dope-Gebirge<r,  Bd. IX.  Nr.  7  u.  S,  Wien  1S79,  und  »Neuere  etlinologische 
Entdecknüt;:  auf  der  Halkanhalbinsel«,  Bd.  X,  1S81)  den  slavisclicn  Veda 
für  seine  tbnikisrhf'.  Theorie  zu  verwerthen.  wf>hp!  pr  die  wundcrürh- 
sten  Combinatiouen  wagte  1).  Der  zur  Eiklärung  einzelner  Stellen  auf- 
gewendete grosse  wissenscbaftlicbe  Apparat  wirkt  leider  um  so  komischer, 
als  das  Ohject  au  sich  nichtig  ist.  Da  wir  bei  Fligior  sind,  mf^^o  er- 
wähnt werden,  dass  der  Veda  der  Slaven  fast  um  dieselbe  Zeit  die  Ehre 
hatte,  noch  von  einem  anderen  Ethnologen  commentirt  zu  werden.  Der 
Mauu  bie&s  L.  Podhorszkv  und  Hess  in  den  Klauseabnrger  «Acta 
comparationis  litterai  lun  auiveisaruni"  (lierauageg.  von  Brassai  und 
Hugo  V.  Meltzl,  neue  Serie  IS7U,  Nr.  IV,  col.  05,  58)  einen  Aufsatz  ein- 
rücken [  Ein  N'olkjjcpos  aus  der  äteiuzeit.  Erlialteu  in  dem  bulgari- 
schen Epos  von  des  Sonnengottes  Ehe  mit  der  Wylkana.  Aus  der 
Höhlenperiode  [Troglodytenleben]  der  jetzigen  SUven«),  worin  er 
Fligier  flbertmmpft ;  denn  Herr  PodlM>mky  will  allen  Enittes  dnrtfann, 
das»  »als  genenntee  Epoa  gediehtet  wnrde,  die  SfldsUTen  sanimt  Kind 
nnd  Habe,  Könige  und  Pdbel,  in  HOhlen  gelebt  haben« Dieser  geist* 
reiehen  Hypothese  setzt  aber  einer  der  Heraasgeber,  Hngo  Meltsl,  noeh 
die  Krene  anf,  indem  er  in  einer  Anmerkung  ansftthrt,  dan  das  Lied 
▼OD  des  Sonnengottes  Ehe  mit  der  WylkaAa  »Beminiseensen  ans  der 
alten  Sintflntbsage«  enthalte.  »In  diesem  Falle  dOrfte,  naeb  Meltzl, 
dieser  turaniseh-bnlgarische  Mythos  Älterer  Bestandtheile  sieh  rühmen 
können,  als  selbst  der  mosaisehe  Berieht«.  Der  AnÜMts  Podhorssky's 
sei  aber  besonders  bedentend,  »weil  er  den  Honsont  nnserer  Terglei- 
chenden  Literatur  (t)  mit  einem  Sehlage  bis  aar  Tertiineit  erweitere«. 


i)  Fli^it  r  findet  in  dem  Vcda  der  Slaven  eine  glänzende  Bestätignng 
»einer  Theorie.  da<«8  dio /nhlrr-ielicn  rliraki^clicn  Stäunin'  iiicljt  spurlos  ver- 
schwunden sind.  <  Jcith'r'ii  Buch  »Foetick  '  *radico  etc."  hatte  or  mit  irro-^ser 
Freude  gelesen  und  liesonders  war  er  irappsrt  von  der  grossen  Anzahl  von 
Fremdwörtern  in  den  Yeden,  die  er  mitGeltler  unbedingt  fttr  tbrakiaeh  hielt. 

Noeh  cnrioaer  ist  des  Verfassers  Untersuehong  in  Nr.  Y  desselben 
Bandes :  ■Symmiktn  zum  Volkscpos  aus  der  Steinseit*,  p.  55  fg. 
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Aber  genug  des  Spasshaften,  denn  Verkovic  hatte  das  GlUok,  noeb 
einen  sonst  vorsichtigen  Veitheidiger  in  der  Person  des  rassischen  Ge- 
lehrteu  V>evolod  Miller  zu  ^-ewinnfii  Wie  dies  geschah,  ist  schwer 
zn  erratheii.  Ans  den  Briefen  kann  m;in  nur  so  viel  .schliessen,  dass 
der  Herausgeber  des  Slavischen  Vedas  Miliem  von  Nil  Hopov  empfnblen 
wurde.  Kurz  vor  dem  Ausbruch  des  rusalüch-tiirkiseli  ii  Kneges  liatte 
sich  iiaujlich  Verkovi<^  aus  Furcht  vor  den  Bi^ibozuks  und  der  türkischen 
Polizei  Uüch  Rassl&ud  geÜUchtet,  wo  er  mit  Jubel  aufgeuommeu  zu  wer- 
den sich  versprach.  Den  7.  Februar  1S77  verliess  er  Seres,  reiste  über 
yaloiiifhi.  Corfu,  Triest,  Agram  uud  Belgrad  und  kam  in  Rnsshind  um 
Mute  Mai  Um  diese  Zeit  dürfte  er  auch  in  Moskau  die  Bekannt- 

schaft Miller  s  gemai  lit  und  iiun  seine  Sammlungen  vorgelegt  haben. 
Bald  er^chieu  auch  im  BtcTiiHK-B  Enponti  (IbTT,  Juli,  p.  3ü4 — 378}  ein 
längerer  Aufsatz  des  russischen  Gelehrten  unter  dem  Titel  >0  ntcHüxi, 
MaKeAoacKHX'S  (k>irap'B  c<»6paHHUx-B  BepKOBH<ieM':b«  ^j,  worin  der  Verf. 
«HD  enteooMle  Id  BnMland  die  Frage  ernstlich  «afidrfk:  »Sollen  m 
Verkovid's  Stmmlung  fflr  eine  Jeder  Bedentang  bnren  FAlaelivng  halten ^ 
oder  find  diese  Lieder  wiriclioh  Enengnisse  des  Volkes,  nnd,  in  diesem 
FsUOi  welehen  Werth  haben  sie  fllr  die  storisehe  Wissenseliaft?«  Inden 
Miller  Doson's  Autorität  nnangetastet  wissen  will  (niemand  könne  dem 
fransAsiseheD  Forscher  bulgarenÜreondliehe  Qeffthle  nsehreiben  1),  be- 
siebt er  sieb  das  weit  wichtigere  Zengoiss  der  Lieder  selbst  nnd  kommt 
SB  dem  Sehlnss,  »dass  naeb  ihrer  Leetftre  kanm  jemand  sweifeln  dflifke, 
dass  sie  wirklich  das  Eigenthnm  der  makedonischen  Bnlgaren  sind« 
(p.  368).  Die  Lieder  sind  unbedingt  echt,  nnr  die  Interpretation,  die 
ihnen  Verkori^^  gibt,  sei  falsch  (was  noch  IHimont,  Doson,  Chodiko  nnd 
Geitler  behauptet  hatten).  Orfen  hat  nichts  gemein  mit  Orpheus.  Er 
hat  nichts  Slarisches  an  sich.  Orfen  ist  eher  mit  dem  finnischen 
Wäinamdinen  su  vergleich en  (folgen  Belege),  wie  ja  der  ganse  sUmsehe 
Veda  viebnehr  an  Kalevala  als  an  Bigveda  erinnert^). 


>}  Hier  verblieb  er  bis  zum  Jahre  1891.  Nur  den  Winter  1677  verbrachte 

er  in  Agram,  wo  er  in  nähere  Beziehungen  zn  Oitlcr  trat.  Kr  war  nach  dem 
Kazaner  ArchiioIog.Congress  nach  Belsrrail  gereist,  um  seine  Manuscripte  ab- 
zuhoieu,  uud  befand  sich,  al»  er  sich  entschloss,  in  der  kroatischen  Haapt- 
Stadt  zu  ttberwintem,  wieder  auf  dem  Rttckwege  nach  Petersburg. 

*)  Vgl.  }K.M.H.np.  1877,  GXGIII:  «daiitTRH  no  nomay  GöopaaKa  Bep- 
lOBuna  «. 

Dass.  Miller  noch  ein  Jahr  später  an  die  Autbentioität  der  Veden 
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Miller'ä  Aufsatz  war  gewiss  ein  ehrlich  gemeinter  Versuch  einer 
theilweisen  RehabilitatiOD  des  Tsrmeintlichen  F&lschers  (obwohl  mit 
vollständiger  Aufopferang  seiner  wissenschaftlichen  PrfttenaioneD),  sllein 
dieser  Versnch  bezeichnet  gleichzeitig  auch  das  Ende  der  nenentfacht^ 
Campagne  zu  Gunsten  der  Yeden.  Wie  wenig  eigentlich  Miller's  Aus- 
fflhriingen  in  Riissland  sribst  Anklang  fanden,  sieht  man  am  besten  aus 
P>  piQ  s  kurzer  Notiz  zu  seinem  Aufsatz  (in  dem^^rlhen  Hefte  des  H  V. 
»O  TOMT  p.  i'.TS  —  381).  Typin  \M  wohl  geneigt,  Dozon's  Atitontat 
Änzuerkenucn,  er  ist  i»ogar  der  Meimmg,  dass  die  Khodope  noch  nicht 
in  jeder  Beziehung  erschlossen  sei.  allein  er  erwartet  von  neueren  Nacb- 
furschungen  nur  soviel,  dass  sich  möglicherweise  dabei  auch  einige 
Anf  klärungen  Ober  den  slavisclien  Veda  fänden,  der  wohl  einiges  auch 
dem  wirklich  bestehendea  Sagenmotive  entlehnt  haben  könnte.  Diese 
Ansicht  ist  aber  gewiss  weit  enttcriit  von  Miller's  (iliiul  1  n  .ui  die  unbe- 
dingte Echtheit  der  \  cdalieder.  üebrigens  musate  Verkovir  selbst  sehr 
bald  erfahr^  u.  dass  ihm  Miller's  Vertheidiguug  wenig  genützt  habe.  Er 
war  nach  ßussland  gekommen  in  der  Hoffnung,  iu  allen  Kreisen  be- 
geisterte Aufnahme  zu  finden;  es  stellte  sich  aber  heraus,  dass  seine 
Widersaeher  Überall  die  Oberhand  hatten.  80  gleieh  m  Petersburg,  wo 
er  goldene  Berge  erwartete,  mnsste  er  von  dem  Oeheimraft  Komitov 
hören,  dass  er  nichts  flUr  ihn  thnn  ktone,  denn  Lnmanskij  nnd  der 
Pflrst  VasilSikoT  kitten  ihn  flberall  als  einen  gemeinen  Cbarlatan  nnd 
Fibcher  ▼erschrieen.  Eine  kleine  moralische  Befinedignng  hatte  wohl 
Terkovid,  als  er  mm  IV .  Arehlotogisohen  Congress  in  Kasan  eingeladen 
wnrde,  wo  er  in  einem  bnigariseb  verüsssten  Referat  die  Mitglieder  mit 
seiner  Entdeeknng  bekannt  an  machen  yersnebte Allein  schon  ans 
der  von  Sreaaevskij  versnehten,  leicht  Ironischen  Wiedergabe  seiner 
von  niemandem  veratandenen  Worte,  hfttte  er  begreifen  können,  weon 
er  weniger  naiv  gewesen  wäre,  dass  seit  dem  Moskauer  Oongresse 
manches  sich  zq  seinen  Ungunsten  in  den  rnssisohen  Oelehrtenkreisen 
g^ndert  hatte.  Da  er  aber  dies  nicht  verstand,  bildete  er  sieh  nach 
nnd  nach  ein,  das  Opfer  einer  fürchterlichen  Verschwörung  zu  sein,  an 
deren  Spitze  bald  Lamanskij,  bald  Drinov  stand.  In  den  langen  Jahren, 

glaubte,  sieht  umn  huh  iüeiuem  AutBiit/.  >'  noifo;iy  T\H}autk  »  Boaua  a  Cjiom  u 
naaKV  nropciil'-.  >K.M.U.np.  1878,  H.  12.  p.  239—26». 

i)  Abgedruckt  im  IL  Bande  der  Tpyxu  des  Congresses  im  Original  mit 
maa.  Uebersetsung  von  M.  0.  PetrOT.skij.  Vgl.  HaBtcria  0  »uMTiMx%  «exaap- 
T«ro  apizeoji.  ci>t»Aa  n  Kasass.  Nr.  10,  21.  Sept.  1877. 
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die  er,  oft  unter  unsäglichen  Qnalen,  in  Petersburg  unwillkflrlich  ver- 
bringen mnsste,  o^estalfete  !*icli  diese  Idee  zu  wahrem  Verfolgung>wahn. 
Neben  ihr  licätand  nur  noch  der  (ipdnnkf  die  Mittel,  woher  es  anch 
sei,  zu  erlangen,  um  die  Anfhi  iiti<  ität  .sein er  \  eden  zu  beweisen,  auf 
dass  seine  zahlreichen  Feiri«!*;  endlich  zerarhint  ttert  werden.  Es  wttrde 
mich  zu  weit  fuhren,  wollte  ich  alle  Schritt»  liildeni,  die  er  in  dieser 
Richtung  unternahro.  Eioige  darunter  v^ai\ii  geradezu  komisch  zu 
nennen,  wenn  zie,  leider,  nicht  gar  zu  traurig  wären.  Als  Verkovic 
z.  B.  an  alle  ThUreu  von  Russland  und  Bulgarien  vergeblich  gepocht 
hatte,  entschloss  er  »ich,  seine  Sache  einem  Amerikaoer,  dem  bekannten 
Herausgeber  des  New  York  Herald^  James  Gordon  Benett,  anzu- 
vertirueu  mit  dem  Vorschlag,  lienett  möge  ihn  an  der  erstbesten  Esche 
oder  Buche  aufhängen,  sollte  eine  officielle  wissenschaftliche  Commission 
eonstatiren,  d&ss  der  Slavisohe  Veda  pure  Fälschung  sei  Nachdem 
aber  der  praktiteke  Amerikaoer  die  ihni  zagedaebte  ehrenvolle  Mission 
tamli  abgewiesen  hattet),  wendete  sieh  Yerkovid  nim  an  Kaiser  Wil- 
helm, an  Bismarek,  an  einen  Osterreiehiaclicn  Enheraog,  doch  wurde  er 
«neb  von  dieeer  Seite  abgefertigt  Eine  kleine  Bessernng  in  seiner 
materiellen  Lage  trat  erst  ein,  als  er  den  IL  Band  seines  Veda  in  Peters- 
burg znm  Dmeke  Torbereitete  Er  hatte  diesmal  das  Glflch,  namhaftere 
UnterstOtznngen  in  Form  von  Subaor^tionen  von  der  Kaiserliohen  Fa- 
milie vnd  von  anderen  hoben  Gönnern  zn  geniessen.  Aber  der  mora- 
lische Erfolg  des  Bnehes  war  noeh  geringer,  als  der  des  ersten 
Bandes.   Selbst  in  Bnssland  schwieg  man  die  Ausgabe  todt  Knr 

V  »  Appicariui  solenncuiento  al  il  priiuo  tairL'in  o  frap.sitio  clic  ai  tiuvasige 
presao  il  luogo  ove  la  coinmissione  scientitic»  turra  Ic  suu  adunanze  veri- 
fioatorie  alla  presensa  dl  tatta  la  popolaslone  della  citt&  di  Kevroeopo  non 
che  dt ;  villagj  eiroonvicitti«  etc.  heisst  es  textnell  In  einer  mir  vorliegenden 
»Copia  della  memoria  Bcritta  a  m  amerieaoo,  James  Gordon  Benettv,  von 

26.  August  JN>  !. 

-j  Er  lies»  kurz  antworten:  "11  siguor  Beuett  non  .  .  puo  sviarsi  d.iila 
atrada  battata  sino  ad  oggi «. 

>)  Dieser  zweite  Band  erschien  mit  einem  1 1  Seiten  langen  mssisohen 

Vorwort  von  Verkoviö  und  2  Seiten  franz.  avant-propcw  im  Jahre  unter 
dem  Titel,  »l^oirt  r.tnrcttrsxT  .  oöpaAiiii  iKcii«  ivn  fiaitwccuo  npt.Mn  ynaacnir  ro  vctho 
npcAauMc  npii  MaKcjoHo-l'<aoiicKU-iC  Exjirniio-iioMauH.  Goöpaiui  u  usmuu  L  re*.!- 
itox%IIj.BcpKOBH««ii&.  Kaara  Apyra.  BexaGiaMB'».  OdpavBua  nicav  ina«ocicaro 
BpeMeaa  coxpaHaamia  ca  yernuM'fc  npexaBicMii  y  lIaReionciuiz&  h  BpasiiicRnn 
Bo^rapi.-TIoM.iKoin..  (^l6I)av^^  ii  in.iavix  CT..'*ain,  H4.Bopw»aaTO.  Tovnll.  GII«- 
xcp6yprb.  XLV  -f  58H.  Enthält  gegen  l&OOU  Verse. 
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A.  Bykov  wagte,  soviel  mir  bekannt,  eine  längere  lobende  Hecension 
in  den  C.IIeTepöyprcKiH  BLaomocth  (Nr.  230,  22.  Sept.  1S81).  Die 
ernsten  westeoropäischen  Gelehrten  waren  der  Meinung  Jagu  's,  dir  im 
Archiv  [  VI.  p.  14  1,  Kleine  Mittheil,  sich  um  mit  der  Hotfnung  tröstet, 
»dass  man  doch  nach  und  nach  herausfinden  wird,  was  alk-s  in  dem 
Buche  erlogen  (man  muss  geradezu  diesen  harten  Ausdruck  gebrau- 
eben) und  was  echt  sei«.  Verkovi^  aber  fiel  bald  in  die  frflhere  Kia^r«». 
Wenn  man  seinen  herben  Klagen  aus  jener  Zeit  (1884)  gUnbty  wiie  er 
oft  dem  Hmgertode  nahe  geweaen  Aber  ee  vir  ihm  besehieden, 
ttoeh  ToUe  sieben  Jahre  in  Rnesland  stt  verleben,  so  dasa  sebe  freiwillige 
VerbeanaBg  tut  14  Jahre  dauerte  (?od  1877 — 189 1)  ^j.  Während  der 
Zeit  arbeitete  er  an  seinem  topograpbiaoh-ethnographisehen  Werke  ftber 
Makedonien  das  vom  mssisohen  Generalstabe  heranagegeben  wurde. 
Nnn  fUhlten  aneli  die  Bulgaren  ein  mensehlieli  Bühren.  Man  erinnerte 
sieh  des  Annen,  Yerlassenen  und  rief  ihn  als  StaatspensionJUr  aorftek, 
wovon  weiter  nnten. 

IL 

So  etwa  steht  die  Slaviacho  Vedafrage  heutzutage.  So  stand  sie 
Im  Grossen  und  Ganzen  aadi,  ab  Ich  mieh  mit  ihr  sn  befanen  anfing. 
Und  ich  muss  Iwkenneu,  dass  sie  mieh  sehr  frtth  anlockte,  sowohl  durch 
ihr  weehsel?olles  Schioksal,  als  auch  durch  ihr  specielles  Interesse  fttr 
die  Geschiehte  unserer  Ethnographie  und  FoUdores.  Das  Problem,  das 
so  viele  hervorragende  Geister  besohiftfgt  hatte,  schien  aueh  mir  einer 
Untersuchung  wertb,  umsomehr  als  Mftnner  wie  Jagi^,  Pypin,  Drinov, 
trotz  ihrer  scharfen  Negirung  der  Veden  als  Ganzes,  bedingungsweise 

1]  Vgl.  besonders  seine  Broschüre  »CeMajciTBia  crpaAaaiit  (I H.  BepKOBa<ift 
vh  Pocciu  1877—1884«.  » Alquante  yolte  correvammo  il  perieolo  di  morire 

da  faiue«  klagt  er  auch  dem  Amerikaner  Beuett. 

'-)  Er  aoll  wälircud  diesL'r  Zeit  ^'ivh  und  seine  Farnilio  durch  den  Detail- 
verkauf seiut't  ülaviöüheu  MuQUäcripie  erhalten  haben,  lite  und  da  erschienen 
in  einzelnen  russischen  Zeitschriften  Fragmente  aus  seinem  ungedruckten 
Vedaaebats,  eo  z.  B.  finden  wir  drei  lange  Lieder  »aus  dem  Tiojacyelns«  in 
der  Ztschr.  Ji  ri'  CcMMi«  (1891,  J&nuar»  Kr.  1,  p.  62—90].  Dem  Text  geht 
eine  recht  iHUj^wi  iligc  Studio  von  »-inem  p^ewissen  Herrn  A.  Almnzov  unter 
dem  vielsagenden  lite)  -i '.loiwri'.  ':«  i  If  ilavi-.  worin  lustig  iiut'die  »patentir- 
ten  Gelebrtena  und  »8tuui|>t<iinui;^cn  i'cdautou<>  gcächiiuplt  wird,  diu  die  Echt- 
heit der  Veden  besweifele.  Bei  dieser  Gei^nheit  sei  bemerk^  dass  aueh 
ein  Herr  M.  Filippov  im  Feuilleton  der  Zeitung  »;{eii&«  (1889,  TXt.  534,  S35) 
üholicbo  Ansichten  über  Verkovic's  Entdeckung  vorbringt. 

3;  Tonorpa<».-3TUorpa*.  oicpKi  MaKeAouiii.  GII6. 
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anerkannten,  dasa  die  Myatiticatiun  vielleicht  auf  binzeinen  Kh-menten 
echter  Volkspoeaie  beruhe.  Aber  selbst  das  Factum  der  FäUchung  zn- 
gegeben,  blieben  noch  immer  zwei  wiehtige  Fragen  offen:  Wer  ist  der 
FAUoher  und  ▼on  velohon  Hotiven  Hess  er  sich  wohl  in 
seinem  Werke  bestimmen?  Wie  «u  der  obeiekiuirten  Evolotleii 
des  jPtooeases  erhell^  findet  man  gerade  nnf  diese  xwsi  Fragen  keine 
beetimmte  Antwort.  Als  Filseher  hat  man  sn  ▼ersehiedeneo  Zeiten  bald 
Yerkovi^,  baldOologanov,  bald  ein  Consortinm  TOnLehnra  beseiebnst. 
Keeb  tsnUater  ist  man  sieh  Aber  die  Motive  der  Mystifieation.  Und  so 
war  denn  aneh  Ittr  mieh  so  manehes  an  tbnn  ttbrig.  Katarlieh  theilte 
anch  ieh  gtdoh  anfangSi  wie  so  yiele,  die  Meinnngi  dass  man  der  Sache 
nicht  anders  beikommen  kffnne,  als  dnrclL  mne  Prftfnng  an  Ort  nnd 
Stelle.  Oer  Gedanke  an  eine  solche  Untersnehnng  drftagte  sieh  mir 
ftrmlieh  auf,  znmal  die  gttnstige  Stellnng,  die  ich  damals  einnahm,  mir 
einen  Eingriff  in  die  baldige  Entsohddong  der  Frage  zn  gestatten 
schien.  loh  war  erst  vor  kurzem  znm  Sectionschef  im  Unterrichts- 
ministerinm  ernannt  nnd  hatte  das  Glflck,  in  der  Person  des  seiflier 
▼erstorbenen  Georg  2ivkov  einen  fflr  bnlgarisehe  Ethnographie  sich 
recht  warm  interessirenden  Minister  zu  entdecken.  Es  mag  in  dieser 
Beziehung  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  anch  in  dieser 
Zeitschrift  oft  wohlwollend  besproclicno  »Ctfopnam  sa  napoxen  ynOTBO- 
penHS«  ohne  dns  verstftndniasTolle  Entgegenkommen  dieses  Mannes 
kaum  hiitte  ins  Leben  gerafen  werden  können.  Einer  so  thatkräftigen 
Unterstützung  sicher,  schien  es  mir  ein  Leichtes,  den  Gedanken  an  eine 
Verification  des  Slavischen  Veda  zu  reallsiren.  Es  fragte  sich  nur:  auf 
welche  Weise  nnd  dnrrh  wen  das  beabsichtigte  Experiment 
auszuführen  sei?  Es  waren  zur  Zeit  zwei  Losungen  mö;rlich  :  ent- 
weder den  schwer  Ijeschuldisrten  Verkovic  selbst  mit  der  Fülining  einer 
von  ihm  uiialiliängi^  orgaui:?irten  wissenschaftlichen  Expedition  zu  be- 
trauen, oder  fürs  erste  vou  dem  haui>ts:iehlichpn  Interessenten  in  der 
Frage  gänzlich  abznseheu  und  die  Uuti  rsuchung  in  die  Hände  intelli- 
genter Poraaken  zu  iegeu.  Ersteres  eutapruch  nicht  allein  dem  llei^5^  n 
Begehren  des  l'etersburger  Märtyrers  selbst,  sondern  auch  dem  kate- 
gorischen Verlan?:en  einer  ihm  gutgesinnten  einheimischen  Presse,  die 
es  plötzlich  geradezu  für  eine  nationale  Schmach  ansah,  dass  man  noch 
immer  zögere,  durch  tiic  Kifulluug  eines  berechtigten  Wunsches  Licht 
in  die  ganze  i  rage  zu  werfen.  Und  so  wurde  denn  beschlossen,  Ver- 
kovic durch  eiue  lebenslängliche  Pension  baldigst  in  die  Lage  zu  setzen. 
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Mlbet  die  Sadie  seiner  Vertheidigung  In-  die  Head  in  oebmeii.  Etne 
dieabesflglielie  Dinisterielle  Vorlage  wurde  von  derNAtieaalTersMuiiluig 
mitWohlwcUen  Mtfgenoinmea,  nad  dem  mit  dem  Stignut  einer  Fileebsag 
behafteten  TerkoTi^  wurde  am  8.  Dec  1S90,  in  Betraebt  seiner  hoben 
Verdienste  für  die  bvlgariaebe  nationale  Bacbe  Oberhaupt  eine  jibrliebe 
Pension  TOn  3600  Francs  votirt 

Allein  so  bereehtigt  und  edel  der  Besehlnss  des  Sobranye  aneb 
war,  es  konnte  mir  niobt  entgehen,  das«  diese  LOsong  der  Frage  nieht 
gerade  die  praktiseheste  war.  ESnen  Angeklagten  mit  der  Untersnebnng 
seiner  eigenen  AiTairo  zu  betrauen,  war  ja  schon  an  sieh  misslieb,  noeh 
schwerer  wogen  aber  die  Gründe,  dass  eine  officiell  aasgerflstete  Bxp^ 
dition  kaum  etwas  anszurichten  im  Stande  wäre  in  Betracht  der  äusserst 
nngflnstigen  localen  Verhältnisse  gerade  in  jenem  Theile  der  Rhodope, 
die  uns  interessirt.  So  schien  mir  denn  die  zweite  oben  angedeutete 
Ldsnng  bessere  Gewähr  fdr  das  Gelingen  der  Untersuchung  zu  leisten. 
Noch  bevor  Verkovic  in  Bulgarien  eintraf,  wurden  denn  zwei  muhammO" 
dänische  Bulcjaren  ans  C'pinska  Banja  in  der  Rhodope,  zwei  intelligente 
l'omakon,  die  dem  Mini.^^t^'riiirn  von  t'riilier  bekannt  waren,  Mohmed 
Tumbf'v  und  Junuf  Sinapov.  mit  der  geheimen  Mission  bpirant.  sich 
in  einiL^  von  Verkovic  namentlich  angegebene  ( •rtschaften  jeuseits  der 
bnl;.  in-'  lien  Grenze  zu  begeben,  Rekanntbcliaft  mit  einigen  der  hypo- 
thetischen Säuger  der  \  t-dalieder  anzuknüpteu  und  durch  geschickte 
Fragen,  resp.  Vortra?eiilassen  der  Lieder,  festzustellen,  inwiefern  den 
Oewährsuiaiincrn  Verkovit'  s  <.;iauben  zu  schenken  sei. 

Die  jungen  Leute  nahmen  die  vertrauliche  Mission  gerne  au.  Nach 
etlicher  Zeit  erschienen  sie  jedoch  im  Ministerium,  um  Aber  das,  leider, 
Bchr  negative  Resultat  ihrer  l'ntersuchung  zu  berichten.  Sie  hatten 
sich  den  24.  Sept.  ISSS  Uber  die  Ureuze  begeben  und  fast  mit  Lebens- 
gefahr die  in  den  Veden  bezeichneten  Ortschaften  Elesnica,  Ribnovo, 
Skrebattto  und  einige  andere  besnebt.  Kaob  18  Tagen  kehrten  sie  je- 
doch nnrerriebteter  Dinge  snrttck.  Nar  in  Ribnovo  (Be^a  CjosoBa,  II, 
Vorwort  p.  X:  rsÖHnaa)  trafen  sie  einen  gewissen  Said  Aga,  der  ei^ 
sehroeken  schien,  als  sie  ihn  Aber  gewisse  Lieder  befragten,  sonst 
ftber  war  nirgends  eine  Spnr  zn  finden  von  den  Verkovid» 
sehen  Sftngern.  Nach  diesem,  trots  seines  fragmentarischen  Ergeb- 
nisses, Überzeugenden  Versuch  verliess  mich  der  Gedanke  au  die  Hysti- 
fieation  des  81avischen  Veda  nieht  mehr,  und  ich  setzte  mir  nun  fest 
vor,  den  Fftlseher  ztt  erniren.  Dies  fahrte  mich  natflrlioh  zuniehst 
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sulD  Text  des  Veda  selbst  nrlek,  den  ieh  etwag  ▼enaeltläBSigt  und  eher 
diueh  die  Brillen  seiner  nicht  immer  eompetenten  Kritiker  angesehen 
nnd  beiirtheilt  hatte.  Eine  nähere  philolegiscbe ,  folklorisüsehe  nnd 
ftsthetisclie  Analyse  der  Vedalieder  tlberzengte  nüeb  bald,  dass  die  !)e- 
geisterten  Exclamationen  eines  Geitler  über  den  spraehlieben,  cultur- 
geBchichtliclien  nnd  ästhetischen  Werth  derselben  rein  grandios  sind, 
nnd  dass  wir  es  mit  einem  in  jeder  Beziehung  tiberaaa  pliunpen  Mach- 
werk zn  tbun  habei],  jedenfalls  mit  dem  Erzeugniss  einer  poetisch  sehr 
mittelmässig  beantagten  Seele.  Dies  einmal  erkannt,  konnte  ich  natflr- 
lich  mich,  trotz  der  entj:co:eng:esotzfen  Behauptung  Dozon's  uud  Geitler's. 
nicht  des  Gedankens  erwehren,  das3  der  bulgarische  Mac  Pherson,  Hanka 
oder  Sulakadzev  ;v'_'l  TTaMirniHirn  ^penHeil  iiuebMeiiHOCTii,  CXXVII)  * 
recht  wohl  ein  halbwegs  gebildeter  I  >*»rf,scliaUehrer  sein  könnte,  da>3 
also  das  Sijrnalement  tranz  gut  auf  deu  einzigen  Lieferauteu  des  Verko- 
viö,  den  von  Dozon  md  (Jeitler  als  geradezu  blöd  und  ganz  ungebildet 
hingestellten  Oologanov,  passen  könnte.  Wer  ist  also  Gologauov. 
was  ist  zunächst  wahr  an  den  Aussagen  über  seine  Person. 
Ist  er  wirklich  geistesarm  und  ungebildet,  dass  er  nicht 
im  Stande  gewesen  wäie,  geleitet  von  patriotischen,  eigeuntltzigen  oder 
sonst  von  eineui  der  Motive,  die  Pypin  in  seiner  interessanten  Studie 
«IIo/utJiKH  pyKuiiHceil  ii  HapoAUUxx  ntceub«  (HiUAHTitHKH  ApeBH. 
iiHCbtf.  CXXVIIf  1898,  p.  98:  Kotbbh  nou^om)  saaemmengestellt 
liat,  den  SUvisehen  Veda  an  erdiehten  oder  aa  eompiliren,  selbst 
wenn  er  an  Zahl  der  Verse  die  grOssten  bisher  bekannten  Velks-  nnd 
Knsstepen  Überstiege  ^)  ?  Diese  Flragen  awangen  nieh,  in  peraOnliehe 
Besiehnngen  an  dem  interessanten  Hanne  an  treten.  Bevor  ieh  jedeek 
die  weiteren  Ergebnisse  m^erKaebforsehnng  mittheile,  seien  mir  eisige 

*)  Der  Vergleich  mit  dem  letzteren,  der  die  slavtseben  Hünen  erfand, 

passt  wohl  besser.  Die  Fälschunfren  eines  M;ic  Pherson,  TTtnkn  oder  de  l;i 
ViUemarqu6  (Barzaz-Breis)  stehen  denn  doch  formal  und  inhaltlich  weit  Uber 
•den  Veden ! 

Doaon  und  €ksitler  nnd  viele  Andere  haben  viel  Gewicht  gerade  nnf 
dieses  Criterinm  gelegt.  Die  ungeheuere  Quantität  des  Materials  hat  sie  voll- 
ständig irregemacht  über  die  Qualität  desseUx  u.  Man  braucht  aber  nnr  den 
ersten  Band  der  Vedon  durcbzasehen,  uin  sicli  gleich  zu  llber7.  n^f  n  duss  alle 
darin  enthaltenen  Lieder  Varianteu  zweier  oder  dreier  Gruuduiuüve  sind. 
Mit  einer  solchen  bequemen  Teehnik  war  es  gewiss  niehtsehwierlg,  die  Veden 
bis  an  300,000  Versen  zn  bringen,  welche  Zahl  sie  sehen  im  Jahre  1877  eneieht 
haben  sollen  I 
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Worte  gestottat  Aber  die  mittlerweile  Tersnehten  persOnlieheft  Be- 
müh nngen  VerkoTi6%  um  den  WahrheitsbeweiB  in  seinem  Frecene 
n  erbrisgeD. 

Der  »Petersburger  Märtyren  batte  die  ihm  von  der  Nntionnlver- 
snmmlnng  bewilligte  jihrliehe  Pension  mit  Dank  angenommen  nnd  hatte 
sieh  im  Mei  1691  in  Phitippopel  niedergelassen,  wohin  seine  Familie 
noeh  im  Jahre  1884  gesogen  war.  Lange  litt  es  ihn  jedoeh  hier  sieht 
nnd  er  nntemahm  einen  Ansflog  anf  eigene  Qelkhr  nnd  Kosten  «ins 
dunkle  Gebiet  der  Bhodope«  (aHenfalls  hfitete  er  sieh,  die  Grense  in 
llbersehreiten).  Aber  das  gehofile  Besnltat  blieb  ans.  Da  llberaiedelte 
er  nach  Sofia  und  wandte  sich  nnn  an  das  Ministerium  mit  der  Bitte,  er 
möge  offieiell  beauftragt  werden,  nach  den  Quellen  seiner  Veden  zu 
forschen,  und  man  willfahrte  seiner  Bitte  (war  er  doch  zurttckbernfen 
worden  nnter  anderem,  um  die  Existenz  seiner  Lieder  zu  beweisen].  Br 
warde  zweimal  mit  einer  solchen  Mission  betrant  (während  der  Jahre 
1 S9 1  nnd  1 892).  Das  zweitemal  reiste  er  in  Begleituitg  eines  der  besten 
Kenner  der  lUiodope,  des  seither  verstorbenen  Christo  Konstauti- 
no v.  und  hielt  sich  volle  20  Tage  im  C*'pinoth;il  anf.  Aber  anch  dies- 
mal vergebens.  In  den  zwei  ilim  von  Golofrannv  bezeichneten  Dör- 
fern, Korovo  nnd  Dorkovo,  fand  er  keine  .spur  von  Flingern,  Namens 
SQlUmau  AiTii  und  Sali  IlasUv.  Ja,  er  oinsste  zu  seinem  grossen  Leide 
erfahren,  dass  der  Name  Üülftman  im  Cepinothal  flherhauut  ungebräuch- 
lich und  unbekannt  sei  Andere  Säuger,  die  or  aus  der  Gegend  von 
NevTokoj)  erwartete,  l^amen  nicht,  obwohl  er  jedem  —  im  Kamen  des 
Minij^teriums  —  lOon  Francs  versprach,  der  ihm  mythulogische  Lieder 
verachaflte!  Auf  der  Rückreise  pas.«irte  ihm  noeh  das  Unglück,  aus 
dem  Wagen  herauszufallen,  wobei  er  .sich  ernste  Verletzungen  znzog 
Konstautiuov  aber  bekam  den  bestimmten  Eindruck;  von  dem  er  mir 
kein  Uehl  machte,  dass  Verkovic^s  Bemühen  ganz  aussichtslos  sei,  und 
dass  die  Regierung  gut  thäte,  nicht  weiter  ein  fruchtloses  Unternehmeu 
an  nnterstfltxen.  Nach  einem  Jahre  war  Verkorid  todt  Er  starb  den 
30.  Dec.  1893  nnd  wurde  anf  Staatskosten  begraben.  Das  Unterrichts- 
nnnisterinm  kaufte  alte  seine  Papiere.  Einen  grossen  Theil  seiner 
Correspondens  aber,  die  sich  hanptsftchlieh  anf  die  Veden  bezog, 
hatte  er  mir  noch  wAhrend  seines  Lebens  anvertraut  >}.  Er  wnsste,  dass 

>)  Selbstbekenntaiss  aus  einem  Brief  vom  23.  Juli  1892. 

^  Damoter  finden  aioh  bauptsKcbUch  eine  grosse  Anzahl  sehr  interes- 
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I.  SiSniftnor, 


ieh  mich  mit  der  Geschichte  seiner  Kntdecknng  befasse  nnd  wollte  mir 
die  Aafg«be  in  jeglicher  Bcziehang  erleichtern,  obwohl  ich  ihm  nicht 
vcilieblte,  dass  auch  ich  zu  den  Zweiflern  s^cliörc.  Ich  habe  oben  ein- 
zelno  Stellen  ans  dieser  Correspondenz  citirt,  ans  denen  man  sehen 
kann,  wie  wichtig  dieselbe  f'ir  Hie  Üeschichte  der  Veden  ist.  Doch  i^en 
grösslen  Werth  bekamen  für  mich  die  Biiefo  üolo<ranov''s.  die  sich  in 
groääer  Anzahl  (gegen  4<M(^  vorfanden  '  .  Das  sind,  wie  man  sich  nach 
ihrer  theilweisen  Publication  flber/.cugen  wird,  keine  Briefe,  das  bind 
wahre  Anklageacte!  Aus  ihrer  Lectüre  gewinnt  man  nach  und  nach 
den  l>indrnek,  einen  der  durchtriebensten  Erpresäniif^skünstler  vor  ?ich 
zn  haben.  Und  was  diesen  Eindruck  h'.i  zur  YeiblÜÖ'ung  steigert,  ist 
der  Umstand,  dasa  der  iiuerhürte  Schwindel  volle  Deoennien  vor  sich 
gehen  konnte,  ohne  dass  der  Beschwiudelte  auch  den  leisesten  Verdacht 
sehdpflte'}.  Man  fragt  sich,  wie  ist  eine  solche  Verblendung  möglich? 
Nun,  man  ist  biar  anf  dnam  rein  psycLopathologiscben  Gebiete.  Ter- 
kovic  wollte  unbedingt  betrogen  werden  und  der  Betrüger  lieat  nieht 
lange  auf  aieh  warten.  l>er  Armselige  hatte  bald  nach  »eiperEtablirnng 
in  Serea  die  nnglflekliobe  Idee  gefasat,  die  Sporen  der  Thraker  nnd 
Hakedonier»  koate  es,  was  ea  auch  wolle,  anflrafinden.  Er  hatte  naeh 
aeiner  Art  tkeoretisehe  Studien  getrieben,  wie  man  ans  seiner  hinter- 
laasenen  Bibliothek  sehen  kann,  die  llbrigens  nichts  von  einer  directen 
Einwirkung  unseres  Rakoyaki  auf  ihn  verrätb.  Yerkovid  war  eine  eon- 
geniale  Natur  und  konnte  deshalb  gans  wohl  selbständig  anf  die  ver- 
schrobenen Ideen  verfallen,  die  man  aonat  dem  Bako?akt  auaehreibt, 
dass  nftmlich  die  alten  Thrako-IIlyrer  Slayen  waren  nnd  fBgtieh  nueh 
OrpheoH  und  Alexander  der  Grosse  >^Iaven  gewesen  sein  mflssen  nod 
dgl.  mehr     Jeglicher  kritiachen  Fähigkeit  bar,  hatte  VerkoTi<i  manches 

sanier  Briefe  von  Janko  safank  (gegen  160),  die  aach  eine  gewisse  Bedeutung 
sowuhl  fUr  die  politische  nnd  Culturgeschiclite  Serbiens,  als  auch  für  die  Ge- 
eohichtc  der  Siavistik  besitzen,  Briefe  von  Burnouf,  Duiiimit.  Dozon,  Chodxko 
Geitlcr,  ililfurding,  .Miklosicli,  Rauki,  Ljubic,  Veliiuir  GhJ,  Nil  Pupov  u.  aud. 

1)  Es  ist  Schade,  data  wir  nioiit  auch  die  entsprechenden  Briefe  Verko- 
yiffs  besitzen.  Gologanoy  soll  sie  alle,  1876^  aus  Furcht  vor  der  türkischen 
Polizei  vernichtet  haben.  Sonst  wäre  es  interessant  zu  sehen,  wie  VerkoTiö 
nach  nnd  nneb  den  Fälscher  indirectxam traurigen,  aber  lucrativen  Geschäfte 
fürmiich  trieb  und  erzog. 

3)  Erst  kurz  yor  seinem  Tode  schien  er  in  seinem  Glauben  an  Gologanov 
wankend  geworden  zu  sein.  In  einem  Briefe  nennt  er  ihn  geradezu  »Judas 
Ischariot«  nnd  wirft  ihm  Trenlosif^keit  vor. 

Dies  achltesaC  jedoch  nicht  die  MUgUchkeit  aus,  dass  Verkoyic  mit 
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gelesen,  ohne  es  recht  zu  assimiliren.  Du  kam  e^r  eines  T^es  auf  den 
verhüugniäsvollen  Gedanken,  hohe  Geldprämien  für  »rewisae  ethnugra- 
phische  Materialien  anszuschreibeu.  Mau  sollte  zunächst  nach  Liederu 
▼OD  Alesander  dem  Orossen  und  Philipp  nachforschen .  Fttr  ein  Orpheus- 
lied  Tenprach  er  sogar  10  Dokaten  Zehn  Golddakaten  l  Bedenkt 
man,  dais  dieae  Summe  zu  jener  Zeit  ein  Capital  darstellte,  eo  kann  es 
Biemanden  verwundern,  dass  die  gewflnsebten  Lieder  nieht  lange  anf 
fleh  warten  lienen.  Gelegenheit  maeht  Fälscher,  wie  Diebe.  Es  fand 
sieh  auch  bald  ein  Seblaomeier,  der  die  Exploitation  einer  so  relehen 
Ifine  In  die  Hand  nahm,  nnd  nun  ging  das  Gesdiift  flott.  Es  wnrde 
los&brieirt.  Was  sieh  auoh  Verkovi^  wflnsehte,  war  da.  Dank  der  my- 
steriösen, meist  steinalten,  liebtsehenen  nnd  fllrehterlieh  fanatiseben 
Pomaken,  die  merkwflrdigerweise  nur  vor  Gologanov,  nie  vor  Yerkovid 
singen,  resp.  redtiren  wollten^.  Mit  der  Nachfrage  wnehs  natttrUeh 
das  Angebet  —  und  welches  Angebot !  Znr  Entschuldigung  GoIoganov*s 
muBS  man  jedoeh  anerkennen,  dass  die  Absnrditit  seiner  Fabrikate 
ohne  den  Köhlerglauben  eines  Verkovi^  undenkbar  wftre.  Selbst  das 

RakoTBkiVs  Fantasien  ;rut  bekannt  vtav.  Er  muss  jedenfalls  dies  oder  jenes 
seiner  Werke  besessen  haben,  wie  aus  gewissen  Briefen  Ooloeanov's  erheilte. 
Bo  bittet  dieser  im  März  IbTl:  "Schicken  Sie  mir  wieder  eine  Zeitung  und 
jenea  Buch  von  Bakovaki«.  Er  wiederholt  vergeblieh  die  Bitte  noeh  den 
10.  Hai,  18.  u.  27,  Oktober  desselben  Jahres  und  den  30.  Jaenar  1872.  Den 
26.  Febr.  d.  J.  berichtet  er  endlich,  das  gewünschte  Buch  erhalten  zu  haben. 

Y^}.  <la.^  Vorwort  zum  T  P.il  des  Vedn.  \oeh  ausführlicher  in  den 
obencitirten  Feuilletons  der  Agramer  Narodne  Novine,  N.N.  295,  29G,  297  u. 
289.  Als  grOastan  und  gläuzendatea  Tag  in  seinem  Leben  beseiohnet  Verko- 
vid  den  8.  Angust  t865,  da  ihm  ein  kleines  Lied  (22  Verse)  von  Philipp  von 
Makedonien  gebracht  wnrde  ideu  l.MHrz  desselben  .Tahres  hatte  er  ttota  hene 
die  B('l<;iniitschaft  Goloffanov's  gemnchf  '.\  Später  bekam  er  ein  ganzes  Epos 
über  die  Wanderung  der  .Slaven.  was  eine  Bestätigung  einer  von  ihm  5  Monate 
frliber  ausgesprocheneu  Conjectur  war.  Gar  ala  das  »Orpheuslied«  entdeckt 
wnrde,  war  er  llbergltteklieh.  Als  Gologanov  mit  der  Einsendung  dsasetben 
etwas  säumte,  fühlte  er  sich  «niedergeschLaßener  als  Napoleon  bei  Waterloo«. 
Das  merkwürdigste  an  der  Sache  war  natürlich,  dass  sich  alle  seine  Ahnungen 
bewahrheiteten 

3}  Ausser  den  Andeutungen  Verkovid's,  seinen  cigeuen  Inspirationen 
und  Sehnlreminlseenzen ,  folgte  Gologanov  den  theoretischen  Ausführungen 
eines  Kakovski  iin<l  srlu  lnt  sii-li  daneben  mit  der  Geschichte  Yenel in  s  be- 
fasst  zu  haben.  E.s  findet  sich  ein  Brief  von  rfolojrrinnv  vom  *<.  .  \^~()^ 
worin  e«  hei^^t-  »«Ein  Werk  von  Rakovski  habe  ich  nicht,  mir  haben  sie  die 
Geschichte  Veneliu  s  Beuern 'Ui  iicxoi)uh;  gegeben«. 
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Terlodcende  Gold  hätte  den  Fälscher  wenigstens  vor  der  Brfindnng  der 
vermeintlichen  thntkisehen  Spmehreete  (wie  nioft,  nnal^  veta,  vetiSa, 
chrnj,  sefits,  ndita^  sanitti  dia,  prena  etc.)  abgehalten,  wenn  sieh  Ver- 
kovie  einen  Moment  besonnen  hätte.  Aber  der  nuve  Mann,  der  an 
Offenbarung  und  Bingebnngen,  an  innero  Stimmen  and  Träume  glanbte 
(in  seinen  hinteiiassenen  Papieren  tiitde  ich  eine  grosse  Anzahl  von 
Traumdeutungen  und  prophetischen  TrJtumen konnte  nicht  an  seiner 
hohen  Mi-^i^ion  zwMifdn,  die  ihm  von  Gott  lufcrleirt  war  und  an  diu  ihn 
besonders  Jauko  .Safarik  ianee  Zeit  t-lauben  itia(  Itte:  der  s!nvipr«hen 
Welt  ein  monumentum  aere  porfiiiuus ,  eine  Iliade,  (^incn  );if;\edu  zu 
schenken,  umsomeiir,  als  ja  alles  u;j(  Ii  st-iiu  r  ^  oj^elabslen  Idee  ging^). 
Dafür  sorgte  schon  Gologanov,  der  sowohl  nach  seiner  Correspondenz, 
alä  auch  nach  dem  Curriculnm  vitae,  das  ich  von  ihm  erhielt,  bei  weitem 
nicht  30  hai  lülos  zu  nehmen  war,  als  es  Dozon  wollte.  Ich  liabe  oben  an- 
gedeutet, dass  ich  mich  eines  Tages  an  ihn  wandte  und  zwar  mit  einer 
iieilie  von  Fragen,  die  ohne  meine  Absicht  zu  verratheu,  hauptsächlich 
Dozon*g  Meinung  über  seine  Person  berichtigen  sollte.  Dies  war  zur 
Zeit,  alt  mir  seine  Briefe  noel  mebt  vorlagen.  Wie  gross  war  meine 
Üeberrasehnng,  als  ieh  bald  von  Gologanor  selbst  erfiihr(er  sebrieb  mir 
einen  langen,  reebt  intereesanten  nnd  in  sprachtteher  Besiebnng  correc- 
ten Brief),  dasB  er  einen  Terbältnisamtssig  so rgfAiti gen  Unter- 
rieht in  einer  grieehiseben  Sobnle  genossen  babe,  nnd  man 
weiss,  weleber  Wertb  in  diesen  Sebnlen  anf  Mythologie  gelegt  wnrde*)! 

'  Auch  in  dieser  Beziehung  schoiiit  ihn  Gologanov  exploitirt  zu  haben. 
Kr  kannte  diu  S(-]iwächen  seines  Freundes  und  theilte  ihm  seinerseits  öfters 
solche  Träume  mit. 

^  Die  Vermnthung,  dass  Vwkovi^  mit  seinen  Veden  rein  gescbifttlebe 
Zwecke  verfolgt  habe,  ist  abzuweisen.  »Die  Ehre  ist  thenerer  als  das  Leben  « 
heisst  es  in  einer  Denkschrift  an  den  Directnr  des  asiatiBchen  Departement« 
in  Petersburg,  Lisuvskij,  v.  17.  Oct.  1?»Ö9,  worin  Verkovic  erklärt,  ^varum  er 
mit  solchem  Uogeätüm  eine  Revision  seines  Processes  betreibt.  In  einem 
Briefe  iclRgt  er  einmal  bitter,  dass  ihm  seine  Frau  nnansgesetat  Torwerfe, 
sein  gaases  VennOgen  für  seine  Entdeidcnng  aasgsgeben  an  haben.  «Wo 
sind«,  fuhr  sie  ihn  an,  »die  6U,000  Francs,  die  du  dir  mit  den  Antiquitäten  er- 
worben hast,  nnd  die  0000  GoUidukaten,  die  du  von  der  serbischen  Regierung 
erhieltest?  . . .  Diese  ganze  ungeheuere  Summe  hast  dudemUolo- 
ganoT  nnd  den  Pomaken  gegeben«,  was  auch  die  pure  Wahriieit  war. 

S)  Jovan  pop  Ilijev,  gsnannt  Gologanov  (diesen  Namen  gab  ihm  Twko> 
vid),  warinTrlis  bei  Nevrokop  1S39  geboren,  lernte  zuerst  in  seinem  Ge- 
bortsorte, sodann       iDProsooen  (iüreis  vonDramma)  und  inAlistratik, 


Digitized  by  Google 


Oltlek  und  Ende  einer  bertthmtea  tttwer.  Myatifiottion:  Ben  GioBev«.  609 


Weiter  wurde  mir  Uer,  dass  der  sweifelbafle  Bnliin,  die  Veden  Yom 
Munde  des  Volkes  gennimelt  sn  haben,  ansBebliesilieh  Ihm  gehSre 
Znm  Beweise  dalltr  achickte  er  mir  einige  Ueder,  die  er  naeh  Verkovid^s 
Uebmiedelnng  naeh  Rnssland  tgesammeltc  hatte.  Man  mnea  dem 
Manne  auch  Reeht  geben.  Alle  diese  Proben  tragen  naeh  Form  und 
Inhalt  den  Charakter  seiner  ttbrigen  Filaobungen.  UebrigMis  bedurfte 
08  fttr  mick  dieaes  Beweises  nicht,  denn  auch  aas  den  Manuscripten,  die 
mir  Torliegen,  llberzeiigte  ich  mich,  dass  Verkovic  sich  stets  beg:nflgt 
haty  6ologanoT*s  Texte  ohne  die  geringste  Aendemng  abzudrncken. 
Selbst  die  Gommentare  und  einxelnen  Erklärungen  gehören  nicht  ihm, 
sondern  seinem  Famnlns. 

Aber  aus  den  Verkovic'schen  Papieren,  zu  denen  ich  zurtlckkehre, 
erfuhr  ich  noch  Besseres  1  Golog^anov  entpuppte  sirh  mir  uii verniuthet 
aucli  als  —  Oripinaldichter  !  Ich  fand  ii;imli(  li  (  in  altes  Heft  aus 
der  ersten  Entwickelun^rsp,  ]  i  »de  des  Fälschers,  worin,  ausaor  verschie- 
deueu  authentischen  Volksliedern,  auch  ein  »rnythologfiaches  (  Gedieht 
von  ihm  erhalten  ist.  Zwar  hat  dieses  Kind  der  sehr  nüchternen  Muse 
Gologanov's  nicht  den  geringsten  poetischen  Werth,  aber  schlechter  ist 
es  jrewiss  nicht,  als  die  gesaramten  Vedalioder,  die  ja  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  ein  Erzeugniss  der  Gologanov  ächeu  Dichtkunst  sind  '^). 


wo  er  die  für  jene  Zeit  blühende  griechisciio  Centraischule  besuchte.  His  1  sOH 
war  er  Lehrer  in  Kra»ovo,  von  1868 — 1878  hielt  er  hier  einen  Kräuierladon 
f Schreiber,  seribe,  VerkoTld^s  war  er  abw  nie).  Von  1879—1883  lehrte  er 
wieder.  Nach  1883  sog  er  sich  von  der  Schule  zartick.  Seine  Lieblingalie- 
schiifti^ung  war  jetzt  die  Loctiirc  der  alrgriochischRn  CInssiker  und  vor- 
züglich Homer's.  Golo^anov  starb  im  Kufi' eines  aiisfrezeichneten  Kenners 
des  Altgriechischeu.  Etuem  solcbeu  Mauuu  kouute  die  Gestalt  eines  Orpheus 
gewiss  nicht  fremd  seie.  In  einem  Briefe  vom  18.Milrs  188B  acbreibt  er:  »Das 
Lied  von  Orpheus'Tod  ist  auch  nach  meiner  Meinung  vor  die  Aloxandorlieder 
zu  setzen,  weil  iiiau  ni(  ht  weisis,  wann  Orpheus  gestorben  ist;  nach  der  grie- 
chischen Mytholo;rie  hat  er  lauge  auf  Erden  g'elebt".  — 

*}  Auch  iu  dieeer  Beziuhuuj^  straft  Gologaoov  i>ozon  Lügen,  deon  ihm 
war  es  doch  nicht  gaox  nninterusant,  wac  mit  seinen  Materialien  geschieht. 
Noch  im  Jahre  1S68  schreibt  er:  »Der  Bedacteur  des  iSvetovId*  wird  das 
Orphetislied  drucken;  ich  bitte  daher,  wenn  es  erschoint.  e?  mir  zuschicken 
zu  wollen«.  Dies  scheint  denn  doch  nicht  einem  »blüdea«  Phonographen 
khulich ! 

^  Von  diesem  Gedieht  Ist  schon  in  den  ersten  Briefmi  Oologanov's  an 
VerkoTi^  die  Bede:  »Ein  mythologisches  Gedicht  habe  ich  verfasst» 
wena  es  Ihnen  gut  scheint,  schreiben  Sie  mir,  ich  habe  noch  3—4  solche« 
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1.  ÖiimaiiOT, 


Und  damit  wollen  wir  abscbliesseD.  Die  Einzelbeweiae  fttr  die  hiör 
vorgebrachten  Bebauptangeo,  die  besonders  in  der  OofreBpondenz  des 
Mystificators  enthalten  sind,  kann  icb,  wie  achou  oben  erwähnt,  hi» 
nicht  liefern.  Sie  werden  andernorts  und  in  ergiabigtr  Anz.-ibl  vor^^ 
legt.  Aber  auch  aus  den  bisherigen  Aasfflbmngen  kann  Jeder  dett 
Schluss  ziehon,  da>s  die  Vedafracre  an  sich  nur  mehr  als  Ohject  dea 
Literaihistürikeis  bestehen  kann,  folglich  müssen  auch  die  Rufe  nach 
einer  speciellen  Durchforschung  der  Rhodope  behufs  einer  Vcritication 
der  Veden  anfhflren.  Es  mögen  aoch  die  bisherigen  fruchtlo  •  n  Ver- 
SDchc  in  dieser  Kichtuu^r  genügen  Der  Streit  Aber  die  Er  htU'  it  des 
Slavi^cheu  Veda  lvnnn  filglich  als  abgethan  gelten.  -  -  selbst  weuu  es  sich 
heraasstellen  sollte,  dass  dies  oder  jemts  kleiuere  Lied  aus  Gologanov*s 
Officine  (dem  Uinterstflbchen  seines  Krämurladens  und  Weinsebanks  in 
Krusovo)  «ins  Volk'^  geschmuggelt  wurde,  was  ja  nicht  ganz  un- 
denkbar ist.  Möglicherweise  war  der  sclilaue  M}  stlficator  doch  so  vor- 
sichtig, seine  Missethat  wenigstens  vor  Fremden  (vor  N'orkovic  brauchte 
er  nicht  zu  fürchten!)  durch  ein  paar  falsche  Zeugen  halbwegs  decken 
SU  können  ^)  I 

(Brief  vom  2ü.  April  1865}.  »Ich  achicke  Ihnen  noch  ein  Lehrgediclit» 
wie  auch  ein  mythologisches  Lied  mit  der  Bitte,  sie  baldigst  in  einer 
Zeitung  veröffentlichen  zu  wollen«  (10.  Mai  1865). 

Soviel  mir  bekannt,  haben  bisher,  ausser  Dozon,  Verkoviö  selbst  und 
meine  Pomaken,  folgende  Penonen  versucht,  das  »Uysterinm«  der  Veden  «b 
Ort  nod  Stelle  tu  Iflften:  Syrien,  der  nnlinget  Teratorbene  Prof.  KaeanofskU 
nnd  der  ehemalige  russische  Viceconsul  in  Adriaoopel,  Lisin. 

-i  HolTcntHch  wird  man  sich  auch  in  Bulgarien,  wo  es  bej^reiflich  noch 
recht  Viele  gibt,  die  an  die  Existenz  der  Veden  glauben,  resignirt  beruhigen. 
Als  ich  eines  Tages  die  Besultate  meiner  Bechereben  dem  Dichter  Vazov 
mittkeilte  nnd  er  sich  beeilte,  dieselben  in  einer  poetiseken  Beaehreibmng  der 
Bbodope  zu  verwcrthen  CöopuuKi.  sa  uap.  yMOtuop.  VIII,  p.  71—75}  regte  sieb 
gleich  das  (i  (  fühl  mancher  Patrioten,  die  es  nicht  fas'-cn  konnten,  dass  die 
rühmlichen  Veden  das  Werk  eines  gemeinen  Fälschers  seien.  VoUenda  ml» 
mau  den  Namen  des  Mannes  erfuhr,  geriethen  Manche  ausser  Band  und  Band. 
Das  Organ  des  Exarebats  in  Constantinopel,  »HoBHaa»,  öffaeto  (1893)  seien 
Colonnea  einem  Jeden,  der  etwas  über  die  Vedaliedt  r  auszusagen  hatte.  Es 
^nirdo  eine  regelreclitc  Enquete  ortratiisirt.  aber  aucli  diesmal  war  das  Re- 
sultat nichtig.  Gologunov  sah  sich  gezwungen,  sich  in  einem  ianj^cn  Hriefe 
zu  rcchticrügeu,  docb  Uberzeugte  er  Niemand.  Selbst  die  wulilwullende  Ke- 
daetion  war  gana  enttäuscht  Alles  was  man  Csnd,  war,  dass  ein  knraes  Lied 
von  » Jurfen  Janak«  io  Kroovo  nnd  in  einnn  von  Oologanov  bezeiebneCen 
Rhodopedorfe  (SkrelNitno)  gesungen  wird,  allein  bei  nXberer  Nacbforschnag 
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ergab  es  sich,  dass  der  einzige  Sänger  und  Importeur  des  Liedes  in  Skrebatno, 
der  weitgeri'iste  und  schriftkundige  DimoTaskov,  dasselbe  irgendwo  und 
von  irgend  wem  abgeschrieben  hatte.  Ein  gewisser  I.  S.  in  Nevrokop  be- 
bau]>tete  'Honifini  20.  Juli  1893),  diis  Lied  sei  in  Skrebatno  erst  mit  dem  ersten 
Bande  der  Veden  erschienen.  Dieser  Meinung  war  auch  der  Ortsschullehrer. 
Da  jedoch  die  Abschrift  aus  dem  Jahre  1S69  sein  soll,  so  ist  es  möglich,  dass 
ihr  die  Moskauer  Ausgabe  des  Orfenliedea  vorlag,  wenn  wir  es  nicht  mit 
einem  der  hypothetischen  falschen  Zeugnisse  Gologanov's  zu  thun  haben. 
Wundern  würde  es  mich  jedenfalls  nicht,  wenn  selbst  einzelne  Pomaken  für 
nicht  allzu  thcueres  Geld  von  Gologanov  in  diesem  Sinne  gedrillt  wurden. 

/.  St'smanov. 


Zur  Literatur  der  »Fragen  und  Antworten'. 


^^^^^^^^^ ' 

ä 

chiscben  Vorlagen  herauszußDden. 
nothwendig,  doch  sollte  man  dabei 
andere  Seite  der  Sache  nicht  ausser 
Bedeutung  dieser  Producte,  mögen 


In  der  letzten  Zeit  hat  die 
Bearbeitung  der  in  der  alten  kir- 
chenslaviseben  Literatur  sehr  po- 
pulär gewesenen  Form  von  Ab- 
handlungen unter  dem  Titel  «Fra- 
gen und  Antworten«  eine  neue, 
viel  Erfolg  versprechende  Rich- 
tung genommen,  Dank  den  Be- 
mühungen des  verstorbenen  Kras- 
noselcov  und  jetzt  Dr.  Nach- 
tigall'ä.  Jetzt  gibt  man  sich  damit 
ab,  um  die  Eintheilung  der  "Fra- 
gen und  Antworten«  in  einzelne 
Kategorien  zu  bestimmen  und  um 
die  ursprüngliche  Form  dieser  Ka- 
tegorien auf  Grund  der  Verglei- 
chuug  der  verschiedenen  Texte 
unter  einander  und  mit  den  grie- 
Alles  das  halte  ich  zwar  für  sehr 
nach  meinem  Dafürhalten  auch  die 
Acht  lassen,  nämlich  die  culturelle 
jie  nun  in  ursprünglicher  Form  oder 
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in  spftterer  Umarbeitung  und  Erweiternng  vorliegeD.  Diese  Prodaete 
kennzeichiieii  im  merkwflrdigen  Grade  das  CQltarnivean  des  Publicams. 
bei  dem  sie  populär  waren.  Doch  nicht  genug  an  dem.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  auch  die  Bopromilcn  sich  dieser  Form  der  literari- 
gchen  Behandlung:  des  Stoffes  zur  Verbreitung  ihrer  religiösen  Leliren 
bedient  bnben.  Allerding?  ^^infl  in  den  bisher  bekannten  Texten  der 
»Fragen  und  Antwortenc  nur  schwache  Spuren  der  bogomil^oheD  Pro- 
venirrtz  nachztiwelson .  nilein  bei  der  hartnäckigen  Bekäuiptnng  der 
BogoiiiilLn  seitens  Jer  orthodoxen  'ici^tlichkeit,  der  auch  die  weltliche 
Macht  zur  Seife  stand,  die  die  Ausrottung  ihier  Werke,  des  haevetischen 
Inhalts  wegen,  zur  Folge  hatte,  raflsste  man  sich  eigentlich  wundem, 
wenn  sich  viel  davon  erhalten  hätte.  Besonders  hat  es  den  Anschein, 
dass  die  Bogomilen  für  ihre  religiüsen  Zwecke  sieh  der,  die  einzelnen 
Stellen  der  heil.  Schrift  allegorisch  deutenden  i  i.igtn  gerne  bedient 
haben,  um  diese  iu  ihrem  Sinne  auszubeuten  und  auch  eigene  Fragen 
hinzuzufflgen.  Von  der  Neigung  der  Bogomilen  zm  ErkUrung  der 
heil.  Schrift  im  allegorischen  Sinne  Im  Geiste  ihrer  Lehre  spricht  Pres«- 
byter  Keninsi)  and  Bntbymiw  ZSgnbeniis.  Darum  yerdieoen  naeh 
meinem  Dafflrlialten  die  eine  aUegoiisehe  Deutung  der  heil.  Schrift  ent- 
haltenden »Fragen —  Antworten  c  besondere  Beachtung  seitens  der  For- 
Bcheri  aneh  gans  nnabh&ngig  von  der  Entstehungueit  der  einseinen 
Texte.  Ja  es  ist  die  Hoffnung  nicht  ausgeschlossen,  dass  naeh  der  Zeit 
neue,  mehr  Bogomilisehes  enthaltende  Texte  anfgefunden  werdm.  Das 
Icann  man,  wie  es  mir  schont,  von  zwei  Reihen  der  Fragen  nnd  Ant- 

1  ....  ciuiuame  60  ouaiiro-TiH  TM  ii('.if^!*.i?r<ritrt  ripoiiont  t:»»!!!;!  llo,ic<-a  roo- 

noAua,  i)a3iii>aiH;uoT  i.  rr  r.iaru.iiome:  »Htcxfc  XpHcjocb  citna  ni)0CBt.Tu.ax.  hu 

xpoMa  uu  ucutjit.iji  ....  uu  11 1>  ii  1  iiua  to  cyiu  .  .  . .  rpix  Li  Go.  pluiu,  utjeuu:i 
lUocHtME  <o  caanrcjivcni  noxo^uma;  weiter  führt  Kosmas  die  alli^risehe  Deu- 
tung des  Wunders  mit  5  Broten  seitens  der  Bogomilen  an  (S.  lüS,  vcrgl.  ooeb 
S.  83,  95,  97.  1»!),  100).  Aus  den  von  Zigabenus  uitgetheilten  bo^roinilischen 
Deutungen  der  heil.  Schrift  (vergl.  S.35 — 14  ed.  Gieseler  flihre  ich  eine  Stelle 
HD,  die  in  einer  Belgrader  Handschrift  der  Fragen  und  Autworten  eine  Pa- 
rallele hat:  JUii  ämif  <p^at.  to  fiytoy  roi^  xuoi  etc.  . .  *  "j^ytPi^  fiiy  XiyoK^t 
it}ir  xar*  ttvtohf  ajtkov«i(Qu>  :ionttff  fntqyaqitas  $1  ta  ^iftfrixoSic^  ««tj  no^ 
XvuXlmqtt  doyutettc  ir^-  n'/.ittft^s  avttiy'  xvvae  <ff  xcri  jfo^ovr  ....  tohe  xaa' 

r,ftäf  tvwfietf,  ms  dtfutXokätQac  !S.41),  vergl.:  Binpo:  ««0  v  iie  Anxtire  ctto 

tt^coM^  au  5Hcepfc  BamM  npt^csuHYaMii.  j&at.  ncB  aapuHerb  BeBip*ai>ic.  vBWi 
Tua  ntpou,  IIb  «usmYa  CKn|>i.ti<>  hcit'i<>,  a  ante  ae  XMMte  ein»,  Taaau  6rocjiwBYa 
pc  aa  nc  pemn  aeB^puti,  Ouccp*  xc  oyveaYc  ci&tB  nocaaYw. 
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«orten  behiapten,  die  in  der  Haadaehrift  Nr.  188  dei  Zognphoi- 
Klosters  enfhnlten  sind.  In  keiner  von  diesen  Reihen  kann  man  irgend- 
welelie  von  den  von  Dr.  Nachtigall  anseinandeigehalteaen  Kategorien, 
also  Adamfragea)  Ephraim's  Parinesen  oder  das  Geq^rleh  der  drei 
Heiligen  in  arsprOnglieher  Fassung  entdecken.  In  der  ersten  Beihe 
stellen  die  Fragen  1 — 3,  5 — 8  eine  gemischte  Bedaotion  der  Adam- 
firagen  dar,  13  nnd  vielleicht  19  sind  ans  dem  Gespräch;  4.  12.  14 — 
18  ond  20  begegnen  in  den  bekannten  Texten  der  Fragen  und  Ant' 
Worten  nicht.  Einig^e  von  diesen  Fragen  sind  durch  ihre  demokratischen 
Tendenzen,  ihre  Ausfälle  gegen  die  Geistlichkeit,  durch  die  besondere 
Art  der  Erklärung  der  heil.  Schrift  so  bezeichuend,  dass  man  unwill- 
kürlich an  die  Betlieiligung  der  Bogomilischcn  Haeresie  bei  ihrer  Ent- 
stehung lienkon  inuss.  In  der  zweiten  Reihe  der  Fiagen  und  Antworf^ri 
sind  die  Kragen  A.  >.  0—9.  11.  13.  14.  19.  23.  2  1  aua  der  zwe  t n 
Redactiou  der  »Beäeda»  entlehnt;  15.  16.  IS.  22  enthalten  Adamfragen 
der  gemischten  Redaction  :  17.  20.  27 — 32  begegnen  in  anderen  Texten 
nicht,  die  Fragen  12  u.  22  bieten  eine  so  eigenartige  rmarbeitung  der 
nach  anderen  Texten  bekannten  Fragen,  dass  auch  hier  die  Annahme 
von  der  Beeinflussung  seitens  einer  Sekte,  vor  allem  der  bogomilischen, 
sehr  nahe  liegt. 

Weiter  nnten  fhhre  ich  den  Text  der  beiden  ReUien  dieser  Fragen  und 
Antworten  mit  einigen  erklärenden  Bemerkungen  an.  Gelegeniiieh  wird 
anf  den  Inhalt  des  flbrigen  Theils  der  Handsehrift  hingewiesen.  Fflgt 
man  so  dem  bereits  Geesgten  noch  die  Bemerkung  hinzu,  dass  auch  die 
sonst  nachweisbaren  Fragen  merkwllrdige  Varianten  «eigen,  so  wird 
dadurch  das  Interesse  fsr  unseren  Text  noeh  erhöht,  sngleich  aber  muBS 
zugestanden  werden,  dass  in  den  Haadsehrifken  noch  aUeriei  Texte  der 
»Fragen  und  Antworten t,  bisher  unbekannt,  stecken  können,  die  mOg^ 
lieher  Weise  die  biaherigen,  anf  Qrnnd  des  bekannten  Materials  gewon- 
nenen Resultate  stark  modifiolren  oder  M^ftnsen  werden. 

Die  Handschrift  des  Zographosklosters  aus-dem  XVU.  Jahrb.  ist  in 
lÖ'^-Format  geschrieben,  in  bulgar. Orthographie,  rumänischer  Redaction, 
und  enthält  bis  zum  Blatt  23b  ein  Qebetbucb,  aber  anf  Bl.  238  findet 
man  deu  Aufsatz:  »qucjio*)  rponöemiKoy  h  H(HB6THn''t. 

fol.  240:  cKa3iinIe  o  rpoMOBHHrtt.  Anfang:  Jiuie  bt>  yj'icjo  wbhc 
iioi'phMHTK  ixTh  ß'i.cTOKa  ii.itn<^jiie  KdHceTb  H  paTH  n  närs^H  6i^^eTh  u 

VCTh  CTpäfia  MllÖra  UblOt  6dtAätTh  .  . . 

1)  leb  habe  die  Abbreviaturen  aafgelttst,  docb  die  Betonong  bewahrt. 
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foU  244 :  Vh  6orÖMb  noqiSBaewi  jof  mioe  Teq^Hle. 

fol.  269^:  3Ae  m  k£»ohi»;  darauf  zpoHoiorin. 

foL  271:  exas&Hle  o  vchob&iHh  aesuft.  aa  s  ai>8H  eiToopH  tfon 
ne6o  H  36vu  h  M6pt  >  pixu  b  b*»;^  use  coyri»  bi  aasb,  wh  oexxuB 
AfcKfc  no^  vTb  vii&kih  xkMb  esdaxb  b  Öjiarocjioin  (k>n  cexHua 
B  sapeve  <Sor&  x^bi»  tu  B^xfejie.  noBexe  eiTadpa  6or<&  uoBftKa  ajtdxa 
xicAiia  BapTa  8%  kc  b%  s  nacb  jise. 

Jetst  begianeB  die  Fraifea:  1)  filn  TjiKa  v^otb  (»TBop^Hb  4tucTb 
axaMb.  Im  Veigtoich  mit  dea  bekaaDtea  Texten  aeigt  die  Aatwort  aaf 
diese  Frage  beaditeatwerthe  Abweiehnagea,  ieb  Alhre  ne  wOrtllcb  aa : 
WTh  veMUB  «i^ctb:  a.  tIio  vsTh  apfiCTB,  b  cpjtbiie  vTbidbieHc  r. 
CTB  XKTh  w6jax&  %  A  iu£tii  iß  wirsu  %  7  fcp^sb  wn  «ipiitBaro  M6p%  *  , 
s  T6iuo(foI.271)Ta  jm  vrat,  ^  eqa  tr-n»  cjibHua,  h  eaiib  rocnojtb 

AUXb  UT.AXXIIA.Tb,  a  k6cTH  BBCtXb  BT.  M,mt,  TM  CTBCxdBtFBb  . 

2;  B'LiipocL  iia  «iH3ib  3e.M.iL  CTOHTb.  UTBtXb"  HQ  Bf'.ia ;  a  ü  aa  — 
ua  KaMeiib  (■.');  a  KYiMeiib  —  ua  u'nu;  a  u'nib  —  Ha  «leXHpn  CTJbmi. 
MeTHpu  cT.ibnH  coyTb  evarrejucTu,  nuie  xe  aa  oaeTia  6ofmXH  c^uicTu 
—  diese  Frage  and  Antwort  stellt  eiae  gans  abweieliende  Redactioa 
dar  im  Vergleiob  tu  der  eatsprecbenden  Fr^ge  and  Antwort  naeb  dea 
flbrigen  beltaanten  Texten  *j : 

Wh  WMÜxk  e'BTBopB  6oi%  Betfo  B  sexJiA  AbBb  B  wnnh  B  vsce  n- 
eej6ttHibA,  vh  noBOAejniBKb  ciTaöpa  cjiiiBKe  b  xioeBfc  b  sei^KU  a  Bici 
aedecRaa,  en,  BTopnaKb  uacäAH  pibi,  vh  epixB  eycT&BB  b6aa  vh  xipA 

(Sict),  Wh  qeTBpLT&Kb  CBTBÖpfl  CK^TU  B  T&AfA  B  VhC^  miufi  BOpsiTB, 

Wh  ner&Kb  (fol.  271*)  eiTBÖpa  aA^xa,  a;Ti>  «lacTue  rjiHBUy  wh  caÖota 
Aaib  eMK  AsmA 

'J  In  allen  bisher  bekannten  Texten  der  ■  Adhuifrageu«  —  a\ud  Knochen 
— von  Stele,  vom  Hentea  ist  ttberhaapt  keine  Rede.  Vergl.  Moiaiskf j,  »Hcro* 
paxo-MT«]MTypHuft  «H&nvb  canxa  o  ToÄy6uuok  amiri«  S7. 

-  Kommt  sonst  nicht  vor. 

3}  Fpfilt  obenfnils. 

*)  Kine  soicbu  Entstehung  des  bliiteä  wird  erwähnt  in  der  apokryphen 
« Genesis«  Victor  Grigurovic'a,  aod  in  der  Oolebinaja  kniga  wird  dM  Biet 
abgeleitet  vom  Sehwarsen  Heer,  Hoenlskij  88. 

^;  Vergl.  die  14.  Frage  dea  »Gesprächs  der  3  Heiligen«  der  1.  Bedaction 
nach  Nachtigall  Arch.  f.  sl.  Thil.  Bd.  XXIV,  358;. 

*']  Vergl.  Moculsklj,  op.  c.  72,  id.  in  >  C.ri.iM  HupoAuoü  duOMu»  by;  Nach- 
tigall Areii.  XXIV,  324,  Frage  S  Adsmfrag.  1.  Ked... 

Vergl.  den  bnlgariBchen  Hinisterisl-Sbomik  VII,  403. 
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!i)  na  Ko.iuho  'H'i  Iii  pa.s.it.TU  nrni,  M»''cTi.  ii,iaMOb.h  —  dieselbe  Ke- 
dÄCtion,  die  iu  der  Aufgabe  JSacov's  enthalten  ist*). 

4)  Ko.iHKo  Jiloßjtme  öorb  ajuMa  —  kojhko  jhoömtl  wtcut.  cuiia 
CBoero  —  nur  so  viel  in  aoMrer  Haiidsehrift. 

5)  KTO  tAj»  vasrnme  roenoxa  na  npieTdxi  —  aAaMb,  6rAa  AUfc 
eHB  6on  xraiA  ^  (fol.  272). 

6)  OTKAXH  3a«ece  jtues,  MÖ6a,  M^aeTa,  xof  jia,  a&BioTb,  Bend- 
Bsm,  TiT6a  H  eaiOB&Bla  —  erw  aacTpiift  jaai4xb  xiiTiia  TorAa  peve 
em  rocnoju» :  3jii&  ajrt  xa  oyMpexb — am  nichsten  verwandt  ist  Tiehonr. 
Am  ab'). 

7)  vmm  nocT&BH  rocnoxb  K^BRa  e%  jioyHOA  —  am  niolisten  staht 
der  Text  Tiehonr.  m  a  7  (II,  448)«). 

8)  jaMexb  6o     cjitnb  elc.  —  ohne  Ende''}. 

Die  Fragen  9-~l  l  stimmen  gans  mit  den  Fkagen  des  Sbomik  vom 
Jahre  1348  flberein:  ä  erxa  noKJioHHUiACA  Te^mnii  iviaut  u.  s.  w.*}. 

Weiter  folgt  eine  Abhandlang  vom  Abendmahl  Chriati. 

fol.  274:  oyveBnm  xpaeroBB,  uko  kh^b  noeraBJiäHii  öiiuie  no 
B^Ms  BiSpe  a  nponoBlx&uie  ei6Bo  roenoxBe,  no  amAxh  esumixi,  ci^ 
Öp&Bmeee  crh  BtpOB^BiunMn  aobojhlimh  <rEuii»XBie  ce  v%  aaTiwxin  es» 
6vofh  Wh  iieji  cT.TBopnuie  (fol. 27 4')  n  fitpsAmuxb  BT.  xpncTu  xpncTtiine 
iiapeKouie  ce,  ii3.io:Kinnc  äiü  ii  iiamioamc  npauHja  upbKonhiiaa,  u»ce 
PiiKOA  iiannea  K.THMriiTt,:  toii  «''f,  nana  phmckliji,  <'ro  -jKo  nocTaBii  bt. 

pHMt  CBBTLIH  IH;Tp|.  HpKXOBlII.TJI  ailocTO.lh.  If  H3JI0yKUIII<'  Mo.THTBH  flOJElA 

CBcTLiA  cji>ac6Li  II  Kju.iHt'uia  c  n«  T<n  o  Mvpa  i-  i.Tnopi''iii;i.  h  noMasaiil'a  ii 
iiocTaBJtt'iil'e  oB<nneuH*iheKaro  'uuia  it  u  Bici  xi.  iiiii.iHxh  Bcuiexh  npi.- 
KoHHMxb  CT.TiiOiiiiuje  If  iioToMb  ii'h> ra)iniiiL'  eiiiK'KiMin  no  m.i-e.i''ii{iii  ii 
libiil  oyieiiHKM,  nj)hBUH  naTpIaiixi.  upi.Mn.i  Bi.re.it'-nVK'Mi  ui.  iepsca- 
vTMMt>  caMb  rocnoAb  iiocTUBiLib  iiiKUBU  i'jiära  fol.  273)  rnoi  ro.  nropoe 
■am  iieTpb  nocxaB.iieTb  bt.  Apoyroii  upbKjjLi  BLcc-teiicKOH,  in.  .uiüiuxi'h 
UMeueMb  euBOAa,  TpexlH  «e  nancib  b-b  piiMCKOH  upbKBbi  Hbce.iiiHCKOH 
noeraBjieTb  K^dexla  esBCKOna,  HerupbTU  ate  »apbo  srh  ajie^aHxpTM 
qp&KBU  B^bceji^BCKOB  nooranit^  aH^p^OIa  emcHODa,  neroe  xe  b% 
iq^iKBU  BeiBiitB  B'BcejÖBCTtB  BflaaBTlHCKaro  rpdxa  BBce  Huui  HapHuaer 

»)  Vtirgl.  N:iclitl{?all  l-c,  32t>,  Frage  13. 
2j  Nacht.  334,  Frage  7  [Adamfr.  2.  Red. . 

Vergl.  Nacht.,  334,  14.  Frage  Adainfr.  2.  Red. 
«;  Ibid.  335,  17.  5)  i^id.  33-3,  IS  (Tiehonr.  A  III  a  8,. 

*)  Vergl.  meinen  Beriebt  *Ovivnw  72. 

40* 
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oe  KOHcraRTHBii  rpajt»  anocTOJii  aaxpee  nocTasiieTb  eimeKona  vaseiiia 
H  noTONb  no  Ricixb  rpä^ixii  H  B%  e4i$xi»  nocTaBÄine  eimeKoiis. 
Darauf  folgen  wieder  Fragen : 

12)  qbco  paxH  peve  roenoxi»  n^TposR  Tpasjui:  cixone  liraHBb, 
sSo6muH  JM  xe?  —  noBese  h  tbb  tpnieah  vTsp^Ha  ce  ero. 

13)  peMe  rocnoxii:  se  vLmmare  buho  uobo  bi>  m^xu  utrxu, 
BMBB^HTe  BHHO  röbo  Vh  nixH  iioBLi  II  UT^oe  cLÖJi&AeTce,  aiue  JH  hh, 
npocAAeTce  «icH,  h  iiniio  npojieTce  —  MtcH  Cx!.ti.  BiTcii  aciiione  a 
iioBlH  xpHCTluiiH,  ii  BUHO  iiüBoe  Kj^hwjdBle^  B^pa  u  oyveule  —  ?ergL 
Kacht.  op.  c.  liS  l,  Fra^c  15. 

14)  eMüace  ^iiho  u.MeTi.  MHoro,  miuu  o  ST/Jumexce  uti.  iiero  — • 
ce  :kp  r.Taro.iPTb  iiaTpiapxu'Mk  h  enncKoiiu  mi.  ii  uymixe.ieMT  iiate  iipH- 
t  Miiu;  i;.i:icTi.  ny <fnTe.TCTrta,  u  .iK>Aiii  iie  iipaBexb  Aoßp*.  —  Dieae  Frage 
und  Antwort  begegnet  sonst  nirgends. 

15,  i»(  "je  roeiioAi» :  lope  uaMh  «i>apHCtM  fol.  276  ii  c^inlH  Ji'me- 
Mlini.  HK«)  iii»oiii.vK,^tieTe  KOMapH,  a  »!e.T<'»»iAa  noHCHpaere  —  ce  rjaro- 
jeTi.  ü  n-iacTciexi..  naico  coyieTb  iiu  i.itiii;.t>,  M'fc3AtT  npHeM.iAiue,  u  n}>;i- 
Baaro  norsCuiiOTi..  TÜKu;K,;e  n  iionone  iia  Aaps  iipamaioxb  h  mojiktl^ 
XBopAXb  no  M'L3aL,  xaKOK^e  h  eniicKonH  iio  M'b3At  iionu  cxanexb  iie- 
AaexouHii  —  der  bogomilische  Uräpruug  dieser  Frage  kann  keinem 
Zweifel  uoterUegen  ij. 

1 6]  rope  vtMh  Boacxu  cxiiila,  hko  wtmimme  etixjtknsaA  n  6xAMn 
vsmundffref  a  B%Hoyxpi>i&A(i  cMp^s  luinM  cATb  —  ee  se  r^iaraien, 
Bxe  KTO  n^cTHTbce  jäi^eiiipleMb  mci  TBÖpuxb,  BejHV&ece  m  XB&n 
ume  wTb  luoBiKb,  a  8^  TaHiti  tfesaKÖnVe  TBÖpsTb  (fol  276^).  oe  xe 
rjiarojieTb  m  nÖTOMb,  Bxe  HOAOcroHHHXb  Cor&TXBNb  npoROuieiiU  npfa- 

V&KITb  B'B  iqpbKOBb,  a  AOCTOHHUXb  HUU^HXb  fl^ptB&lOTb  —  aUOh  «116 

Frage  bogomilitehen  Ursprongs.  Die  Bogomüen  seichneten  uch  dureh 
demokratische  Tendeazen  ans 

17)  N&Ab  'KBacb  Blee  tIcto  KB&eBTb — orKÖpinte  neapdaeiXHOe 
B%ce  uitiBla  noTöoBTb,  ue  tlkmo  HiiiBlai  wh  b  ashu:  rpa6i6Hie, 
HenpiBeABoe  JuxoBMame»  Kpb^MHoe  cEdp&Hfe  u  Kpiearo  c^ffm  c«- 
6p&BYe  —  aneh  diese  Frage,  ebenso  wie  die  nacbfolgenden,  ist  aller 
WaliTscheioliefakeit  nach  bo<;oinili8chen  Ursprungs. 

1 5)  Oben  steht  anfgesohrieben :  sjarooyeTb  —  anoerojb  naseji» 

*■]  Verg).  bei  Presbyter  Kosmas:  »xyjurae  iepejinvcx  «bh  nepRosKus« 
Mpitceii  catnux  xoiiyme  npMOBipsuii  nonu  u  Muoro  oa  ua.  juamfi  —  IIpss.  GsS. 
1 83 ;  DMHager,  BeitrSge  1, 46.  ^  Veigl.  bei  Kosmas  S.  202. 
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rjaroaexb:  öpdTlel  iiciino  ecTb  «Liontics  noicpnoeiioMi.  rjianoMh  mo- 
«lUTBce  —  ee  een»  aoKpbB^HRUA  rjiaBu  Mdeure,  nxe  m,  ra^iii  KJie- 
Benfen  6p&Ta  h  eijgnh  n  sjoexÖBiTb  h  npöm,  Wh  mfi  xöme  i  L  upara 
CBoero  mik  xpofn  BenpaB^Tx,  th  vh  ttAtA  (foL  277)  sjia  ne  rjiarojm, 
exe  ecTb  noKpbiTo,  wh  voiiee  3a  R6ro  m  <$ors  x&teu  Tpirstfo  no- 
KpUBce:  eroxe  (So  vh  TaHHft  motAru  ce  ($ors  h  noaeyvin  6päTa  a  wt- 
a^cTH  wTh  Ma,  TO  TH  ocTb  TJi&Ba  HO  noRpbBeHHa,  ixe  n&BeA  rjiaro- 
jietii:  neicpu^HHoa  rj&Boa  6om  mojih.  anocTOA  xodpft  narojcTi»  m 
paasiiiioimnii»  BiBofrpbD^a,  a  rb  B^nionrla,  MKOxe  mti^hx  tiea^  kjio- 
($6KvB]i  i6xeiiQt  6ora'  voxeTb  —  diese  Phrase  ist  ni^lieberweise  eine 
grOaaeie  EiosehaltBog  —  h  in  iep^owb  pfive,  ime  (iume  pasimijin 

19)  (»aToofCTb)  npIaHOTb  jnt  nonb  rpixu  acnoBiARHica  CBoero 
HJH  HH  —  QMhonE  jißiBm  TStiTonoa»:  <»  a3<tp&Hnu)ib  mtfpdHi»  6iLffiuni 
H  c%  ZBäMh  pasapaTininse:  aa  sexju  xiBAavncb  (foL  277'}  äiqe  cuHb 
oyxpixeTb  B  Kh  WU8  npHH^ceTb,  to  He  caexATb  jih  euaa  ck  wi^exb, 
npMB^ASTh  axb  11176a?  H  iie  tc6a  jn  TaTÖA  Bienx&THTB,  v6j(o  wCiue  r\Ykxh 
eoTb  a-6iMa:  nopiwaicb  <}o  ecTb  sa  iib  h  npaeMJieTb  rpIxLi  ero  i). 

20)  MAÄpOMS  eiH  ITL  F.ljiirfe  CFO,  a  öeS^aHIWH  Bit  T'BMt  XO^HTb  

TJibKb:  rjaea  Bum'me  B'Bcero  xijia  ecTb,  nost  ae  hh3ko  gcmjih  npn- 
Kacdexa  ce:  t^mäg  erAti  Bja^biKa  ovmf.  ^hctt.  6.f,,ioTi. ,  to  nuiiiHbixb 
PT.^aTpieTb,  a  iie  htkc  iia  3eMjfi,  to  TaKuiiuii  hl  rJiaBt.  omi  iiMaxb,  a 

CrM  yKC  .TH  O  S^MJbHblXb  HO  MUCJIH  HMETb,  TO  Wh  HÖFS  Omi  MHaTb  U 

36MJi.111.n1  .MI.  npn.mmie. 

Nuu  fulgt  die  Aafzählang  der  Tugendeu  und  Laster: 
fol.  279:  o  öoaecTBi.  —  fol.  279":  CBeraiu  rpHiopTa  ßorocMuna 
^ro  eoTh  xpHCTOcb.  —  fol.  2b0:  citci  uro  ^Ma-^iHMa  HiLio^Lt'nYe  0  ßipt 
Vh  Kp:iTnt.  —  fol.  282:  cBexaiu  iuamia  i.ia  rooycTaro  o  eKOU«iuHui 
xurm  «iJioBt«tb(Kan).  Anfang:  «ixo  ecxb  ciKe  pt-ue  nHc4iüe:  ei^a 
anoycTtei  i.  :ii''>i.T  .\  .... 

fol.  2S3:  abermalä  F^ageu  unter  dem  ailgeiueiueu  Titel :  uxnpo- 
iiitiiiYe  CBexHXb  cxesdHTH  pansMiio. 

1)  KTO  ABa  cxoHxa,  Aoa  iLroTa,  xaa  paajisiaeTa  ce  —  AbHb  h  HOii;b 
CT6Hxa,  cJiHbqe  a  Mioei(b  cfiftTHTa,  adio  h  36mjia  jwsjv^iieTa  4snta 

fVTb  Tiff^Cb  nptBeAlIbDCb  «UOBfob^). 

2)  KTO  npiBie  norp^Öeiib  6uoTb  na  sesuj^  —  erAa  hoch  a^aMb 


1;  Vergl.  Archangelsk ij  3. 122.      <)  Vergl.  Hoeulskij,  C^tAu  S.  158, !». 
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cu&a  cBoero  äeejia  r  ahh  b  BH;it  rpuBiiA  iiorp46m<kA  (fol.  2i»3*)  man/k 
wb  nteut,  TorAH  a^aMb  norp46e  CUBE  Cfioero  vt  36xj|jL  i). 

3)  KOtt  Asa  öopexa  ce  äo  npHiirf>CTB!a  xpncTOBa  —  ao  npHuiicTBla 
XpnCTO[!a  »:ilUOTI>  H  CbNpitTI»;  Vh  XpHCTOBO  3Ke  iipHiiii>CTBle  WAOuiieTb 
atHBaTi.  üT.f'Kphcenia 

Frage  4  ist  identisch  mit  der  25.  Frage  nach  dem  Text  Tichonr*- 
vov'8  (II,  435). 

5}  KTO  HOTjiiin.h  peKi.  etc.  entspricht  der  21.  und  '21.  Fragt!  der 
•  Bes^da  '  der  2.  Kedactioo  nach  der  Eintheilnog  NaclitigaH  s  -  .  doch 
zp'i^t  die  Antwort  Abweicliungen  im  Vergleich  zu  den  (ibrigt  ri  bisher 
bekaiiuten  Texten,  desswegen  f(ihre  ich  sie  im  vollen  Umiaug  an : 

Yo\Ma  ncTiiiui.ti  pi  Kl.  II  ri'n'e  ii  peKh*.  »tm  ecH  hcthuiilih  xpue- 
roch'  iiMl.re  xoro:  nerin.  u  r.t.in;'i<  e  ct.*  xpMCTOML  oyMptTn  h  cJhraab 

H  3ai'l>  I>"('ipKO  (sie    ll.i;iK;'l.lI.  II  cllacL'U!.  oI.lCTh. 

(>)  =  21  lici.  der  2.  iiedactiun  Nacht. 

7)  40  Bes.  2.  Red.  ib.  397). 

8)  s=  28  nach  dem  Text  Archangelskij'ij  (S.  30)  ^j,  nur  statt  ukt 
aaBejb  steht  a  eHöxi». 

9}  TAG  uTBb  CTh  Mpdsvvb  cttfupdioTee  —  vh  coAoxft  m  rovdpi, 
▼ergl.  Naeht  395,  Frage  29. 

10)  uPTbux  xe  poAH,  aal»  atd  poABXb  xarepb  A^Texb  eeonxb  x 
ateuA  ce6i,  ac6iia  xe  xoa  pöjx  vrtnn  xoex«  xaxepb  ^  6on  vssMß 
aAaxa,  a  (Er  a^^xa  eBßmh,  x  6ucTb  tforopo^xivi  v^Tb  cixexe  nxb  no 
iui>TH  —  veigl.  MoSalskij,  Cxbxa  ete.  8.  104,  Frage  48.  In  ähnlicher 
Gestalt  kommt  die  Frage  in  einer  tOrkiecben  Handschrift  Tor:  Epaeno- 
ce^bMCB-b  ( I S98)  131,  Frage  30. 

1 1}  KTo  poAuce  wTb  xpbTBU  xaTepe  x  ndicu  vhn&j»  vh  oyrpötfA 
xaT^pHA  —  Tcrgl.  Kacht.  396,  Fr.  35. 

12)  KOTopuK  np&Be(foL2b4)Auniab  ue  norpeC^nb  6aeTh  x  rp^Tlx 
4bHb  B7.cKpbce  —  la&HHb  ÖoroesdBi  —  vergl.  Vjasemskij  1 16,  Fr.  13, 

1)  Aehnlich  die  Frage  einer  tflrkischeo  Handaehrift  —  Kiaiaoeelcev 
1899>  32.  ~  Nachtig.  334 ,  Frage  10  hat  in  der  Hanptsaehe  nichts  gemein- 
sames mit  unserer  Fraitre. 

-"  N;icht.  :i94.  Fr.'iLje  l't  iUc^rilii  2.  lir.!. .  d.icli  in  unserem  Text  cnthiUt 
die  Aütwurt  einige  Kia^ellieiteu,  Uit>  bomi  uiclit  vurkomuien. 

9;  Duell  bc;j^egnct  sie  auch  iu  der  sogeuaoDteu  »Hede  des  h.  Ephraem«» 
▼ergl.  Nacht  347,  Frage  4  n.  5.  In  uaserem  Texte  sind  beide  Fragen  in  eine 
verbunden,  so  wie  z.  B.  in  dem  Texte  Srd^koviö's. 

*)  Nacht.  395. 
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doeh  nur:  Koropu  airrorb  Henorpe<t6Ri  —  HouiirB  6rocjio  Rflhrt 
nicht  diese  Erginsmig  der  Fnge  von  einem  BogiMsilen  her?  Es  ist  be- 
kannt, weleher  Popnlaritit  eieli  bei  den  Bo^omilen  gerade  Jobannee 
Tbeologns  erfreate'}. 

13)  KTo  visoKb  na  netfo  luiTtA  —  vergl.  Naebt.  385,  Fr.  41, 
351,  Fr.  19. 

11]  =  8yn.  C.  25  —  vergl.  Nacbt.  395,  Fr.  20. 

15)  KOTopuB  noiib  6uÄh  npi'.Bte  iio  noToiit  —  Me.i'xHce;ieKb,  vergl. 
KpacKOoejbiieBi  (1898)  Nr.  4,  Fr.  10:  Tlg  ft^tog  l€Qsi/s  iyipsro 
ijtirf.gyr^i:;  ^;r/0  3Iüxtotdr/.  S.  124). 

16)  =  32  Adamfragen  1.  Red.  Nacht.  327. 

17)  «iTo  cTi,  ii  Ti.in.  n  c-unh  ii  cBeTtiii  a^xb  —  wTiii:^  ecxb  6orb, 
cUHb  ecTb  acHim  ri.,  a  (  hc  i  lth  jvxb  ecTb  uriib. 

1*^^  uTb  HTo  ecTb  e.iin>u«'  —  iiTb  pnsb  rocnoAbHb  axpacjb  — 
vergl.  Nacht.  32  J.  Fr.      Adamfr.  L  Red.). 

19)  =  Beä.  der  2.  Red.  Naeht.  399)  —  (caTauauab  io  anserem 
Texte  fol.  284\ 

20  Kor^ii  jie  dt  ne(>o  im  :;<  >i.ia,  rje  fit.  xpii«  loeb  —  iia  aepu,  iia 
>ipn.is  ntTpbHK»  II  naKM  -a:v  jia  eiserin  ei  n  ci.üü  rn. 

21)  utkmUx  sa'ieme  ce  ui  anoerojb  —  u  rb  Asxa  6oa;ia  —  auch 
eine  Frage  bo^^omilischen  Ursprungs.  Irgend  ein  liogomilo  mag  die 
Engel  mit  den  Aposteln  verwechselt  haben  —  vergl.  Nacht.  3^2,  2 
.Öyn.  C.  8  —  Adamfr.  2.  Red.  ^  . 

22)  Ha  'uiMb  3eM.TA  c'TüHTb  —  iia  DOA«;  a  ii6,xa  —  na  KaMeiiLi;  a 
KiiMeiib  —  na  ü'rubi;  a  unib  —  iia  iieTbrj)exb  CTJtaexb,  nä'ie  aie  na 
OBetin  öoäTh  c-bb^ctu  —  Tergl.  Nacht.  324,  Fr.  8  (Adamfr.  l,  Ked.) 
nnd  lioSnlskij,  CitAU  etc.  69,  Fr.  7  —  nnaere  Frage  zeigt  eine  gmz 

'    eigenChflinUebe  Redaetion. 

23)  =3  53  Bes.  2.  Red.,  24)  =  54  Bes.,  docb  in  der  gekitrzten 
Redaetion  *), 


Vergl.  auBserdem  KarpoT'a  AsltyxoBHaxK  126. 

2]  Vergl.  unter  anderem  Döllinger,  Beitriige  II.  34,  277;  1. 119,  151,  154. 

'  EinKatharer  Wilhelm lUliliast  behauptete:  «quod  duodecim  apo.stoli, 
ijui  descenderuut  de  coclo  rum  Christo,  erant  spiritiiales  ....<•  —  Döllinger, 
Heiträge  II,  ITü.  Nach  den  \V orten  eines  anderen  Häretikers:  »per  duodecim 
apoatolos  spirituales,  qui  Tenerunt  cum  eo  {FUio  Dei},  intellezit  daodectin 
angeloB,  qui  noo  aecepentnt  caroem,  nee  corpus  terrenam«  Ibid.  192. 

4)  Vergl.  Nacbt  400—101. 
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25)  novro  zpBOToeb  nisA  oboa  npaKiouiib  oen  na  x6eH0 
paen^Ha  ceoeiib  —  j»  Vierth  BeBtpsAiqm  h  noicioiuT«e  env. 

36)  nom  xpaeroei»  w6rA  CBoi  jiiBA  npftKtoiiidn»  na  Ajhtut  —  xa 
BipsionCfto  OFtf  jier^q&iOTce  rpiza  —  dieMo  beiden  Fragen  Entai»reeheik- 
des  findet  man  in  der  Frage  bei  MoSalskij  onter  Nr.  43  in  seinen  aCjrtAUt 
8. 169.  Unser  Text  stellt  eine  theilweise  gekflntte  Bedaotiofi  dar. 

27)  KTo  KpiiTBi»  snoaro  Kp^mder^  —  pAica  xpiiTna  moA  m^ba 
ist  nicht  aaoh  diese  Frage  mit  der  Oegenflbaatellang  der  todten  Hand 
der  lebendigen  Seele  bogomili^hen  UrspniBgs? 

28)  rA6  ce  iv6piT^Tii  Am  BueoKiScTauH  —  erjia  m3Üm»  fol.  285*} 
ncoyci»  Bannräb  nport^BA  iu^ks  ervoercKOMS  ■  npntfjHXHce  cjHbQe 
in  B^wpsf  H  noMojHce  Cors,  p»  ce  vavfimh  ejbnue,  ß»  ttoO^Mvrb 

r  iiiO|  H  TS  naxÖAATb  sa  a  jira  bi  ^vbip,  h  t&ko  6un^b  Am  bu- 

29)  HOiHKis  eoTb  arren  oy  npfisaro  npftcTÖia  roenOAiu  —  p  TbVb; 
a  sa  c^AMWKb  Be6e  eexa  tfes".  ^cxa  drreub  —  diese  Frage  ist  wahr- 
sebeinlieh  ans  der  Visio  Isaiae  entlehnt 

30)  KOFAa  uoBticb  KpbmeHb  —  <D  Bpixa  ao  no&ca  upbo^esb  axiMb 
sa  cnsA&Hfe,  anpaiiib  3a  nosBinfe,  s6e  sa  crupaHÖnfe. 

31)  B  KOTopuB  fVTb  BBXb  dOFS  oyTÖXB —  BÖe  npissiAHUB  foL  2S6. 

32)  vro  ecTb  xpacTlaaBUb     ame  n  6o3t  xsaeTb  Öiarovecrao 
B  6oraiiOJi^3Bw  aptduBderb. 

Hiemit  endigt  die  awette  Serie  der  Fiagen. 

leh  will  noeh  den  weiteren  Inhalt  der  Haadaehrift  angeben: 

foL  286*:  nptMdtApu.cTi>  h  nosv^BTe  CBeruxb  orrbqb  —  MeÜMa  — 
Anf:  ofne  ecTb  oyMpirB  rljioBb  nejKejrft  iri^  rpha  pa6oT&TB  ....  ' 

fol.  2'J  l:  uTKA,iv  luficTh  inina  pioieuLiis  ei.  jiaTiiiieKbiMb  A3UU'a°Mb 
onptcHOUHaa  cJioy>Kii  l  a  ii  u  tk.i>,is  iipiiirejii  ein. 

fol.  300":  o  royrMHRitMi.  ik  t|>1.  ii  o  Jiaxinitxb. 

fol.  302'  :  KoyeMUJiiG  aAT>SL^oi  —  Worterlüarung. 

fol.  306:  0  exe  irro  ecTb  auaxsla  —  tfoxecTBiiHio  iitceiib  iiasua- 
MenseTb,  exe  6o  ujub  ApbZ&BeHb  pe^e,  a  nxe  u.ib  6orh  (fol.  306] .  a 
6x6  oyia  eAHHb.  h  iIiiaKo  ate*  LiÄh  rp^Ae  rb,  lub — axi  ui..  oyla  HBBce; 
B  äuaKO  me  :i.ijb  uTbUb,  ujb  —  cbiiib,  oyla  —  Ä?*xb  cBeTUH. 

Weiter  folgt  ein  Aufsatz  von  den  hebrAischea  Massen.  Fragen: 


Digitized  by  Google 


Zur  Literatur  der  »Frageo  und  Antworten«.         •  (321 

paAii  n!«CTLi  (jorb  i  Ka3HH  etc.  u  4To  6i>iiiie  kushh  tYii  '},  Aufzählung  von 
Tugenden  und  Leidenschaften. 

fol.  307:  o  eate  ito  ecxi.  uhc  nauii.. 

fol.  309:  0  cMHpif]^,  JiaAOHt  ii  .iHüaiit. 

Im  Oanzen  enthält  die  Handschrift  347  B.,  sie  verdient  in  hohem 
Grade  beachtet  und  genau  studirt  zu  werden,  ungeachtet  ihrer  vcrhält- 
nissmässig  späten  Entstehungszeit,  in  der  sogenannten  rumänischen 
Periode.  K.  liadrcnko. 

ij  Vergl.  meinen  Beriebt  »Oiiuii«,  S.  72. 


Miklosicli  und  Safaiik. 

Ein  Beitrag  zu  ihren  wechselseitigen  Beziehungen.*; 


• 

Kopitar  und  Dobrovsky,  Sa- 
faVik  und  Vostokov,  zuletzt  Mi- 
klosich  und  8afah'k,  diese  bedeut- 
samen Namen,  zumal  in  der  an- 
geführten Reihenfolge,  besagen 
für  einen  Historiker  derslavischen 
Philologie  sehr  viel.  Damit  sind 
die  drei  aufeinanderfolgenden 
Etappen  bezeichnet,  welche  das 
Studium  der  slavischen  Philologie 
bei  den  Westslaven  in  dem  ersten 
halben  Säculum  des  vorigen  Jahr- 
hnnderts,  der  Reihe  nach,  durch- 
gemacht hat.  Der  erste  Name  in 
einem  jeden  der  drei  Paare  re- 
präsentirt  zugleich  den  Bahn- 
brecher in  der  slavischen  Philolo- 
gie nach  ihrer  stufenweise  vor  sich 
gebenden  Entwickelung  —  alle  zusammen  bilden  die  Summe  der  Ab- 

♦)  Gewidmet  dem  Amlenken  des  verstorbenen  Vojtech  .^afaiik. 
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schnitte  oder  Kapitel  ihrer  Geschichte.  Die  wt  chst  lseiti^^en  Beziehungen 
der  beiden  Namen  des  erstgenannten  Paaren  »Ind  uns  sehr  gut  bekannt, 
dank  sei  es  der  Fiiblication  ihres  Briefwechsels  im  Sbornik  der  kais. 
Petersburger  Akademie  {Band  XXXIX  n.LXlI),  durch  den  Herausgeber 
dieser  Zeitschrift.  Da»  in  dem  Briefwechsel  zwischen  DobrovskV  und 
Kopitai  uiitlialtene  reichhaltige  Material  wurde  seinerzeit  von  verächie- 
deuen  Gelelirten  in  verschiedener  Weise  verwerthet.  Die  Beziehungen 
Safarlk's  zu  Vostokov  waren  nicht  so  eng,  traten  auch  weniger  hervor, 
doch  gekennzeichnet  durch  die  Offenherzigkeit  bekamen  sie  ausreichende 
Belenelitiuig  in  einigen  Biiefon  der  tot  30  Mten  pntticiirten  Correspon- 
dens  Yostokov's  C6opiiairE  V,  Hellt  U).  Eine  nothwendige  Ergiasong 
dain  UeliRte  der  Unterseiehnete  erst  unlängst  in  dem  in  Hantcrii 
fDr  1S99,  8. 126^136  mitgetheilten  Beitrag :  ncTopia  pyocKoä 

NucjiB.  TpH  HHciiMftA.X.BoeTOKOBac.  Weniger  bekannt  tind  dagegen 
die  weeliselseiiigett  Beziehungen  BCiUeBieh's  an  fiafarfk,  die  raftngtieli 
in  gewisser  Hinsieht  als  Besiehnngen  des  Bchfilers  snm  Lehrer  beseieh> 
net  werden  könnten,  doch  bald  war  es  dem  Sehlller  iMsehiedeo,  mit 
seinem  Namen  einem  langen  Zeitraum  in  der  weiteren  Entwickelnngs- 
geschichte  der  BlaWstik  den  Stempel  snfzndrttcken,  der  die  ganze  sweite 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  umspannte. 

Behott  ans  der  bisher  herausgegebenen  Correspondetis  SafaHk's 
mit  seinen  Frennden  in  Rnssland  (Pegodin,  Bodjanskij)  ersiebt  man 
deutlich  das  eine  —  das  lebhafte,  selbstlose  Interesse,  das  der  berühmte 
iKjhniische  Gelehrte  in  Prag  jeder  Kundgebung  der  wissenschaftliehen 
Tbätigkeit  des  jungen  Slovcnen,  der  um  die  Mitte  der  40er  Jahre  aus 
dem  Juristen  in  den  Slavisten  sich  verwandelte»  entgegenbrachte,  und 
wie  nahe  sie  sich  standen  selbst  in  kleinen  Dingen  von  geringem  Belang. 
Ich  gehe  noch  weiter  und  sage :  wahrscheinlich  fühlte  der  alternde 
Safal^ik  geradezu  Freude  tiber  die  Erfolge  Miklosich  s  in  der  Slavistik 
and  mit  erleichtertem  Herzen  blickte  er  auf  ihn  als  seinen  Nachfolger 
nnd  Ersatzmann  uutör  den  Westslaven.  Ich  erinnere  mich  jetzt  noch 
lebhaft  einer  Erzählung  meines  verstorbeneu  Freundes,  Prof  \  ojtt  ch 
Safafik  (1821) — !  !Jii_>  :,  ans  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  vor-fren 
Jahrhunderts,  während  unseres  ütdichen  Verkelirs  in  den  Soiinri'  r 
iiiMiiiilrn  in  Prag,  in  stiner  gastfreumlliclien  und  merkwürdigen  «btro- 
üomischen  Villa,  Orlovka.  Die  Erzählung  Itetraf  seiuen  Vater. 

Beim  Nahen  seines  fünfzigsten  Lebensjahres  (folglich  um  das 
J.  Iblö)  gestand  einmal  mein  Vater  (so  erzählte  mir  sein  8ohn  Vojtech; 
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memer  Htitler,  datt  er  bis  211m  50.  Leben^alire  hanptalehlich  mit  dem 
Sammeln  des  Materials  sich  abzugeben  beabüchtigt  batte,  dann  erst  an 
das  eigentUehe  WerK  sieb  maeben  wollte;  doeb  Jetit,  wo  dieser  Termin 
nabe  war,  sebe  er,  dass  alles  was  er  tflohtiges  geleistet,  schon  frttber 
g^eschehen  war,  und  dass  er  jetzt  nicht  mehr  etwas  gleich  bedeutendes 
zn  sehaffen  hoffe,  da  seine  KrAfte  naeblassen«.  Zur  Ablösung  des 
Alternden  trat  nnn  Miklosich  auf,  der  angeblich  nach  einer  schnell  ef^ 
loächenen  Neigung  zu  einer  Kussin,  aus  dem  Juristen  ein  fBr  den  armen 
Idealisten,  den  alternden  ^afarik,  nicht  gleichgiltiger,  energiscber  81a* 
vist  wurde. 

Oers«  Ibe  Prof.  Vojt^ch  Jjafah'k  prz.thlte  mir  auch  während  eines 
(^e-pvächs  mit  ihm,  das??  sein  Vater  einst  seine  volle  Zufriedenheit  da- 
rüber äusserte,  dass  der  Sohn  nicht  Philologre  «geworden:  j  Du  hiebst  es 
an  mir,  was  fftr  Resultate  fürs  Leben  mir  meine  Philologie  gebracht  — 
kaum  gab  sie  mir  ein  Stück  Brot" 

Ja,  öafarik  beobachtete  mit  ÖyuipalUie  die  ihm  theueren  Neuig- 
keiten in  Slavicis,  die  aus  Wien  kamen,  und  angesichts  derselben  sah 
er  die  Bedeutung  des  Namens  Mikioäich  voraus.  »Dr.  Miklosii-  in  Wien, 
schrieb  er  am  IS. Sept.  1S4 1  an  Freund  HndjanskiJ,  absichtlich  deutsch, 
damit  es  aucli  l'ogodin  lesen  kcinnte,  ein  iviamtjr,  druckt  soeben,  wie 
ich  höre,  liadices  liuguae  skivicae,  Djit  dem  Sanskrit  verglicben.  Also 
die  höhere  Philologie  ist  bei  uns  nicht  ganz  eingeschlafen«.  Man  kann 
selbst  vermuthen,  dass  unter  dem  Binllnss  der  Empfeblong  SafaÜk's  im 
ntss.  Jonmal  des  Ministerinms  der  Volk-sanfklärung  IS46  eine  sebr 
lobende  fiespreehung  des  Werkes  des  jungen  Hiklosieb  ersebien.  Kaum 
werden  wir  feblgeben,  wenn  wir  die  Behanptnng  aufstellen,  dass  äafaiik 
bauptsieblicb  an  Hiklosieb  daebte,  als  er  in  einer  der  ersten  Sitzungen 
der  neu  gegritndeten  kaiserlicben  Akademie  der  Wissensebaften  in  Wien 
(Anfang  des  J.  164S)  sU  ein  Tbema  für  eine  Preisanfgabe  die  Terglel- 
ebende  Grammatik  der  slaTiseben  Spracben  in  Vorseblag  braebte.  Am 
13.  Hirz  1848  sebrieb  fiafaHk  dem  Pogodin:      .  wollen  sehen,  ob  die 

1)  Ich  will  noch  eine  Erzählung  desselben  Vojtccb,  die  auf  die  40er  Jahre 
Bezug  nimut,  mittbeiien.  Einst  besuchte  den  öafarik  iui  Clementiuum  der 

bekannte  Byzantini-'t  l'afc!,  pin  Gr«?!«»  von  kleinem  Wuchs.  Ich  sass,  so  er- 
zählte Vujtech,  in  meinem  Stiibiein  gan^  vertieft  io  die  Bücher,  als  der  Vater 
mit  Tafel  eintrat  »Es  ist  ihr  Sohn?«  Ja.  »Was  macht  er  da?«  Die  Astro- 
nomie stndirt  er.  »Ja,  die  Sterne  sind  gut,  aber  nicht  da,  aondera  hier«. 
Dabei  zeigte  er  mit  der  Hand  auf  die  Brust«. 
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Henon  Öelakowtk^  und  HikloUd  etwa«  Idsten«.  Man  weiss ,  dass  di« 
Preisaa^abe  M iklorieh  gelöst  hat.  Soweit  man  ans  derselben  Correspon* 
dem  äafalfk*«  mit  seinen  rnss.  Freunden  sehliessen  kann,  stand  Uiklo- 
sioh,  während  er  selbst  Hofbibliotheksbearoter  and  Censor  in  Wien 
war,  SU  SafaHk  fortwährend  in  Beziehung  eines  dienstfertigen  Helfers 
bei  versohiedenen  Anlässen,  sowohl  kleinen,  als  auch  bedeutenderen, 
soweit  dabei  Wien  in  Betracht  kam.  80  z.  B.  aus  dem  Brief  an  Bodjsn- 
skij  vom  22.  Aug.  1845  ersehen  wir,  dass  Miklosich,  obwohl  er  selbst 
nicht  ganz  gesund  war,  nicht  zOgerte,  auf  die  Bitte  SafaHk's  ein  Fiss- 
ehen  mit  Bttchern  des  Moskauer  Slavisten  (Bodjanskij)  bei  dem  Wiener 
Zollamt  frei  zu  machfn  «0  waM  bednc^  3  knihaml  jedmi  Mikli''^i?  we 
Wi'dni  s  aufadem.  Ted'  cliiiraw  isa,  odesel  uekam  na  m<'si>.  Po  nawra- 
ceui  jelio  budeme  ji'dnat  znowa /<o/7iWf .  Im  Brief  vom  "in.  Juli  1845 
wird  eine  neue  (oder  <li '^elbe?)  Beschwerde  Bodjanskij's  abermalä  in 
die  Hände  Miklosich's  gelegt  —  nämlioh  einen  Bücberkoffer  aus  Kroatien 
frei  zu  machen 

Dasselbe  aufrichtige,  vertrauensvolle,  mit  dem  Gctuhl  der  Koch- 
SchfttEung  für  Miklosich  als  Gelehrten  verknüpfte  Verlialtniss  tritt  auch 
in  der  Bodjanäkij  gegebenen  Auskunft  entgegen,  in  welcher  Weise  man 
den  Wunsch  des  Fürsten  Obolenskij,  des  damaligen  Direotors  des  Ar- 
chivs des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  in  Moskau,  in 
Krüillung  bringen  konnte,  der  eine  diplomatische  Kopie  der  Wiener 
»Acta  synodalia die  vor  kurzem  von  V.  J.  GrigoroviS  entdeckt  worden 
waren,  zu  erlangen  wünschte.  Nach  SafaHk  war  die  einzige  MögHeh- 
keit,  diese  schwierige  Angelegenheit,  niailieh  die  Abschrift  sweisr  um- 
faagreicher  griechischer  Handsekriftefi  anerdclen,  die^  dass  man  rie» 
Miklesich,  »unserem  berflhmten  slaylschen  Philolcgen  in  Wien«,  anver- 
traue, »loh  schrieb  ihm,  ^n^t  äafdfik  im  J.  1847,  bereits  davon,  und  er 

1]  ITiiCMkin  II.  I.  IJIa'Mi>iiK.i  Kx  O.  M.  KaiatJCffOMov.  Mockbh  l*»9.i.  Nr,  4fi.  In 
der  Ausgabe  ist  das  Scbrtiibeit  vom  2ü.  Juli  jenem  vom  22.  August  nachge- 
setzt. Warum?  Uoberhaupt  ist  diese  so  werthToUe  Ausgabe  well  entfernt 
von  der  diplematischen  Genauigkeit.  Kaum  gibt  es  ein  Schreiben  mit  b0hn. 
Text  ohne  grobe  Fehler.  Besonders  ist  das  Schreiben  ^)afaKk'8  an  Grigorovic 
vom  2:1.  Dec.  1855  voll  von  Utit^cuiiui^^kuiteti.  Mag  es  mich  sehr  schlecht  ge* 
schrieben  sein,  wie  es  der  LieniusiT'-bei'  bi'nn  rkt,  so  hätte  man  doch  (S.  122' 
die  Worte  »picjc  \'äs  stalebo  zdiuva«  leicht  in  die  richtige  Lesart  »preje 
Väm  BtkUiho  sdraTi«  eorrigiren  kOnnen.  Die  Ueberaetsnng  dieser  Stelle  fbhlt 
(S.226)! 
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ist  der  MDiige  Hann,  der  diese  Angelefenbeit  im  Stnnde  wire  zu  Ende 
zn  fuhren«,  äafetik  Uieilie  «nch  fllr  den  wiasbegierigen  FflrBten  die 
Wiener  Adresse  H iklosich'a  vAt, 

In  dieser  Weise  gestalteten  sieli  im  Verlnnfe  von  wenigen  Jahren 
die  BeiiehUQgen  iwisohen  dem  jnngen  Uiklosich  nnd  dem  alternden 
SafaKk  fest»  anf^iehtig  and  vertranensvolL  In  den  Angen  SafaKk*8  ist 
Iliklosieh  »unser  berflhmter  Pbilologec  AUeln  diese  Hoehschitsnng 
hinderte  ihn  nidit,  aneh  scharf  gegen  Miklosich  anfzatreten ,  wo  er 
glanbte,  dass  sich  dieser  stark  von  den  Ideen  Kopitar's  beeinflassen 
liess,  wie  z.  B.  in  der  unglQckliehen  Frage  Aber  die  Heimath  der  kirchen- 
slavischen  Sprache.  »¥jT  ist,  sprach  er  mit  Bedauern  zu  Pogodin,  durch 
nnd  darcb  von  K.  (=  Kopitar's)  Phantasien  imprftgnirt  nnd  verscbiiesst 
mordflciter  der  Wahrheit  die  Augen». 

Der  berühmte  junge  Slavist  hat  schnell,  zur  Freude  ^afafik's,  seinen 
Rnf  in  der  Wissenschaft  be^rründet.  Doch  aneh  diese  Ver.lndernng  sei- 
ner Stellung  in  der  ( ielehrtenrepubiik  hat  der  mit  den  Jahren  der  Arbeit 
grossgexugenen  Hesclieideuheit  des  bocbbegabten  Slovenen  aus  Steier- 
mark ki^inen  Abl)ruch  gethan,  er  llit  -vie  frübi-r  gejrentlher  dem  alten 
Mentor  in  I'r.ig  ein  Schüler.  Die  bekannte  Suprasler  Ilandsclirtft,  das 
lexikographiache  Material  der  kirchen3la\ isebt-n  Sprache  — -  Machlass 
Kopitar's  —  diese  Aufgaben  nahmen  die  ganze  Anfmerk^arokeit  Mikbj- 
sich's  um  die  Mitto  der  Uter  Jahre  in  Ansprneh.  Er  tasste  den  Plan, 
das  Vermächtniss  Kopitar's  auszuführen,  ein  kirchenslav,  Wörterbuch 
herauszugeben.  I^inige  zufilUige  äussere  Umstände  bt-günstigten  dieses 
immerbiii  gewagte  Unteruehmeu.  In  Wien  lebte  damals  ein  vermögen- 
der Serbe,  der  junge  Fürst  Michael  Obrenovi(?,  der  gern  für  die  süd- 
slavischen  wissenschaftlichen  Pablicatiooen  den  Maiceuas  spielte.  Er 
trug  Miklosich  an,  die  Drnekkoi^  ein«  kirchenslavisehMk  WAr^r^ 
hnohes  xn  deeken.  Wahrseheinlich  spielte  in  diesem  Falle  Vnk  Karadiiö 
die  Vermittterrolle,  der,  ein  alter  Frennd  Kopitar't:!,  dareh  ihn  aneh  Mi- 
klosieh's  Frennd  geworden  war. 

ifit  der  Dmcklegong  der  neuen  Arbeit  heschftftigt,  benaohriebtigte 
Miklosich  vertranlich  seinen  Frennd  nnd  Lehrer  in  Prag  ron  dem  Vor- 
haben. Er  erkundigte  sich  bei  ihm  Uber  einige  Vorbedingongen  des 
geplanten  Unternehmens,  wünschte  von  ihm  Ansknnffc  Aber  die  Anf- 
nahme  einer  gansen  Partie  von  Wörtern  ins  Wörterbneh  an  erfahren 
nnd  bat  ihn,  sein  Material  an  bereichern  dnreh  Zosendnng  von  Ans- 
aflgen,  die  fflr  §afaHk  sein  frfih  verstorbener  Frennd  Prdss  ans  der 
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lUndsohrift  des  Qeorgina  Hamartolus  gemaebt  hatte.  Diese  merkwttr- 
dige  Bitte  und  Anfrage,  die  so  Mbdn  die  gegenseitigen  Besiehnngen 
eines  aufsteigenden  nnd  eines  nntergehenden  Sternes  illnstrirt,  fand  im 
Herbst  des  Jahres  1848  statt:  das  Sehreiben  Hilclosieh*s  ist  vom  2.  Okt. 
datirt.  Noeh  in  den  aehtxiger  Jahren  fand  ieh  dieses  Sebreiben  in  der 
Bibliothek  des  königL  bOhmisoben  Mnsenms  in  Prag,  in  der  Abtheilnng 
Safaifk*s,  hineingelegt  in  das  prachtvoll  eingebundene  Exemplar  der 
ersten  Ausgabe  des  kirehenslavischen  W<)rtetbuebs  Miklosieh's,  das  be- 
kanntlich im  J.  1850  in  Wien  erschien  mit  der  Widmung:  Illustrissimo 
prinoipi  Michaeli  M.  Obrenoyi(^.  Ich  schrieb  es  damals  mir  ab  und  wenn 
mir  in  der  Publication  dieses  interessanten  Dooumentes  ans  früheren 
Jahren  unserer  Wissenschaft  niemand  zuvorkam,  so  wird  die  Veröffent- 
lichung desselben  in  dieser  Zeitschrift  am  besten  die  Wechselbeziehungen 
der  beiden  bedeutendsten  Repräsentanten  der  slavischen  Philologie  in 
ihren  zwei  aufeinanderfolgenden  Etappen  beleuehten.  Das  Schreiben 
lautet: 

»Hochverehrter  Freund', 
übersende  Ihnen  anliegend  eine  Probe  meines  altslovenischt-n 
Wörterbuchs,  desseu  Druck,  so  Gott  will,  in  einigen  Tagen  in  Angriff 
genommen  werden  wird.  Ich  fflhU-  die  Mangel  meines  Werkes  in  mehr- 
facher Hinsicht,  und  haeiie  es  sieher  nicht  gewagt,  damit  vor  die 
Welt  zu  treten,  wenn  nicht  theils  die  Betrachtung,  wie  leicht  aehnliche 
Sammlungen,  die  Frucht  anlialtcnden  Fleisses,  verloren  gehen,  theilü 
der  Umstand,  dass  i  ui.^l  Michael  Ubrenovic  die  Kosten  entweder  ganz 
uder  tlif  ilwL'isu  übernimmt,  mich  zMrV'eruffentliebuuf^  desselben  bewogen 
haetteu.  Theiieu8ie  mir  gefaelligat  Ihre  lltimerkuugen  um,  und  .«.eien  Sie 
versichert,  dass  ich  dieselben  mir  nach  Möglichkeit  zu  Nut^e  machen 
werde. 

Zngleieh  flberschickte  ichllinen  ein  IdeinesVeneiohnies  von  dnnk- 
len  Wertem  mit  der  Bitte,  mir  darftber  Ihre  Meinung  mitttheilen  m 

wollen:  B^pfUkCTKO  cod.  Snp.  BO-pfUkCTSO  (arsj?  —  Bp4«INH4 

bell.  troj.  —  6|l*kCfAHi6  cod.  snp.  ef.  brSlen  (epheu)?  —  Bp*k*iHM*k 
prol.  vestis  ?  —  BOVKApHia  grom.  seditio  ?  —  bma»  cod.  snp.  — 

BlEA^I^  *QP*  —  BlSAJCk  prol.  —  6VTB4pii  COd.  SUp.  —  tUkttA 

pat.  HkT4HHie  nOBA'kK*kUlf  B4nOW  OT  HtAA  H0C4.  BHH*k 
pat.  BkCllX*^  A^BpUHjlf'k  BHHOB*k  M09KCUIH  B'kCTJLnHTH  HA  C%r 
8p*klUfHHie.  —  BAACH  pat.  AIEHHIUH  CAk  BAACH  TA  HO  K0Hkl4O^ 
AA  OBAHSATk.  —  BAAUiTkCTBHi6  ant  hom.  —  Bp'kAHHA  triod.  — 
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sp'kTfXCk  prol.  • —  Wacre  es  Ihnen,  Verehrter  Freund,  nicht  un)i:lich, 
▼on  Preiss  gemachten  Aufzüge  uu^  Georgioä  Hnmartoloä  zum  Ge- 
branebe  «nf  eiaige  Tage  mitzutheilen  ? 

Hit  wahrer  Hoohaohtnog 
2.  Okt.  1848.  Ihr  Fmnd  ]likloiieh.t 

Was  äabftk  seinem  Freuad  in  Wien  geaatworteti  das  wissen  wir 
oieht^}.  Die  anfigesftblten  »dmikten«  Wörter  begegnen  in  der  2.  Anfl. 
des  WOrterbaehs  nnfer  pejoorno,  tfun,  Otf^ieh,  niazi,  HanjamMTSHiB 
v.  s.  w.y  unklar  bleiben  (Ü^an,  6yTBap^  BpijuiBa.  Eins  ist  gewiss» 
dass  die  Ansillge  Preiss^  Hikloaioh  ttberlasseii  wurden.  Davon  gibt  er 
selbst  Nachrieht  bei  der  sweiten  Anfinge  des  Lexioon  palaeoslovenieo- 
graeeo-latinnm,  8.  X  nnter  dem  Btiehwort  Georg  i^af. 

8o  beschaiTen  waren  die  Besiebnngen  HiUodeb's  sn  äafaük  —  anf- 
riehtig,  TertranensvoU.  (TnwiUkQrlieh  fallen  uns  dabei  die  Besiebnngen 
emes  mssisehen  Slavisten,  eines  Altersgenossen  Miklosiob's,  1. 1.  Srez- 
nevskij'ä,  ans  derselben  Zeit  nnd  noeb  frtther,  zu  demselben  Prager 
Lehrer  ein.  Am  18. Febmar  1842  schrieb  er  ans  Wienein  vom  leb- 
haftesten Int«reäsefardie  »Entdeckung«  derBeimäer  Fragrmente  Hanica's 
erfnUles  Schreiben  an  den  letsteren,  das  er  so  abschiiesst:  »IIokiohh- 
Tecb  ^iejnKOBGKOMy,  IITm  npnKy  (co((Hp&ioci>  HONy  nHcarb,  ;ia  Bce 
eiife  He  nuaio  o  «leM'b),  lOurMaByc.  Wahrlich  ein  sehr  charakteristi- 
sches Geständniss ! 

Noch  vor  dorn  Schreiben  vom  2.  <  »ktohcr  forderte  8afaHk  seinen 
Freund  anf,  eine  ^'higolitische  Chrestomathie  und  eine  neue  glagolitische 
»Schrift  herznstelltiu.  Als  aber  im  Jahre  1S50  (eig.  Ib4y,  das  kirchen- 
slavische  Wörterbuch  Miklosicb s  erschien,  begrüsste  es  SafaHk  mit 
freundliehen  Worten:  »von  erstercm  ^~  Miklosie)  ist  l-so  schreibt  er  an 
Pogodin  am  15.  März  18üU)  ein  altslaw.  Lexikon  erschienen,  eigeuliich 
Vocabular,  aber  sehr  reichhaltig'  .IlHoi.Ma  IIoroAHuy  Nr.  101).  Einen 
Rivalen  hatte  Miklosich  in  ßusslaud  in  Davydov  und  äeiuem  Wörter- 
buch vom  J.  IS17  .  .  . 

Odessa,  10.  Juni  1903.  AI.  KoUichubumky. 

>J  In  der  Sammlung  der  Briefe  SafaHli's  an  Mililosich,  die  sich  im  Nach* 
laM  Miklosich^B  finden,  kommt  das  Antwortschreiben  änfcHk^s  nicht  ▼or,  wie 
ich  davon  durch  die  Güte  des  Herrn  Lsodesgericbtsrath  Moria  v-  Miklosich 
benaebrichtigt  worden  bin.  V.  J. 
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vom  J.  1494«. 

I. 

Ich  gab  im  J.  1694,  in  dem  4  :v  H:nid  der  Denkschriften  der  kair-er- 
licLeu  Akademie  der  Wi.-^senachiitteu  in  Wien  (phüos.-hiator.  ('lasset 
zwei  ausführliche  Abhnii  lli;iij:en  über  den  retinjer  J  Öctoochos«  vom 
J.  heran?,  deren  xiutgabe  nicht  si>  sehr  in  der  iliisserljch-biblio- 

pra{)liischeu  licschreibung;  des  alten  Drucket»  naeh  einem  in  der  Wiener 
Hot liibliüthek  befindlichen  gut  erhaltenen  Exemplar  bestand,  vielmehr 
die  ^'t  naue  Analyse  des  Inhaltes,  im  Verhäliui.-.s  /.um  priech.  Ortiriiial 
und  auch  der  rebersetzung:  in  Iexicali»chev  Bezieliung  bezweckte,  loh 
giug  von  der  seit  der  Beh.iuplinig  tjafahkb  allfremein  geglaubteu  An- 
nahme aus,  das»  nur  der  erste  Theil  des  Buches,  die  ersten  vier  Stimmen 
enthAltond,  im  besagten  Jahre  gedruckt  wurde.  Die  Vermathung,  als 
ob  im  mohstfülgeudeo  Jahr«  (also  1495)  auch  der  swoite  Theit  dea 
OetaSchoi  im  Brack  efBcbienen  vftre,  erUftrte  ioh  ftr  einen  Inrthom 
(8.  10  der  ersten  Abhendlung).  Da«  war  aber  meineraeitt  ein  groaeer 
Irrthnm,  den  ich  äafaHk  naehaehrieb,  nnd  dieaen  möchte  ich  jetet 
mit  dieaen  Zeilen  berichtigen  anf  Grund  einer  vor  knraem  erachienenen 
Abhandlang  des  aerbiaehen  Akademikera  l4|ab.  Stojanoviif :  »IIpHJioaH 
Ka  6HdjiHorpa«iyH  crapnx  cpncKBx  mTaMnaanx  louira«  (rjae,Bd.LXVI). 
Ea  war  allerdinga  bereite  in  den  ersten  Decennien  dea  Torigen  (19.) 
Jahrh.  darch  die  Angaben  Lncian  Mnsieki'a  (in  aeiner  handachriftlichen 
Bibliographie)  aach  der  zweite  Theil  dea  Cetinjer  »OctoSeboac  ata  im 
J.  1494  gedruckt  hlngeatelU,  man  spraeh  aogar  von  34  Bogen  als  dem 
luaaeren  ümfang  dea  Buohea.  Diese  Angabe  wurde  jedoch ,  da  man 
kein  Exemplar  mehr  auffinden  konnte,  durch  ftaftHk  anm  Schweigen 
gebracht.  Geschichte  der  sUdslav.  Litter.  III.  253,  Nr.  210.)  Jetzt  erat 
bat  Herr  8tojanovid  einen  wichtigen  und  ausschlag<^ebeDden  Fund  ge- 
macht, und  zwar  in  der  Belgrader  Nationalbibliothek.  Es  gelang  ihm 
allerdings  nicht,  jenes  von  L.  Musicki  erwähnte  vollstindige  Exemplar 
wieder  zu  finden  —  dieses  wird  irgendwo  verlegt  oder  verschlejipt  sein, 
eine  Vernichtung  des  Buches  ist  kaum  anzanehmen  —  dafür  aber  fand 
er  von  einem  anderen  Exemplar  acht  Blätter,  die  unzweifelhaft  dem 
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zweiten  Theil  des  Octoßchos ,  der  die  Stimmen  füuf  bis  Acht  enthielt, 
augeliöreD ,  wofttr  ja  achon  der  Inhalt  spricht.  Und  zwar  bilden  sechs 
Butter  dmn  einen  snsammeiilitiifendeii  Text  der  fttoften  Stimme,  an- 
gefangen Ton  der  gvoBsen  Vesper  des  Samstags  und  ohneUnterbreehnng 
fertsettend  bis  in  die  3.  Ode  eines  flonntagskanons.  Da  ieh  durch  die 
Oflte  8ftqjanonc*8  alle  acht  Blätter  benntsen  kann,  sc  will  ieh  meist  die 
▼en  ihm  constatlerte  Thatsaebe  henrorheben,  dass  die  Boiidar  Vnko- 
▼iö'aehe  Ausgabe  des  Oeto^ehos  vom  J.  1537  auf  diesem  ittesten 
Cetiiger  Dmek  beruht  als  da  Wiederabdrock.  In  derTfaat.ein  Stflek 
desBoSidarMenOktoiehs,  das  mir  dnroh  die  Frenndl]chkel|rdes  Akade- 
mikers StojanoTiö  anr  Collation  mit  diesem  Text  angesehicKi^inirdei  seigt 
beinahe  bnohstibliebe  Ueberebstimmnng.  Ich  Csnd  anf  der  eisten  Seite 
der  6^  Stimme  nnr  wenige  Abweichnngen,  s.B.  Ha  uaAf H  9. :  ha  uaA'kN 

b.,  KfMipHA  e. :  siHt^NU  b.,  e. :  iSyni  h.,  cncf  c. :  <0Hf  b., 
UHpOBN  e.:  uripH  b.,  nach  ij^X  fehlt  in  b.  TKtf  nach  HtTAä  steht  in 
bei  a  vor  tLwtt  mahuhaa,  nach  HACh  folgt  in  e.  Üm-nifr.Hä  ssuah 
—  das  sind  aber  aneh  alle  Ab  weiehnngen  einer  Seite.  Dagegen  weieht  die 
Ausgabe  des  Oktoieh  von  GraJianica  ans  d.  J.  1539,  die  abf  .der  Bcüdai^- 
sohen  Redaction  xo  bemhen  seheint,  bedeutender  ab.  Im  Veügleieh  mit  der 
mir  snginglichen  mssisehen  (Moskauer  8ynedal-)An8gabe  (vom  J.  1880) 
des  »Oktolchc  will  ieh  folgende  AualTse  des  Inhaltes /der  erhaltenen 
Blätter  geben: 

Die  ersten  sieben  Stieheren  stimmen  mit  der  heuligen  Teictanordnung 
llberein.  Die  auf  Blatt  r'  der  neuen  Ausgabe  befindticfito  drei  Sticheren 
fehlen  in  dem  alten  Orack,  es  folgt  gleich  das  Theotokion  fik  HfikVh 
HKUk  Mivpki,  alle«  nachfolgende  enthält  der  noeh  heute  flbliche  Text. 
Der  auf  Blatt  A'  bis  an  Ende  S'  der  vorerwälmten  Hoskaner  Ausgabe 
bell&diiche  Kanon  anf  die  Naohvesper  fehlt  im  alteft  Teit,  es  folgt  viel- 
mehr ^eich  der  für  Sonntag  frflh  bestimmte  KaäbiSf  dessen  Akrostichon 
in  der  Uebersetzung  lautet:  npisHAO  nlrol  cbiktoy  i'jiiiCAkNMHO- 
UOV  (so  auch  heute).  Im  neuen  Abdruck  wird  dieser  EAupn  als  Tbo- 
piNif  Mhtpob4HOBO  beaeiohnet,  der  Cetiojer  Druck  nennt  den  Vor- 
fasser  nicht.  Im  Kanon  selbst  fehlt  bei  sonstiger  Debereinstimmnng  in  der 
vierten  Ode  die  dritte  Strophe,  die  in  der  Moskauer  Ausgabe  so  beginnt: 
GahhH  BildCTk.  In  gieicher  Weise  ist  in  der  sechsten  Ode  die  heutige 
dritte  Strophe:  UfCOcrasHO  ctitpiCTBe  im  alten  (fruck  aasgelassen. 
Das  anf  die  sechste  Ode  folgende  Kathisma  bietet  im  alten  Druck  einen 
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anderen  Text,  nlmlieh  houaIs^h  Uf  cnci  u^h  noUAO^H  Uf  il  a.  w. 
(jetit:  TpMC^ANiHNUfl  cslET'k  Q.B.W.),  dooh  dis  daranffolgende  Tkeo- 
tokion  iet  dmnelbe.  In  der  siebenteii  Ode  feblt  «bermals  die  dritte 
Strophe:  FiiHW  ynocTac«  n.  s.  w.,  ebenso  io  der  aebten  Od«  die 
dritte  Strophe:  CTik^oi^k  srk  npislE^iNuA,  nnd  in  der  nevnten  Ode 
die  dritte  Strophe:  HcaYa  tä  tMXk  n.  a.  w.  Die  dritte  Strophe  der 
«Ogeftahrten  Oden  fehlt  auch  in  der  giiecli.  Ausgabe  vom  J.  152r^  Von 
den  nnn  sich  anschliessenden  Kathlsmen  (auf  die  erste  Stichologie)  stimmt 
das  erste  mit  dem  heutigen  fibereiui  dann  folgt  «her  im  alten  Draek  als 
Einschaltung  daa  Theotokion:  oy'SKicHOf  saMfVia  u.  s.  w.,  das 

im  heutigen  Text  nicht  vorkommt,  und  auf  die  zweite  Stichologie  bezieht 
«ich  das  im  heutigen  Text  noch  zur  ersten  Stiehologie  gerechnete  K«thisnia: 
Ffl  MpkTkKk  N^pcMfCf  nebst  dem  Theotokion  PdV'HCf  craa  ropo. 
Die  im  heutigen  Text  folgenden  zwei  Kathismen  der  zweiten  Stichologie 
(auf  Bl.  fehlen  im  alten  Druck.  Der  griecb.  Text  deä  Jahres  1523 
befolgt  in  allen  diesen  Dingen  schon  die  heutige  Anordnnng  der  Synodal- 
nnsgabe.  Dagegen  die  imanoii  und  die  dreimal  drei  Anabatlimen  stim- 
men ttberein.  (Ueich  darauf  enthält  der  alte  Druck  (nach  dem  Prokei- 
menon  und  den  Sticheren)  zwei  Canones  anastasimi,  nnd  ebenso  den 
dritten  Kanon  auf  Muttergottes,  alle  drei  parallol  nebeneinander  nach 
einzelnen  Oden,  die  auch  im  hentipon  Oktoich  vorkommen.  Auf  dem 
letzten  erhaltenen  (sechsten'  Blatt  bricht  der  Text  im  Theotokion  der 
dritten  Ode  des  zweiten  Kanons  ab. 

Den  Schlusä  der  fünften  Stimme  und  denBeofinn  der  sechsten  bildet 
in  dem  alten  Druck  das  siebente  von  den  neu  gefundenen  acht  Blättern. 
Auf  seiner  rechten  Seite  nimmt  den  gauzeu  Kaum  eine  Illustration  ein, 
die  wir  in  genauer,  nur  etwas  verkleinerter  Reproduction  hier  wieder- 
geben (9.  S.  (>311.  Auf  dieser  Zeichnung,  die  eine  Mischung  der  Vene- 
zianischen lUustrations-  oder  Vignettenmotive  mit  dem  byzantinischen 
Inhalt  des  in  der  Mitte  stehenden  Bildes  darstellt,  lenkt  die  Auiaierk- 
Siunkiit  uuf  bich  zunächst  das  Wappen  des  Georg  Cruojevic,  das  mit 
dem  auf  fol.  2  des  ersten  Theils  des  Oktoichs  befindlichen  (bei  meiner 
Ausgabe  des  »ersten  Cetinjer  Kirchendrnckst  in  der  Beilage  zur  erstell 
Hälfte  reprodneirt)  siemlieh  genan  flberdnstimmti  dann  die  drei  hs  der 
Mitte  der  ganxen  Zeiohnang  vor  einer  Kirche  sitsenden  Hymnologen 
(Joseph ,  Joannes  Damaseenns  nnd  Theophaues) :  jeder  von  ihnen  hilt  als 
Hymnolog  einen  Griffel  in  der  rechten  Hand,  mit  welchem  er  in  dem  anf 
den  Knieen  liogenden  nnd  von  der  linken  Hand  gehaltenen  Buch  schreibt 
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Auf  der  Ra«Iueite  dlesoB  Bltttes  beginnt  das  Vesperoffieini»  det 
Rmnfifaigii  der  seobsten  Btimme  mit  drei  rotb  gedmekten  Zeilen,  denn 
ertte  ligatnnrüg  folgende  Worte  entbilt:  Bk  GvBoT»  BfHaPk  Hi 
MflAfH  Bi<if|0Hii  n.  8.  w.  Die  drei  Stieheren  stimmen  mit  dem 
bentigen  Text  (fol.  ÖS^)  flberein,  dai  Tbeotokton  wdebt  jedoob  ab,  es 
beginnt  Krh  rist  Hf  iM49KHTk  nprKCTäA  ^vTo  n.  0.  w.  (hente: 
AocTOHNO  fCTk  iSkw  R^AcTHKl^  u.  B.  w.}.  DorTost  sebUeast  mit 
€l$  slnf  ütlxw',  BkCKpc^Nif  TBOf  j^i  (iici  n.  s.  w.  In  der  griecb. 
Ausgebe  des  Jnbres  1523  stebt  das  Tbeotokion  Tig  fii^  iiay.aqiati.  a€ 
navayla  naeb  den  vier  ÜtpatoXvtuA, 

Es  bat  sieb  nocb  ein  aebtes  Blatt  erbalten,  dessen  linke  Seite  mit 
einer  der  voierwibnten  sonst  ganx  gleieben  Zeiebnuog  verseben  ist  (vgl. 
S.  633),  nnr  in  der  Mitte  stebt  bier  statt  der  drei  Hymaologen  Cbristos, 
der  anferstandenei  mit  den  Ibn  nmgebenden  elf  Fignren.  Diese  Seite  des 
Blattes  wird  man  sieb  als  die  nmgekdbrte,  d.  b.  reebte,  an  denken  beben, 
da  die  andere,  d.  b.  die  vordere,  linke,  den  Absebluss  eines  Textes  bildet, 
den  leb  niebt  niber  zn  bestimmen  vermag.  Um  die  Lage  dieses  Blattes, 
d.  b.  seine  Stellung  im  Oktoächos  leichter  ausfindig  an  machen,  soll  bier 
der  ganze  Text  genan  abgedruckt  werden  (das  geapenrte  bt  rotb  ge-> 
dmekt)  —  KHU.  np'kcTicji  Bi^H.  nOA^B"^-  TpA  am'bh«, 
cräjfk,  Gaiüuih  a^^uin  (sie  pro  A^^M'")  h  rhh^a^  ^  npN- 

KA^HM.  I  npNCT4HHI|lf  HSB^ypHOf.  H  <T1Lh^  Hin^BW^pN- 
UOYli,  I  Bl^l  Tf  Auiukl  B*^pHhlH.  H  CTAkllk  0\''TBpk3RA'|MlA. 
A  AR<P*^  nOBAANYA.  A  cilCfHY«  ÄÜlAM'k  MauiH  Uk  CTH^Ikf 
nOUfNOV  A'Uf  TBOf  Bk  BCABWUk        |  HoSABNAlEBk  COy** 

nkpMIJKk  pABO^TBCiuey  nptLSCTAA.  |  HA  BkCABkAH^  pATOV^Tk 
AO^RARklH.  GkN'kAI»^l»'>*B^PHTH  CIB'B.  Hk  Tkl  Bltff  cir^  RpliA** 
Uf  H3Ka|RM  •:•  CTH\'k,  AHl^oy  TROfU0\'  nOIIAITCS.  •:•  I 
^AhM%  BfacäUfMHO.  A  p«VX£Ak€TBO  Sl3UOf*9KHOf  |  CkUATpA- 
IOt|IH.  0\^»(ACAIOCf  SifAH'R.  BAKO  |  cAUff  iSbO  3Av\V I^SBOAH 

o^^MptiTH  cHf.  Bkcc  I  Mcraa  RkShiRauif  •:•  Oaara,  hnii. 

kT(«  ri\.UU'MK  ßk  ao;KJCM4  ARkCTRMitä  TM  Cf.MI  Ct  \f- 
pOl'RHMK  I  MKH  II  CipAiitlMk  |  II  ItpICCTOAk  j  llp'kUII  Ulk- 
illiöV'   ■  •   •:•   •:•  •;• 

Die  ersten  zwei  von  diesen  Stieberen  findet  man  allerdings  in  der 
seobsten  Stimme  des  Oktoiebs  auf  Mittwocb  abends  (in  der  Moskauer 
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Amgfabe  «af  BL  pai'),  doch  iit  dort  dat  eiatoBtieberon  nieht  »n  die 
Mvtter  Qottes  gerichtet,  sondem  an  einen  Heiligen  'cthti am)  nnd  du 
xweita  steht  als  Theotokion  daza.  Die  flbrigen  swei  fehlen  dort  gftni- 
lioh  und  darnach  acheint  der  Text  anderer  BUttseite  nicht  eaf  diesen 
Znanrnmenhug  binsuweiMO. 

II. 

Was  die  Uebersetzung  als  solche  anbelangt,  sie  ist  noch  in  der 
nettesten  Moskauer  Ausgabe  im  Grunde  dieselbe.  Ich  fand  im  G&nien 
nur  wenige  Abweichungen,  die  ich  auch  aufzählen  will  (wobei  selbst- 
verständlich die  grammatisehen  oder  ortbographtselien  Abweiehnngen 
niobt  in  Betracht  gezogen  werden): 

Im  sweiten  Sticheron:  o^9KAC0iUf  cc  :  beute  o^cTpAUiHUiii  CA, 

—  Im  dritten:  UAecpk^IfM  :  heute  BAAroSTpOK'im,  (D  aiIcth  : 

—  Im  ersten  Anatolikon:  HA  KÖHHHHit  BitKOUk  :  ha  ko- 
H^U'k  K-kKUte'k,  CkUlkAUiCV :  HH3UliAUlfU9;  im  sweiten:  CD  Ak- 
<TH  :  40  npfAfCTH,  bKc^kckaa  AkCTk  :  A(M«HWK<k  nplAfCTk;  im 

dritten:  RkCKpCfHIf  :  RCCTaHYf  ,  MpkTRKHk  :  Uf'pTBklH.  3UHpHOI0 

fehlt  heute,  norpHKa  rt.uiaa  ;  iici  jUKa.vKiKw^  lKO/ä,  Hti^KCTHTi  et 
Hf  llpfAklJiaMTf  C/A.  —  Im  Iht  tokion;  miciiHca  ci  .Xp-kBAK  :  HA- 

flHcäC/K  HH»r,\a.     im   urä  ifll/nr:   KKBKf.MIHIIMK  :  RfAHHAfU'K. 

Für  dit!  Sticheren  no  ä<\<|).\«HTOy  verw«  ndot  der  ulte  Drnck  den 
Ausdruck   ct\'0M  no  ahw  K'k,\,k.    Im  /  v  itcii:  o^^M;»iHKKj  :  hfute 

l<^'3HHKH,  HAC-lA  Vin  n  CI  ClVo  :  KOCtl(il  A  i  II  CITO.  p.UKkl   ^tiH  I  IAl^: 

ck  j  i;.\pai  :  paM  ^^htiah  cnc»A<>K.V/ÄrA.  im  i  in-uii  ki  ii  hh  HwrA^t 
.  .  KKcia  :  heute  fioiKf  .  .  ijkiic^,  HMcyi|iui  :  cTM^KAuiii.tM.  Im 
Theotokion  des  nächsten  Aiiasti^imos-Tropars :  A^^PI^  •  A^'P'  (diesi^r 
unsinnige  Vocativ  wird  noch  in  den  heutigen  Auagaben  immur  so  :io* 
gewendet!  ,       iip'kapM    Hf  WCKUA'tiRAM. 

Im  K:inoD  auf  Somitag  früh  steht  KpairpAHf elf :  heute  KpafCTp«^- 

m'iI.   In  der  Ode  rf  .  zw  eit-  Strophe  :  jri'ACRlJKi  KpAC<»TM  UHCAkUMH^ 
irrAkCKA/9i  0^^\oi;p<Hi/A  oy-iiHdA,  in  der  zweiten  Strophe:  iihko 
miTif.  c<\a,\,KOf  :  c.'\.vv*<'V»<iii" '  im  Theotokion:  ßi3  l|JO\'KA  :  KI3* 
Uit>MA.   In  der  Ode  7 ,  erste  Strophe:  iioukicAHRk  :  o^UMCAHR-k. 
rpkCTf  Rskf :  tphcbIstakih  bIki,  X^^^^'  *^  ueACcy  :  iioaihTi  h 
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uoiiksi),  MÄöcpA^  :  iiAArot$T|iOBfH*k;  sweite  Strophe:  np'kB|>ii|ii- 
H%A  :  nptwkHint/kf  nplErp*KuitfHYfUk  :  corp'kiutfNiH,  du  Ende  an- 

4era:  cühNUf  CAieu  TpilicAii<iHf :  A  tnäcinU  ämv  BAArotfrp^ 
fifN'k.  Im  Kathitma:  B€61|IIAAUH  Wk  Ü  UHor^MA€THKk  :  hente 

BCfllUAPA    COCTpaAiTtAhHA  Ü  ttH0r0UATHB4)    CkPp'BUJ^HVH  : 

rplij^MH,  BkC^KOrw  Moys^HYa  :  bcAkYa  u^kn.  Im  Theotokion 
dazn:  npATlSKAi$i|iiH)^k  :  npHSlcriioiijHX"k,  uripHUUH  TN  m^a- 

K4UH  npHCHO   iCKkfUAI01|JH  :  UTpHI^A  TROA  MÄTRU  npHCNUF 

o^'noTpfRA^ieiitH.  —  In  der  Ode  (9',  erste  Btrophe:  das  erste  Wort 

TiHMVi'  fehlt  im  alten  Text,  TphciaHHC«  :  t^hck  k  1  :  in  der 

zweiten  Strophe :  T(}CH4Maa  ckc  i  Akuh  :  TpHHa  rnocTackUH.  Im 
Theotokion:  CKaBaiiif  :  wiia/Miif  In  der  Ode  dritte  Strophe: 
MfpäsA'lvAUkiH  3p1cTM  :  Mip.\BA'KAKHkJH  (ohne  3(i1CTii':  im  Theo- 
tokion: iipkcriut  ;  npfHfiiopÖMHa/A,  .>p(i|iov'ic>  A<^<P>^  ^p^qu/^ 
Kpara.  In  th  r  Ode  g .  erste  Stiophe:  ckcräiurk  :  riiocräcM'k; 
zweite  Strophe;  ckaha  :  H3\äkm  ;  im  Theotokion:  MaiiäcriMk 
KliA'l^-  wiiQh  der  sechsii-n  Ode  einjxeschaltete  Kathismu  1  mit  i 

so:    IIOMAOVII    I.U   CnTf   MOH  nC»MAOV'H  Mf.    H    Iii   li'EakiMII  MfMf 
MÄcrilKf  rM'kKU'MK    TKOHUh.     HH  'Aif    KkHIIAH    KK  CO\['AI« 
paKCUK     TKOHMK.     a3    RO    Kltllh     KK     HCTtUlOV'     ä^C>    HA  M( 
rÄiOTk   UOa   Bf3SHCAkN44   CkrpÜllliHia.     llp-KAk    TCKOK>  l|lf- 

ApkiH.  TtiM  M^f  TH  3CK0^'  HOllAOVH  Mf.  Das  TheotokioD  stimmt  mit 
einigen  unbedeateudeo  Abweichungen.  In  der  Ode  ^'1  erste  btrophe:  » 
i||IaPH  :  t|ifAP<>T'k,  TpAcTaHHa  ßFa  RkcK^fk  :  TpHCRiiTA<irQ  bFa 
B€*^)pk;  sweite  Stiophe:  «ifi^'BiiiffHYi  ckrp'BiufHi^Uk  :  wsHqjfHif 

rpüjfWR'k.  Im  Tlieotokion:  CTkRak  :  (Opacak.  In  der  Ode  rj',  er«te 
Strophe:  CkCTABk  :  i^nccrack ;  zweite  Btrophe:  apllTH :  BSHpATN, 
BkCf  AP^SKHTf  AM  :  l|l«AP>^li-  Im  Theotokion :  ao\'Mf  :  caaRkl,  HAO\^- 
HAioifiA  :  TAÜHO  Na8«iiioi|iA.  In  der  Ode  erste  Strophe:  rANTf 
•iABHkCM,Y:  rAArtCAAHYA  miaob*R«ikk4a,  BkcnICBATH  :  n^^TH  ta; 
aweite  Strophe:  pARHOCTCMTfAk  Ha  caabht  Tf :  paBHOcraTHOio  caa- 
ROio  T  a;  im  Theotokion:  mctaIihVa  :  CD  AcKSuifHiiif  hnch^caath 
UÄh  Cf :  A^TH  ciro  UOAH.  In  der  ersten  Stlehologie  das  Kathisma: 
ekBk3A<K*^3Kf  :  coRCHCTaKH.  Das  Theotokion  dazu  anders:  ()\^)KAC- 
NO«  MIÖA^  SAhMa  ii  HiCKASAHNklH  IVSpASk  p^SKA^HIA.  Bk 
tIbK  n03HA<f  HCTAA  npllCHO  A^^-    ^V^ANBAMIT  UU  «\*Uk.  A 
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Bk  cncfHif  X^Jauk  HauiMUk. 

In  der  cweileDBUchologie  stimmt  4«r  Test  mit  dem  sweiten  8twhfs- 
roQ  der hentigen  Ausgabe:  o^M0ki|iRAi€H  ckUpkTk  :  o^ui^itkAkuA 
cuipTh.  Im TbeotokiOB  im:  erÖBhX^AM4A  :  fiFönpojfÖAN^A,  Kk 

BlKSHlEli  SKAsNU  :  «"k  B1(*IH0U9  ^KMBOT^,    HtHCKOycOBpAHNO  : 

h«hckSc«uB)KHO.  Die  *Y7taito^  stimmt  flberein:  ^yfx^^tUMfi^i  : 
cut^i|iii9i|iUA,  noeniiuikCTB^i3i|ieY  :  coa1cActbBim|i8.  In  den 
Anabatbmeo  bei-rsebt  Uebereinstimmnng:  Ib  BSKCTkBHUMllk  srma- 

HYluk  Bk3BHUJAlSl|lHU  Cf  !  B9R.  0A*lfHTlM'k  BOCBpHAAlOI|IHUCA. 

2«:  npVAACTk  :  A;^iT*ky  2b:  np^cTHpaluA : KAeiiei|i4A CA,  npx- 
AkCTH  :  10  AfCTH,  2c:  jmiAAHh  :  pAHinlty  piso^uk  :  evu*k;  3a: 

BkScAAaSuk  :  B03CUA410;  3b:  CKBpkNkNk  :  cpdUHyjl. 

Der  Kanon  anastasinuM  stimmt  in  beiden  flberein:  Ode  a  in  der 
«weiten  Stropbe:  HiAcKoycH«  :  HfNSKlIiujNHW,  im  Tbeotolcion  dasn: 
np'fcpa,\yC>B4HHaA  :  BAro^iTH^jk.  Kanon  atanroanastasimoa  Ode  a\ 
erste  Stropbe:  V>pminU  :  V>  ^spchimYa;  im  Tbeotolcion:  AsKisHTH: 
cncTH.  Der  Mattergotteskanon  Ode  o  ,  zweite  Strophe:  iVKp4A^R<>H- 
HAA  ;  K.iaro,vaTHa/A.  Im  Theotokion:  ki  omikIvCTO  :  m  i  h  ako. 
In  der     Ode.  erste  Stroplie:  c^v'-'rKpix ;k,\,«m  :  KOApä^HHKKlH,  paciipo- 

C  I  pK      IK>K  kCHliklM,     MfÜ',Vpi^'^><>l<'V'^     riVOTb   ;  MflVA^P'f^HUIV 

T/ÄrOT'kioi|iSi«;  iu  der  zweiten  Strophe:  Hfpa.^oy'MHR'lf  :  HfKAjrc- 
AApHiH  Im  Theotokion:  iiickMi  raHMC  kkic  rk  :  micomi  l  aHKU-  |io- 
,\ii>\i\  KU  Ii)  (k  r  Ode  des  zweiten  Kanons :  TpHAH'RHOf  TRÖf  kk- 
craMif    i;o  \Kiiof  TKCf  pAcnATii;  iu  der  zweiten  Stropbe :  iicua- 

BATH  ohne  den  Zusatz  Ui'pOM'k.  Im  Theotokion :      spIkCAk  TBOH\'k: 

Auf  dem  7.  Biait,  wo  auf  der  Vorderseite  die  erste  llluslratiou 
mit  den  drui  Hymnologen  enthalten  ist,  beginnt  auf  der  Rückseite  der 
Anfang  der  sechsten  Stimme,  die  Stiolieren  stimmen  mit  dem  heute  üb- 
lichen Texte  im  (ianzen  ül>ere5n,  nut  cinzelneu  kleinen  Abweichungen. 
In  dem  zweiten  ^ticherou :  alt  iif iipHKOCHORfHHkiH  :  neu  Hf iipilCTi^ii- 
HkiH.  Das  auf  die  drei  Sticheren  folgende  Theotokion  stimmt  au  den 
heute  an  dieser  Stelle  befindlieben  nicht,  wohl  aber  liest  man  das  Theo- 
tokion der  Oetinjer  Ausgabe:  Kto  TlKf  Hf  KaaJKH  i  k  iip-kcTAd 
in  der  Moskauer  Sjnodal-Ausgabe  auf  Bl.  oh',  in  dem  Ofßcium  der 
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grossen  Vesper  des  Samstags  der  sechsten  Stimme  mit  folgenden  Ab- 
weichungen: Hf  BAi;KHTk  -.jetzt  Hf  O^'RAilTKHT'k,  Kk  AHI^H  : 
BO  ARÖW  AHi;S,  Bk  l^'CTBk  :  KC  ICTICTKÖ,  Hl- 
CkAUHHO  :  HfCAHTHlV. 

1/14.  Jänner  1903.  V.  Jagii. 


Kritischer  Anzeiger. 


Presernove  poezije.  Uredil  A.  Askerc.  V  Ljubljani  1902. 

LavoBlav  Schwentner. 


ZaloJil 


Diese  geschmackvolle  Ausgabe 
Prcseren's  ist  vor  allem  für  das 
grosse  Publicum  bestimmt;  nichts- 
destoweniger nimmt  sie  in  der  Er- 
forschung der  Preseren'schen  Poesie 
einen  wichtigen  Platz  schon  dadurch 
ein,  dass  sie  die  erste  vollständige 
Sammlung  sowohl  origineller  als 
auch  übersetzter  Producte  des  Dich- 
ters ist  Zu  Grunde  liegen  ihr  die 
drei  früheren  Ausgaben  (des  Dich- 
ters selbst  aus  dem  Jahre  1^>47,  Jur- 
cic's  und  Stritar's  ISGÜ,  Pintar's  1900) 
und  das  Material,  das  durch  verschie- 
dene Gelehrte  im  »Presernov  Album« 
publicirt  wurde.  Eine  solche  slove- 
nische  Gesammtausgabe  that  umHo- 
mehr  noth,  als  eine  Sammlung 
Bümmtlicher  deutscher  Gedichte  Pre- 
seren's  bereits  erschienen  ist 

Der  Herausgeber  hat  dem  Texte 
eine  ziemlich  umfangreiche  Einlei- 
tung vorausgeschickt  iXI— LIV  .  die  wie  alle.««,  was  aus  der  Feder  Askerc's 
kommt,  lebhaft  und  interessant  geschrieben  ist.  Vielleicht  wird  dariu  mit 
Recht  Preseren  mit  Trubar  verglichen,  nur  scheinen  mir  dabei  die  Verdienste 
Vodnik's  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gestellt  zu  sein.  Eis  ist  zwar  wahr,  das» 


/ 


')  Dr.  Franz  Preseren's  Deutsche  Gedichte.  Laibach  1901.  Rleinmayr 
und  Bamberg. 
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Vuduik  kein  origineHer  Bahnbrecher  gewesen  \^t.  aber  dichterischns  Talent 
kann  und  darf  iliui  nicht  al»ge8i»ruchen  werden.  Kr  lebte  in  einer  der  Muse 
nicht  gUti6tigeu  Zeil  uud  tuuäiite  »ich  (iie  Literatursprache  selber  schaffea. 
Kein  Wunder  «leo,  daes  ihm  viele  Formfehler  onterliefen.  Aber  eines  dart 
ihm  euch  in  formeller  Hinsicht  nicht  abgesprochen  werden,  und .swnr  jenes, 
was  er  selbst  betont  in  seiner  bekannten  Strophe: 

Naj  p^sem  uinetna, 

^»j  m^rjeDH  ho; 

Ntkdir  Dl  prijctoa, 

Ak'  im  abö. 

Er  bewies  nicht  nur  die  Möglichkeit  sloveniscber  kliDstlerischcr  Verse, 
er  zeigte  auch,  wie  man  sie  schreiben  soll.  In  dieser  Beziehung  erinnert  er 
an  TredJako>-skij  und  Lomonosov.  Doch  war  er  mehr  Dichter  als  jene,  denn 
er  verpflaoite  die  Poesie  sobon  In  sdnen  ersten  Versndien  auf  den  heinrnth« 
lieben  Boden,  obwohl  er  fremde  Muster  nie  versehmihte.  Preinen  blelt  sieh 
nicht  für  seinen  Schiller  (vgl.  Gazelle  7],  er  machte  sich  M^nr  fll)er  seinen 
praktischen  AiiMorcontiamu?  lustig  Epigr.  12  ,  dennoch  wusste  er  seine  Ver- 
dienste hocbzuächiitztiu,  was  er  im  Gedichte  Vspoiuin  Valentina  V(>ünika  be- 
wies, worin  er  ihn  in  demaalben  Sinne  ▼erherrlicbt,  in  welchem  Vodnik  von 
sieb  selbst  inng  (MoJ  spominek): 

2i?S  se  brez  plSnka 

0  p^tju,  ko  ptic, 
und  weiter:  ^ 

Ne  ho^re,  ne  sina 

Po  meni  ne  bö; 

Dovöl)  je  sporaina: 

M»  pesuii  pojö. 

Der  Biographie  des  Dichters  fügte  Askerc  auch  eine  kritisch-ästhetische 
Würdigung  Preseren's  iiei,  in  welcher  er  ansführlieher  bei  der  Satire  Ndva 
pisarija  und  dem  Poem  Krst  pri  Saviel  verwdlt,  lieim  letstnten  sieb  anfen* 

scheinlich  auf  die  Abhandlung  des  Agramer  Professors  Musid  stützend.  Ge* 
dichte,  die  vom  Dichter  in  dessen  Ausixabo  von  1847  nicht  auf^^enommen  wur- 
den, fuhrt  Askerc  nicht  im  Anhang  au,  wie  es  in  der  zweiten  Auflage  ge- 
sebab,  sondern  versetat  sie  unter  die  Abtbeilnngeu,  in  wetelie  Firesenn  selber 
seine  Sammlung  eingethellt  bat.  Niemand  wird  leugnen^  dass  sieb  fttr  eine 
populäre  AnsgiÄe  die  Reihenfolge  auf  Grund  der  Diditungsarten  am  meisten 
(Mirnct:  nur  möchte  man  den  Herattsfreber  fragen.  wHrum  er  die  von  Prenpren 
nicht  aufgenommenen  Gedichte  an  verschiedenen  ötelleu  einfügte  uud  »ie 
nicht  konsequent  am  Schlüsse  einer  jeden  Abtheilung  folgen  Hess.  So  kommt 
Zdraviea  am  Schlüsse  der  P^smi  vor  (S.  33—35),  während  die  ebenCslls  neuen 
Svarito  und  Vsö  sreco  ti  zelim  (20—23)  zwischen  Soldasknttnd  Vspomin  Va- 
li  iitiiKt  Vodniktt  ein<:rschoben  wnrden.  Leichter  wUrde  man  sich  einverstan- 
dvü  erklären  mit  der  Eiut'iigmig  der  Gedichte  Nünn  in  kanäreek.  Zarjavela 
devica,  Svcti  Senüu,  Od  zidauja  ccrkve  na  ^luariii  göri,  .^märua  gura  und  Nc- 
bösktt  procesija  (72—8$;  zwischen  der  Orlglnalbalhde  Ö^lar  und  der  aber- 
setzten Bürger'«  Lenurs,  zu  welcher  Askerc  die  übrigen  Uebersetinngen  — 


Digitized  by  Google 


Freieren'«  DiehtUDgen,  betaneg.  von  ASkerc,  aogez.  von  Korseli.  639 


Lioov«  Btr^lci  ;Ki>rncr'd ,  Tri  idl^e  (Grtts's  ,  Parizina  Byron's)  hinzufügte. 
Begreiflich  ist  auch  die  Eiuschiebungdes  lüilbofficiellen  Gelegenheitsgedich- 
tes Jäiiezu  N'.Ilrad^ckeiuu  (118— 121j  zwischen  die  KloKie  V  Bpouiin  Matija 
Cöpa  und  die  Satire  Nüva  pisarija,  weil  sich  nach  dem  letzten  Gedichte 
dieser  Abtheilung  (Rnslione  poezije),  nneh  der  lioehpoetieebeii  Glösa,  die 
•twne  prosnisebe  Terberrilehnng  der  tflÜBniltdien  Verdienste  des  Lnibneher 
Bürgermeisters  wie  eine  arge  Dissonanz  ausnehmen  würde.  Auch  gegen  die 
Veraetzunjr  der  Epifi^ramme:  Abecediirjn  nach  dem  Ravnikarju,  IzdajÄvcu 
Vulkuerorib  f^bul  in  pcsem  und  Novicarjem  (138;  zwischen  Krempeljnu  und 
Kopatar  und  des  Sonettes  Vi  ki  yam  je  IJabteni  tiranija  hinter  dem  ÖdpHo 
b6  nebö  pu  sddnem  dn^vi  lüsst  sieb  niebts  einwenden;  solehe  Kleinigkeiten 
gmppirte  der  Dichter  selbst  nack  den  metrischen  Merkmalen.  Nicht  ohne 
Bedenken  wird  mau  d^^egen  der  EinschiPbuufj  des  Sonettes  Mihii  Kastt-^Icu 
(195 — 196j  zwischen  die  satirischen  Sonette  zastimmeu  künuen,  weil  es  eben 
alles  eher  als  satirisch  ist  Aber  in  der  Keibenfolge  der  Übrigen  17  neuen 
Sinnspruche  und  Anfscbriften  (HO— 146)  ist  schon  gar  kein  leitendes  Geseta 
zu  bemerken :  die  Albumverse  Gospödu  Izmijltt  Sreanj^vskema  nnd  PrijAtlu 
Ferdiiuindu  Schmidu  befinden  8i<  h  unter  den  g'enug  biHäigen  Epigrammen,  so 
wie  Hurh  dvT  endlicii  uls  Dreizeiler  j^i'druelvtc  ;;nomisrhe  B<'>g^.  Auf  diese 
Weise  gbäcliiib  et»,  duss  das  Epigmuiui  Bozje  iu  liudiceve  hi^e  v  Ljubljäni  von 
den  anderen  sinn-  und  formverwaadten  Eplgraninien  fiist  Uber  drei  Seiten 
weit  verschoben  Wurde.  Bi  t  dieser  Einfügung  der  neuen  Gedicbte  In  die 
alten  Abtlieilunf»'en  passirtc  dem  Herausgeber  ein  unangenehmes  Mtssver- 
standnisB  mit  der  ractnfchpn  Anmerkung  l'reseren's  zwischen  den  Epigram- 
men Ahacelnovim  pesniHm  und  N6kim  pcvcam  duhövnih  pcaem,  nach  welcher 
die  nachfolgenden  Epigramme  alle  quantitativ  an  lesen  sind»  was  aber  Jetat 
für  die  vom  Verfasser  eiogeeebobenen,  auf  dem  aocentnirenden  Gesetse  be- 
ruhenden nicht  stimmt.  Darum,  glaube  ich,  wäre  es  mehr  am  Platze  gewesen, 
wenn  der  Haraufsgcber  die  Zabavijivi  napisi  Preseren'»  stehen  gelassen  und 
für  die  Drngi  nupisi  eine  neue  Abtheilung  eingeführt  hätte. 

Bei  der  Hedaetion  des  Textes  hielt  sich  Askere,  wie  es  au  erwarten 
war,  meietentbeils  an  Pintar.  Entsprechend  dem  Zweeke  der  Ausgabe  Ist 
nicht  nur  die  alte  Orthographie  durch  die  jetzige  ersetzt,  sondern  anch  die 
Sprnehe  der  heutigen  Literatursprache  ansjepnsst.  Ich  habe  schon  darauf  hin- 
gewieseu,  dass  die  neue  Schreibweise  »prijatelj«  für  das  alte  »pcrjatel"  einen 
metrischen  Fehln  im  ersten  Verro  des  Epigramms  Danioarjem  verursacht  hat 
(Tgl>  meinen  Aufbats  «Kekaj  o  tekstu  Presemovib  pesmi«  im  Prcsemov  AI« 
bttm  8*809;  nur  ist  dort  die  Stelle  tbeilweise  tchlerhaft  gedruckt,  es  sollte 
heissen;  in  tako  je  tudi  o  besedi  «prijütelj",  kjer  je  tu  zlo;:  <iel  koreuine 
Uebrigeut«  gab  >icli  schon  Levstik  iu  seiner  vielunigearbeiteteu  Auagabe 
Preseren's  wenig  Müiie,  um  eine  richtige  und  deutliche  Wiedergabe  dieser 
»griechtsehen«  Hexameter  und  Pentameter  an  erzielen.  Darum  sehrieb  er 
ruhig  nieder:  Prijatel,  und  dachte  aueb  nicht  an  die  Anwendung  des  Apo- 
strophes,  um  im  Verse 

1  i, 

DAb  prazuote  kCh  iuiu,  l»Ozjcg:i  prdzua  duhä 
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den  Uiatii»  notis?  der  ii?i'>rriiissigen  Silbe  zu  entfernen.  Fbpiiso  wäre  der  ApOK 
«tropb  durch  die  ächreibweise  zdu  iui  folgenden  Verse  aozuwenden; 

Sl&TO  tmmdti  (l)sdA  deni  Volkmm  Marko  'tdiyiveo 
Id  dieaem  ToramMce  erlanbto  sich  PreSeren  mufeiiBebeiiilioh  naeh  dem  Bd- 
tpield  der  Griechen  und  ROiuer  noch  kühnere  Elisionen.  Z.  B.: 

-1         -i  _  '    _i  "  -1     ^    ^  ;  j.    ^  -^  i^ 

Ako  roi(uvujäslie_in  tnänj  bi  kmetavske  bile 

AI  Dubrürniranov,  siipski,  al  jiKir  verli  hrovaski 

-  -  !-  -  I  7      -1  -I  -  ^ 

t.       Od  drAglb  niAojsi^in  daet^n  mänj  rod  je  slovenski. 
>^  ^Uebrlgene  echreckte  er  aaeh  in  aecentuirendeii  Versen  vor  EUejonen 
nicht  sarOok: 

Isces  ok()H  tue  s  plKsnim'  ocmi  (14), 

Juzik  jt  lukujiv'  obeta  (3Uu 

Pravljica  po  £z6p'  od  väs  ^Hpcta  (135), 

Dhs'  od  Uub^sni  ^ata  so  molc&le  (169), 

Das'  üpa  tv6j  pogled  v  srce  ne  vlije  (ibid.}- 
Konnte  in  den  :in<:;eführteü  Fällen  der  £advokal  ansgeiaUen  sein  wieltt 
dem  dialektischen  IJedchen  Svarilo  (20): 

Das'  vinuek  je  kisel, 
so  weiaen  folgende  Verse  nwelfelaohne  auf  die  an  die  italienischem  nnd  lagu- 
aaiaehen  Dichter  erinnernden  Elisionen  hin: 

Bo?:  te  obvur'  viermal  in  Zapuscena  S.  30), 

In  kar  mu  obetate^oceaa  nje  (62j; 
in  der  zweiten  Ausgabe  J09:  obetati  ocosi,  in  der  dritten  {Tby  und  vierten: 
obetijo  ocesi,  in  allen  also  mit  Beibehaltung  der  raision; 

Sroi  brldkö  sdib^e,  Bög  te.ob?4rji  (131), 

£m6ne  bödo  Ietopisi_oteli  — 
eine  Elision,  die  viel  riskirter  ist,  als  die  zwischen  den  beiden  lateinischen 
Wörtern  in  M6va  pisarya  127/: 

Horaei  «dulee^et  utile«  vel^va. 
,    Auf  ihnliche  Welse  wie  Im  oben  erwihnten  £|rfgiamm  die  metrieehe 
Richtigkeit  in  allen  nachpreseren'schen  Bedactionen  der  neuen  Orthographie 
2um  Opfer  fiel,  wurde  auch  das  Metmm  des  tob  Levstik  nicht  angetasteten 
Fentameters 

Likota  fllAve,  blaga  yliie  pisurja  drugäm 
doFch  die  metrisch  nnrichtige,  ans  der  •Censnrbandachrift«  herrührende 

Variante      Läkota  d'narja,  casti .... 

verdorben.  Oh  die  letztere  Lesart  um  so  viel  besser  ist,  dass  ihr  zn  Liebe  die 
rübere  metrisch  richtige  fallen  musste,  ist  zu  bezweifeln  ^j.  Endlich  wurde 

leb  bin  noch  immer  der  Meinung,  dass  der  erste  Vera  des  Epignunmea 
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durch  die  ii«ue  Orthographie  »neh  du  Akroettebon  Im  Sonelte  Mars'ktiri 
TÖmw  grt  ▼  BiDDt  7  Kompostdljo  (187]  TerdorbeD,  so  dais  es  jetit  durch  die 

Schreibweise  »Onstranäke«  für  das  Preseren'sche  »Unetranske"  —  >MäteTio 
Lunf^nsn«  lautet  fn  den  zwei  letzten  Fällen  gingen  also  die  neuesten  IlnraTia- 
geber,  die  sich  sonst  möglichst  an  Preseren  zu  halten  beniUbten,  bogar  weiter 
als  Lcvstik,  der  sich  noch  an  einigen  Stetleo  conservativer  erwies.  Ho  corri- 
girte  swsr  auch  er  in  den  PreSeren^achen  Kominativen  und  Aceuaativen  pl. 
der  Nentn  auf  «O  das  -e  in  -a  entsprechend  der  neueren  Literatursprache, 
ausgenommen  wo  es  der  Keim  nicht  zulief?.  In  K  slovesn  l  und  l.enoru 
half  er  sich  durch  leichte  Textcorrectuien,  indem  er  iiu  ersten  I-"alle  statt 
püta  teuiütuti  —  pöti  tCiDötue  äetzie,  iui  zweiten  aber  auf  cudeea  uüzuuuu 
(Preieren:  cudel&a  neaoftne)  daa  Singular  eapica  aelgana  (Preieren  PI.:  cipice 
aeigine)  reimte.  Die  neuen  Redactoren  behielten  cudosa  (weil  cudez  Mase. 
Ist,  auch  bei  PreniTen  im  Sonett  Na  j:\snem  nt'bi  mihi  Iinia  sveti  ,  sonst  aber 
Hessen  sie  alles  unverändert,  trutz  <bT  Jetzt  unliternriitciieu  Form  cudeaa 
neznane.  An  anderen  Stellen  war  aber  auch  Levatik  nicht  im  Stande,  die 
Form  aof '»  eona^quent  durohsttfibren.  So  in  Nebdalta  proc^sija  ;S6) : 

BahA&l  ewtAn  b61j  mnöblb  Slive  roddv:  6ih,  PoljAk  in  IKr,  Rüs  STÖj  'so- 

bräziti  jezik  durch  die  Einscliiebung  einer  ausf^cfallenen  Silbe  corrigirt  wer- 
den muss  ivgl.  Presernov  Album,  8.  8ü*J),  nur  halte  ich  niciit  mehr  an  der  da- 
selbst vorgeschlagenen  Copula  »in«  trotz  der  Parallele  in  dem  accentuirenden 
Hexameter  Öth  in  Poljftk,  kar  Rüa  in  Ilir,  kar  idd  nai  atov^naki 
(V  spomin  MatijaCopa;  fest,  da  Preaeren  die  Position  aus  dem  Schlussconso- 
nnnten  dfs  orston  und  dein  Ant'aiigsrousonanten  des  zweiten  Wortes  beach- 
tete, im  Verse  des  Epigrammei»  Nukiin  pevcam  duhüvnib  pescm,  auf  welche 
ich  mich  damals  berief,  aber  folgende  £liaion  mOglieb  ist: 

I  >  I 

Ke3  je  dnh6vna_in  rT-^  ]K'.sem  ni  väsa  dulif'pvnn. 
Darum  ziehe  ich  jetzt  vor,  den  Ausfall  der  Partikel  »len  auzuoehmeu,  die 
auch  im  zweiten  Vers  vorkommt: 

Ceb.le,  Poijak  in  Ilir,  RAs  avdj  *sobr4aiti  jSstk, 

NjUi  le  mo;:öcni  pa  riul'  im;»  prnvieo  pi^ät'. 
Wenn  auch  das  ij,  rj  von  den  iilovcneu  nicht  wie  einlache  weiche  1,  r,  son- 
dern fast  getrennt  ausgesprochen  werden,  ist  es  dennoch  aweifelhaft«  dass 
Preseren  den  accentloicn  Vocal  auf  solche  Weise  verlSngcrt  hKtte,  aomal  der 
Vers  in  Danicarjem 

Dubrovius  modrbst  prasa  Kopiturjevu 
für  daa  Gegentbeil  spricht  Man  ktfnnte  auch  fragen,  ob  im  Verse 

B^li  Hrovat,  Rusnjak  no',  .SU)v4k  »e,  a  Slovenci  ne  drugi 
das  7.  nicht  filierfiUssig  ist.  Die  Ausla.ssnng  der  Präposition  würde  den  ätnn 
drugi  Slovenci  =  andere  Slaveu  gebeu. 
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'    Vecja  metto  so  kneanak«  (Beim  IJvb^ainke}, 

tiiNdv»piMrija(123); 

Pecßue,  Ijübcek.  pisceta  na  sveti 

Nikömur  uiäu  v  grlo  prüetäle  (U.  zr^le  und  vi^üle;  uacb  prtle- 
tele  behielt  er  auch  die  sich  nicht  uatttr  dem  Reime  befindende  Form  pecene 
bei>,dMelbet(lS7): 

Kaj  prida  slisjo  vs^M  llASe  rnde  U.  balUe  lUld  mUde,  d«r- 
ntch  Aiuih  nase  bei  allen),  in  ?i  vn  IJub^xen  (129!; 

ie  roiru  arcnemu  ntvarDO  l^ta, 

MUd6ati  I6ta  so  alovu  jemäle  (B.  ft4ie  und  Tsugale,  im  A<yekuv 
beklelt  Lefttlk  das  ^e,  die  neuen  Bednktoren  TerUraaeliten  ee  Ineonseqamit 
niit-n),dn80lbet(13O}: 

Ne  omeoö  Je  lies  obledftne  (B.  aapnaoAne  md  mtae),  ta  Slovd 
odmladösU  (131): 

Hadösti  leU,  kmilu  ste  minüle  (R.  oaüle  and  rjnlej,  im  Sonett 
Kupido,  ti  in  tv6ja  löpa  starka  (165) : 

Ta  lita,  ki  eo  mini  ee  ottAIei)  {B.  Ule  nnd  bokile,  das  Pft»D. 
dem.  bei  Levetik  te,  bei  den  nenen  ta],  Im  Son^tnl  v^neei  Soo.  2  (168): 

Vrem^na  b6do  Krftejcem  te  i^aile  {B.  glaiÜB  und  mite), 

Son.  a  (169] : 

Das'  od  Ijabäzni  üsta  so  molcÄle  (K.  pognäle,  hvile  und  raso- 
devÄle),  Son.  7  (173): 

Ki  eo  Jim  Ijudstva  Trieije  sIi^Te 

Krug  Ueinn,  Rödope  bilä  se  (uiäle. 
Da  bi  neb<'?a  luilost  nam  skazülo, 


Z  domäc'mi  pcsuiam'  Örfoja  poaläle !  (R.  sk&le,  bil^  von  aWeQ 
beibehalten),  Son.  8  (174) : 

Ker  vr6dne  dela  uiso  jib  budilo  (R.  »ile  und  redile,  das  Adjek> 
tivumiowobl  bei  Levstik,  wie  bei  Pintar  und  Ackere  vredna),  Son.  10  (177j: 

Villi  nie  pfai,  Uca  ee  sjasnile  (R.  eile,  polastila  nnd  miie),  im 
Krst  pri  äavici  \2ii.: 

Oruxja,  ki  ao  nam  nepren»^i?e  (B.  üire  nnd  Ijubeznjivei, 
daaelbet  (217): 

Leid  sovrAlnikov  tnipli  krv4ve  (B.  piive  und  trdnjiTe), 

daaelbBt  (222J :  Da  so  nal  döm  visuke 

Nebesa  (R.  otruke  und  ruke).  Der  Correctur  Askerc's  entzog 
eich  die  nicht  durch  den  Reim  geschützte  Stelle  in  dem  neuen  Grübui  oapis 
dv£ma  ddekoma  (146): 

Oca,  mÄtere  ooöea 

H6kre  glddajo  t  neb6e«, 

1}  In  der  ersten  Aufgabe  steht  ostäla,  wahrscheinlich  nach  dem  Dialect 
des  Setzera  oder  Correcturs.  Konnte  man  nicht  solche  Spuren  auch  anderawo 
vermnthen,  z.  B.  Im  Locai  auf  ■>!?  vgl.  unten. 
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-dttUeicbt  daroh  die  Aaalogio  mit  derFoim  oä,  diejetit  fUr  den  Nom.  pl. 

fem.  pen.  gehalten  wird.  Deshalb  musste  aber  das  -e  an  drei  anderen  Stellen 
dem  -a  PUtz  machen,  an  welchen  es  durch  den  spanischen  Reim,  die  Aaao- 
nanz  geschützt  war.  Sie  lauten  in  der  ersten  Angabe  (-16;: 

Pr(^en,  strüne  vbSre,  pOje 
Dila  vitesoT  jnntilce 
In  deklöt  oci  neb^ske, 
Sroft  od  njib  ögnja  vzgÄne 

nnd(47):      Brez  otrök  muj  zäkon  bodi, 

Krez  vc.st'lja  letH  ^^täre! 

Weder  Lev.'^tik  (^'1.  84  noch  Pintar  '-1^^,  MM  wapten  e?,  durch  die  gramma- 
tische Curreetur  die  Aääuuau^  zu  zerstüren,  Ackere  tbat  e»,  indem  er  die 
FormeD  JunaSkn,  vligann  (44)  nad  aUra  ;40)  einf&brte . . . 

Bei  einer  fenaneren  Dnrobfonebung  wUrdMi  sieb  vermutblieb  noeb  an- 
dere Fälle  solcher  Abweichungen  ergeben;  wenn  sich  nun  die  Saebe  80  ver- 

hSlt,  flrlin^^'^t  .sich  einem  unwillkürlich  die  Frage  auf,  ob  es  denn  wirklich  an- 

gezei^T  \v:\.r.  diese  Aenderun^r  des  -e  in  -a  an  cinij;eu  Stellen  vorzunehmen 
und  dadurch  in  die  i^rcsercu  sehe  Kede  eine  .sulcho  Buntheit  hineinzutrttgea? 

Das  gleiche  gilt  für  den  Lucai  der  Stämme  auf -o,  welcher  bei  Freseren 
gitfsBtenÜieile  anf    ancgebt,  in  der  bentigen  Literatorapraebe  jedoeb  auf 
endet  Ancb  hier  sieht  man  dieselbe  Sucht  nach  der  Anpassung  aa  daa  Zeit- 

pemHS.ne  und  denselben  Erfolg,  wii?  die  Beispiele  zei^'cn.  Z.  B. 

Od  zeleztie  c«'ste  ;27i:  Pn'igo  IJüb  ct)  v  vs;ikem  mösti  ;K.  c^sti;, 

Nüna  in  kauureek  (73,' :  Kak  aiivel  bi  aüuaj  na  sv^ti  (R.  trputi;, 

Neb4aka  proe£8ija(64):  Bög  tedi  na  sWIjeni  atdli  (B.  oköli), 

Lenura  {9U,91  :  Ni  milosti  pri  Bögi  [R.  vbogi), 

daselbst.      Pri  svetem  obhajili  fR.  smili . 

daselbst  [^'i  -.  bem  vstal  na  «'('skcm  svöti  (R.  vz6ti), 

daselbst  (96; :  Gel  trop  po  kuuja  sledi  (R.  bes6di!, 

daielbst  (98. :  Lenöra  Um  v  trepSti  (B.Iiv^ti), 

Lieova  atröld  (100):  Se  vziga  v  krv&vem  plam^ni  (R.  pomini), 

Növa  pisarija  122  :  Ak  höces  käj  vcljÄti  v  nÄaem  tröpi  (R.  zastöpi  u.  stöpi), 

daselbst:         C^s  biti  v  kränjskih  kläsikov  stevili  (R.  sili  und  trobili}. 

daselbst  (123]:  AI  se  bojim,  pri  ruvtaiju,  pri  km^ti  (wo  sogar  Levstik  die 

Pr^erea*iebe  Form  rovtarji  belliebielt)»  daaelbit  ein  Vers  weiter: 

Pecdne,  Ijdbeek,  piseeta  na  av4ti  (der  dritte  Reim  liv^ti}, 
Prvaljnbözen  (130;: 

Ki  je  od  njr  na  zädnji  petek  v  posti  (R.  gösti  und  tladköati}, 
GMsa  133;:  Le  zacniva  pri  Hom«*ri  ;R.  heri  und  Alighieri!. 
Gazela5  (155  :  Da  zacne  se  letu  üturat'  ke  v  srpaui  [R.  lüni,  Ljubljaui,  ozuäni, 
vstiahVini,  lini  und  brftnl}« 
Sonett  Tak,  k&kor  hrepeni  oku  colnftija  (163; : 

Po  morji ,  po  rasjAsnenem  axnri  (B.  Dioskilri,  dri  nnd  ddri), 
Sooetni  venec,  Son.  b  (174) : 

Kur  rüste  ruz  na  mlädeni  uam  Parnäsi  ;R.  ciisi  und  glüsi', 
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Sonett  163  deiMB  erster  Vers:  Senjelo  se  ml  je,  da  ▼  sv^tean  liji  (R.  kiAji, 

vaUjl  und  viji), 

Son.  VeUkii,  Tof^enborg,  bU4  je  m^ra(184):  DabineiiilU  je,  TvMneoi  trepiti 

[K  ozn'fi  mid  sv^ti , 

Sou.  NajäSQeui  uebi  loila  luuu  bveti  ^ISti]: 

Da  nenevAnui  je  stvarim  u  ST^tf» 
Sqd.  0«  bil«  pri  nji  v  dekl£t  so  sr^di  (189} : 

fiodiie  so  nog6  le  po  lü^  el6di 


Fo  rök,  ust  in  oci  ao  so  izgl^di  (R.  aredi  und  {K)glädi), 
Sonett  (191),  dessen  erster  Vers: 

Odpylo  bo  nebö  po  si>diijeni  dnfivi  (R.  Mvi,  ^Unks,  l^vl,  Lffwen,  nnd  thyi), 

daselbst:      Mi  pred  ocnii  je  v  nHrteiDDejsem  koti  [R.  oaproti  und  pöti], 
SoD.  Ne  bod'mo  ^alobärde  (194  :  Ko  zlobndräli  so  tarn  v  HabUdni  (R.  BlDOni;, 
Son.  Zupet  izdajälcu  Völkaaerovih  fabul  ia  p6aem  (195) : 

Prihödqjlh  SAsov  np  ▼  mlad^n'«^  dtii  (R.  sprejeli  und  6/Mn), 
Son.  Mibn  Kutötcu  (196): 

Stozice  zlözDe,  cv^t  dis^c  po  in6di, 

Säd  hror.  potn :  zapl^cVat  so  po  redi  (R.  erfand  alMi), 
daselbst;      Ti  si  nas  zbüdil,  zbr41  ob  hüdem  cäsi 


Prost6re  na  dom&cem  so  Panisl  (R.  glAsi},'' 
K^stpri  SaTioi(211):  M&i|J  strüna  nöc  je  v  orne  aSmUe  kfill 

Ötrahljivca  v  c^lein  ni  imö!  stevili  (R.  silil, 
daselbst  (214):  Tarn  v  oasih  Crtoniira  ua  utt>ki  (B.  atöki  uod  jüki,, 
daselbst  (215):  Slov«ca  Bdco  je  bili  ▼  Abidl  (R.  vidi  nndspridl), 
daselbst:         Od  t£gn,  kar  rastv  pri  nJOga  grädi  (R.  navädi  und  mlÄdi),t 
daselbst  (217) :  Premägati  pri  noliinjskcin  ?;"im  jezt-ri  Ii.  m^ri  und  TirtJi 
daaelbst  (220):  Ni  meni  mar.  kar  sc  godi  na  sveti  (K.  obj^ti;, 
daselbst:         Me  tükaj  vidi»  zdäj  t  samutuem  kräji  (R.  uijij^, 
daselbst  (221):  Veekr&t  y  otdka  sem  sam6tnem  kr^i  (R.  n^t  und  najeU^i,, 
daselbst  (222):  Kik  gr^b  prisil  na  svte  je  po  Ad&mi  (R.  s  v&mi,  z  nimi\ 
daselbst:        Bledo  leUti  na  mrtväskem  prti  (R.  crti  und  snirtl  , 
daselbst  224):  Po  smfti  rtüiua  tum  v  nebeskem  dvöri  (R.  zazori), 
daselbst  ^225):  Y  visavah  pri  Mesijesa  pribudi  (R.  b(Sdi  und  narddij, 
AaaelbBt  (226):  In  tftmkaj  mtll  Bög  v  neb^skem  ri^i  (R.  naralijl  nnd  ntyij, 
daselbst:        V  xelj4  bridkdeti,  v  Apa  r^lskem  sijl  (R.  UarUi  nnd  Mes^ji}, 
daselbst  (228):  Gorela  v  cbtem,  t  vt-cnem  bö  plamdnl  (R.  meni,  nj^ai), 
daselbst;         Kar  i!ni  odltScenib  mi  bo  na  svSti 


V  neb^sih  cakala  bom  pri  oc6ti  (R.  obeti). 

Das  im  ersten  Verse  dieser  Strophe  vorkommende  pocasi,  d.  i.  po 
cÄsi  =  lan;rs»ni  \vir<l  :uirli  in  der  beutigen  Literaturspracbe  so  geschrieben, 

wie  auch  poleti  =  im  Pommer  ^ISti,. 
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Ab«r  niebt  nur  den  Loe«!  der  o-SlSmme^  «onden  «leb  den  Dntiv  Ueet 
PreSeren  xuweilcn  unter  dem  Reim  auf  -i  ausgehen.  Z.  B.  Növa  )ÜHHnja  (123): 
In  pozen  vnük  porönia  k  tvOj'mu  gnSbi  (R.  saröbi  und  otröbi). 
Son.  Ni  znal  moHtve  ^^läbtnic  tvrde  glkve  (182): 

Od  züra,  da  se  napne  dAn  k  vec»^ri  (R.  hof'ri  und  zamSri), 
Sun.  Zopet  izdajnlcu  Volkuicrovih  fäbui  in  peseiu  (195;: 

Oorje,  gorji:<,  gorj^  ma  IzdnJAloi!  (R.priIik'TiloiiindneaiikVilcl], 
KHt  pri  Savici  (220  :  Pov<*8ta  mn,  da  slAli  NazarSni  (R.  obloktol,  setöni), 
daselbst '221;  :  Kako  prislä  k  resnice  sem  po<^K'di  (R.  svidij, 
daselbst  (229  :  Molce  podä  desnicn  ji  k  ''lov/'si; 

Solz6  stojiju  V  vsakem  mu  oceai, 
daselbst  (230):  Domü  je  Bogomila  aU  k  oeeti. 

Nlo  TÖc  se  nista  videla  na  sv^ti. 

Li  den  letzten  zwei  Beispielen  haben  die  neuen  Herausgeber,  von  Lev- 

stik  angefangen,  die  u-£ndun^en  eingeführt;  an  zwei  anderen  Stellen  kam 
ihnen  der  Dichter  selbst  in  npir.cr  Ausgabe  zuvor.  Vgl.  K  slov^an: 

Desno  roko  brc/.  skcrbi 

Däj  k  prij4zuiniu  slovesii, 

S^ix  ?  nobdaim  ni  oc^s«, 

ial  —  beende  ▼  üstih  ni 
und  Soldaska : 

bäj  vein.  <hi  nit'ra  vsäk  umr^t', 
In  Iii  v^-^äk  k  poküju, 
Na  pu^tlji  all  t  böjn, 

Pot6rta  stirost,  uil&cli  cHt, 

Um  die  Frage  rubig  Uteen  zu  kSnnen,  welchen  Weg  der  Redactor  einer 

populären  Ausgabe  einschlagen  soll,  um  die  überflüssige  gruminutische  Bunt- 
heit ohne  willkürliche  Vergewaltigung  des  Originaltextes  zu  vermeiden,  will 
ich  eine  Ueberäicbt  der  Bildung  dieses  Falles  bei  Preseren  auch  ausserhalb 
derRdme  geben.  Die  Zahlen  beitehen  sieh  a«f  die  SiHtea  der  ersten  Aus« 
gäbe:  y  sörcu  $,  15»  17,  aber  v  sM  145, 155;  ob  casu  7, 68,  v  easn  80;  v  goj- 
zdi  10;  V  polji  IM,  na  pölji  102,  po  pulji  171 ;  per  Bogi  21  zweimal,  aber  per 
B6gn  75;  V  potüpu  22;  po  murji  ibid.,  77,  129  =  IBH  mich  in  der  neuen  Aus- 
gabe —  vgl.  oben:,  uu  möiji  9.<;  v  grobu  27,  74,  na  zgudnjim  grobu  ua 
gröbi  na  tvojim  9ü;  v  obupu  27;  po  ST^ti  34,  47,  74,89  zweimal,  na  sv6ti  187, 
190,  aller  po  svStu  53  zweimal;  per  ökni  39;  Je  v  sestnftjstim,  misUm,  t^ti  43 ; 

V  Turjääkim  dvuri  15;  po  ter^i  50,  aber  na  st&rim  so  t^rgu  69;  v  klöstru  54; 
po  p<'k1u  7t);  na  n6bu  70.  !\!»er  na  uebi  77,  na  jüanem  nebi  152;  po  köncu  70, 

V  prednje  köncu  133.  aber  po  könei  175;  na  bregu  71  es  sei  bemerkt,  dass 
die  Seiten  69,  7o,  71  die  Ballade  rovüdnji  mos  einnimmt;;  po  pevcu  73;  per 
poköpn  73;  ▼  m^stu  80,  aber  po  m^stl  136,  na  mesti  192  zweimal  (Anmer> 
kungen  2  und  4  zum  Krst  pri  Suvici);  na  pragu  82;  v  gradu  S4,  85  zweimal; 
per  r('>\ t.uji  =  123  auch  in  der  neuen  Ausgabe  —  vgl.  oben);  pu-nnsl6du 
112;  per  katV'ti  12(»;  per  ."<isku  127;  v  Betlehcmii  1:^2;  v  fpänji  133;  v  üpu 
135;  v  gledisu  13(i;  v  pugledu  137;  pu  obruzi  137,  v  strähu  138;  na  mräzu 

Aieh'iT  Ar  aUviseb«  PUl^ogi*.  ZXT.  42 
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142;  V  germ<Svji  146;  v  poköji  164;  v  mertvAäkim  perti  167;  v  dnü  174, 182; 
vwÄki  180;  v  kräji  180;  per  släpi  IbO.  na  kriri  184 ;  v  veselji  18G;  v  cvetji  167; 
T  zak6ni  189;  v  mini  191 ;  unbestirumt  1 10 :  Pr.ivljiun  po  £zöp'  od  väs  zapeta. 

Diese  beiden  Zusammenatellungen  sind  unvoUsUiiidig,  die  letztere  schotf 
desawegen,  weil  leb  mich  dlrin  nur  «tf  die  erste  Amgebe  iMicliritoIcea 
miiMte,  welclie  dun  noeli  menches  entbilt,  wm  nicht  von  Freieren  herrfihren 

dürfte:  so  einige  falsch  angebrachte  Accente  und  die  in  drei  Versen  fcblen- 
dt'ii  Doppolsilbon  (worüber  umen  Wie  es  dem  nun  sei,  solange  dies  der 
einzige  aui^  dm  Lebzeiten  Frckrtu  s  herrührende  Text  ist,  kann  man  sich 
nur  Mif  ihn  stützen,  wenn  einem  die  » Censurbandaelirift«  nicht  zur  V^ftigung 
steht  Die  obigen  Zusemmenstellvnfen  heben  ergeben:  39  Beispiele  nuf  -n. 
davon  nnr  2  unter  dem  Reim,  und  94  auf  -i  (die  Dative  nicht  mitgezählt),  da- 
von 51  im  Reim.  Also  Übt  rwicf.'t  die  Zahl  der  Beispiele  auf  -i  die  der  Füll»' 
auf -u  um  mehr  als  das  Do))i)t'lti'.  Aut'-i  ^'eben  hei  Proseren  im  Lucal  alle 
Beispiele  weicher  btäiume  au».  Die  Aubuabme  bildet  nur  die  oben  erwähnte 
Form  bOJu  eis  Heim  euf  den  Dat  pokdjo,  «reiche  mit  der  als  hert  geltenden 
ebenfalls  locslen  Form  ocesu  als  Reim  auf  den  Dal  slorfon  bei  der  Möglich- 
keit der  Dative  poköji  und  slovesi  allerdings  befremdet.  Von  den  Wörtern, 
die  bei  FreserLii  den  Local  auf -u  bilden,  schwaukt  das  einzige  dno  nicht, 
10  Wörter  sind  dem  Schwanken  zwischen  -u  und  -i  unterworfen,  von  den 
Übrigen  kann  man  nichts  Bestimmtes  aussagen,  weil  sie  nur  je  einmal  vor» 
kommen.  Vielleieht  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  das  Vorkommen  beider  For- 
men auch  nach  einzelnen  Gedichten  zu  constatiren:  So  weist  die  Ballade 
Povüdnji  möz  69 — 71),  wie  ich  schon  oben  dargelegt  habe.  5  Heifpiele  mit  -u 
auf,  wogegen  in  dem  Poem  Krst  pri  äavici  (174 — 191)  auf  zwei  ünü  19  Fälle 
mit-I  (die  4  Dative  anf-i  niekt  mitgezählt)  kommen.  Daraas  konnte  maa 
folgern,  dass  Preseren  anfangs  «u  dem  -i  vorsogi  was  aber  erst  genauer  tu 
nntersuelieu  wäre,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  das  erwShnte  (Gedicht 
vom  Dichter  vor  der  Dniekli'^rMti^'  noc  h  «  iniiinl  durchgesehen  und  umge- 
arbeitet wurde.  —  Um  die  hpiacla-  Fie-iereu  e»  der  heutigen  Literatursprache 
etnigermaäsen  anzupassen,  wurden,  wie  wir  gesehen  haben,  42  Beispiele  nach 
39  umgeändert,  die  Übrigen,  mit  diesen  39  nicht  ttbereinstimmenden  50  Fille 
mussten  jedoch  unangetastet  gelas.nen  werden,  weil  sie  der  Reim  schützte. 
Man  sieht,  es  lohnte  sich  kaum  der  Mühe;  iind  wenn  schou  eine  (ileichfürmfg- 
keit  augcätrcbt  wurde,  so  würde  die  umgekehrte  Arbeit  besser  am  Platze  ge- 
wesen sein. 

Äehnlieh  verhSIt  es  sich  mit  einer  Vokalerseheinnng  derPreseren*sehen 

Sprache.  In  den  VerbalstXmmen  vom  Typus  btr-  bräti)  —  hw-  (b^n)  —  Wr- 

izhiniti  bediente  »ich  Preseren  anstatt  des  in  der  heutigen  Literatursprache 
Üblichen  i  ^'cwülinlieh  eines  e,  welelies  bei  ihm  cinigcuiale  auch  in  den  Nomi- 
nibus  vorkommt»}.  So  lesen  wir  S.  10  seiner  Ausgabe: 


1;  Davon  rlihrt  auch  die  Ver.Hchiedeuhcit  der  Schreibweise  seine»  Nnmcns 
her:  er  selber  schrieb  sich  Prcfbern,  seltener  PrefhöriD  —  Preserin,  Levsiik 
schrieb  ihn  Preairen,  jetat  einigte  man  sich  fUr  Preseren. 
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Po  drilgih  Bd  M^nJ 

S©  mon*  nci  odpt'raj, 
^eite  11:      Säj  nä  me  se  ozäraj 


Oci  mi  aaj  odp^raj; 
Seite  25:     Iii  miro  nftb^ra 

Se  vbädri.  ^e  vfx'ra, 
Seite  30 :      Zeno  jcz  nc  Liüin  zapär«! 


Nje  obrÖBtl  b6iti  poMral, 
Seite  69:     A),  ker  se  otdra,  pleeirca  si  sMr». 

Ad  allen  diesen  Stellen  kann  das  -er-  ohne  weiteres  darcll  -ir'  erwtlt 

werdeo.  Bedenk  Ii  eher  erscheint  es  schon  Seite  29: 
C^ate  tubi  ue  zap^ram 


Ti  pa  mdoe  pAsti  sm^nktn, 

was  TOn  Levstik  (S.  99)  beibehalten,  von  den  neuen  aber  in  zapirain  —  z  mi- 
rara  f>f)rrigirt  wurde,  wn^  dav  on  herrührt,  dat-s  dii-  Herausgeber  das  Wörtehen 

zuu'iain  vt'iscliieden  auft'a.s.stcn  ;  I.rvstik  n]^  l  iu  Wort  7ni»^roin  '  sonst  auch 
ztucraj,  V  cno  luer;  =  immer,  fortwährend,  wa»  hier  dem  Sinuc  liuum  eut- 

Bpricht,  Pintamiid  Äskerc  aber  wie  zwei  —  t  mhom  ■■  in  Rvbe,  vne  besser 
pnsst.  Darnach  würde  Preseren  naeh  das  Wort  mir  zuweilen  nieru,  m^ru 
II, s.w.  deklinirt  haben  (sonst  kommt  bei  ihm  mir  56,  75,  mirü  12.  79, 157,  miru 
liM.  uiiriii  1 1!*,  mirno  161,  164,  umirila  57  vor;.  Unmöglich  ist  die  Aenderaog 
lu  dem  schon  oben  citirten  Sonett  {150,  neuer  Ausgabe  184): 
Ti  Ts&k  dan  Okno  eölice  odp^ 


Se  se  za&pljiv  k  nji  pogied  ozera. 

weil  es  die  beiden  anderen  Reime  mera  und  Vectra  nieht  xolassen.  Dassellte 
gilt  von  den  Versen  im  Kbt  IhO  =  ?1^: 

Ker  srecen  veter  nji  roke  poiiperu 


Se  ribio  po  sovralnikih  oz6ra 

mit  dem  dritten  Belm  jex^r«,  nnd  von  dem  im  unlüngst  neaentdeokten 
Svarilo  21: 

rred(S!/o  Tie  'zbc-raj  '11.  vct'raj  . 
wie  auch  von  d* m  in  .Jiiueiu  N.  Hradei  ki  um  1  1': 

Jim  z  jadri  avujim'  plavati  jiavcra  ,i{.  ktira  und  vecera;.  Doch 
gebrauebte  Preseren  auch  die  andere  Form,  vgl.  das  5.  Sonett  des  »Sonetteo- 
kranses*  (171): 


•i  Zuieraui  i.st  nur  dii'  ältere  Schreibform,  welche  durrh  rlir  im  J.  1054 

L  WUi 

42* 


erscbieueue  Grammatik  von  Jaueiic  auisscr  Gebrauch  gesetzi  wurde. 
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Kj«r  tvdje  milo  se  okö  oslra, 

Kjer  vsa  v  pogledu  tvöjim  skrb  umira 

KjtT  miae  jüza  nötr&nj'ga  prepira^ 
^er  p6tje  s  pölaig»  Mrc4  isyir». 
Denmaeh  atellen  sich  bei  unaerem  Diehter  die  Formen  os&a-ozira, 

'zbera-*zbiru  aU  tSIIIk  gleicbwortho  Yarianten  dar,  deren  er  sich  gänzlieh 
willkürlich  bodicnfn  zu  können  glaubte  i  .  Deswegen  konnten  sich  zu  diesen 
Formen  aucb  die  neuen  Herausgeber  in  iiiren  populären  Ausgaben  mit  der- 
selben Freiheit  verhalten,  wo  immer  es  der  Beim  gestattete.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Würtehen  kmilo,  seit  der  nwetten  Ausgabe  —  kmaln  (d.  i.  k  mnln 
mox,  bald,  bicntötj  innerhalb  dea  Verees  (wie  auf  den  Seiten  79,  $3,  84,  106, 
107  der  erst«  n  Au-^;:abe},  nieht  aber,  selbetvcrstSadlich,  am  Schlüsse,  a.  B. 
Seite  ü  der  tröteu  Au6^. : 

Ak  »e  ne  uäwili  kmälo  ;E.  bvülo,, 
Seite  43:     Se  moiiti  sö  prekm&lo  (in  der  Aasonaos  mit  miao,  privdo, 
at&ro,  bogAto  u.  s.  w.}, 

Seite  106:  Dni  uiöjib  lepsi  poloMr:«..  kiuülo  R.  mälo  und  sijalo  .  Der  an 
das  kmälti  p-ewöhnte  Leser  kann  «las  kmalo  als  liceiitia  poctica  ansflu'n,  ähn- 
lich wie  das  Preseren'scbe  s  im  Soueit  Komür  je  srece  dar  bila  klotuta  (20! 

Mirü  ne  näjde  revei,  ak  preise  ;E.  hise  u.  obrisej  tür  das  rich- 
tige preisce,  oder  in  dem  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  aafgenommenen  Lob-' 
gedieht  JAnezu  N  Ilradcckemu  121): 

Naj  tvoiih  dni  ste^  ilo  so  uarä^a    K.  uäsa  u.  nasa)  fttr  narasoa, 
und  in  Nebeska  jiroot.  -ija  ST; :  Ko  v  gl»»diso.  na  ple.-iso, 
und  S.  Sb;    Zidalo  so  hö  glediae  ;K.  beidesmal  luk* ,  neben  welchen  Formen 
er  auch  das  riditige  liest,  a.  B.  S.  66: 

Ker  je  rivno  nj^  gledisee 

/e  trobyivo  dJ6  plesisce 
und  tiefer  unten : 

Nje  strelisce  je  odrücoo, 
oder  3. 87 :   Ka  strelisou  vküp  je  zbr&l, 
in  Kd^a  pisarija  125;: 

Peseicieo  deoimo  na  ognjiaoe 

C'mü  h(>  uam,  präaam,  präzuo  pogurisce? 
Da     njdga  sriste  növo  besedisoe^ 


V  Nur  in  umjrati  scheint  er  nur  i  geschrieben  zu  haben.  VgL  nmira  5, 
vmiral  59;  in  Licova  «frt'tci  lou;  richret  sich  izvira  nach  vfflira: 
Med  trüpti  süvräznikuv  vmira? 

Prostdst  sig  iz  sm^ti  iavira. 
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wo  der  Correctux  des  oberkraioischen  s  in  daa  literarische  so  kein  Beim  im 
Wege  Staad. 

Anfeelitlwr  ist  dagegen  die  Sehreibweite  Aikere's:  dolgega  (S9}  und 
iibogega  <91),  wofür  bei  Pieaeren  d^^big»  (91)  und  Ubdiiga  (60),  bei  I«evitik 

dobtega  {91,  und  Ubdzega  93]  und  so  auch  bei  Pintar.  Die  Formen  mit  z 
gebraucht  auch  die  houtig^e  SchriftBpraeht'  und  der  Herr  Aäkerc  selbst  (vgl. 
S.  8,  9,  26,  30,  lüiJ,  104;,  wie  auch  glubuc  ga  15i  und  sogar  uboi'ga  (19).  Bei 
Preseren  iet  die  Erweiclitiiig  die  Regel,  die  bis  jetzt  alle  Heraasgeber  aan» 
kannten.  Aoeb  bei  Aakere  ist  die  Aenderung  angenseheinlieb  nur  durah  ein 
Versehen  gesebehen,  das  wahrsebeinlich  auch  an  dem  beibehaltenen  casten 
(14(1)  für  c;i5wn  fvon  castiti  oder  cestiti;  bei  Le\  stik  cescen;  und  sprostenim 
(222)  die  Sebald  trägt,  da  S.  116  das  Preseren  sehe  vkroten  von  krotiti)  richti;r 
in  vkrocün  corrigirt  ist  Von  dem  neuen  Herausgeber  riihrt  auch  die  Correctur 
in  der  Komniute  Hoire  svöt  (39)  her:  Ddhler  se  nnpöci  sör, 

wo  er  des  »se«  dureh  »ne«  ersetste.  Er  kenn  sieb  dabei  auf  solcbe  Stellen 
bei  PreSeren  selbst  berafen,  wie  in  Ltcova  str^lci  (101): 

Dezi^la  je  prüsta,  nap6eit  je  dän 
und  in  KHt  pri  Savici  228  :  Vesele  zmiisc  dau  naui  ne  napoci, 
wo  napoci  ohne  se  vorkommt,  und  für  das  dokler  mit  ne  auf  die  Vene  in 
&m&m»gOm  {81]: 

D»>kler  zjiitraj  nc  zapöje 
V  cüst  Maiiie  zvtin  giasän 
und  daselbst  (S3  •.  Dükkr  ue  docäka  dueva. 

En  kouiuii  daneben  aber  auch  dokler  da  vor,  oder  wie  Preseren  es  schrieb 
dökler  de,  TgL  Örglnr  (72; :  Dökler  da  b6  t  gröbu  rtihail, 
Pfva^ttb^n  (130):  Doklör  da  je  sre^  dobilo  rftno. 

Unrichtig  aber  rechnet  Askere  in  seiner  Sclbstanselge  unter  »krive 
kou'nice  iiurtiiipov  die  Form  cvctec.  anstatt  de-  hi  utiL'en  evetöc:  hier  han- 
delt es  sich  nicht  uuu  dus  Particip,  soudern  um  die  (  Piijugation .  da  bei 
Preseren  neben  cvesti  auch  cveteti  vorkommt,  und  das  letztere  sogar  häutiger. 
Scliauen  wir  uns  die  einseinen  Beispiele  naeb  der  ersten  Ausgabe  an: 
Strunam  5  »  5  neuer  Ansgabe:  KAk  oblieje  njö  cretice  (R.  vl^ce), 
]>ekl4tom  7  s  6  n.  T :  Böziee  cvetd  vea^le, 
daselbst:     Ki  cvetö  ji  slate  l^ta, 

Posnja  10  B  9:  Ni  nftam  m4r  evet^t'  (R.  p£t';, 

Zgubljena  v6ra  19  =  J5:  C'vetejo,  ko  so  pred  cvetle, 
Tnrjä^ka  Ünzaniiind.i  46  =  45:  Täk  cvetece,  täk  slov^ce. 
.  Jüdovsko  dekie  5u  =  47;  Vec  Icpih  dcklic  v  njfem  cvete, 
daselbst  51  b48;  Tarn  I^pe  röilee  cyetoS  {Ii.  pojü  und  pasc'i), 
PiTTayubösen  lOö  s  131:  Cretöelb  d^klie  nikj  ne  ogledüje, 
Gaselle  (4)  120  =  154:  DOkler  ne  cvetö  se  t6U,  so  v  easti  pri  nis  Ti6Pee, 
daselbst:      AI  kar  ti  cvetis  med  njimi, 

Sonett  Vrh  söluca  sije  ^ülncev  c6la  cöda  12'^  =  102: 
Kad  vgledüjem  väs,  cveteoe  licne» 
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Son*  3,  4  und  15  des  Sonettenkrauses  135  =3  16»,  136     170,  U7  »  161: 

Mukrocvetece  röz'ce  poezije, 
Son.  13  dswlbtt  144  —  178 : 

Alt  9k  V  gredieft  yttm  jih  lettne 

Kdo  prosadi,  cvfltöjo  kdj  vm£Io, 
KtstpriSavici  177  =  216: 

Naj  pevec  drüg  vam  sr^oo  popis^e, 

Ki  c^lo  löto  je  ovetlA  oMm», 
daselbtt  181  —  220: 

Knr  glödam  sptH  v  olilicio  ti  cvetece  (R.  nesr^  nnd  pr9obl^!t 
au»  den  ungedrucktcD  Gedichten;  Sviiriio  20  neuer  Ausg.: 

Ondän  si  zacela 

OtTük  pröd  cvetit'  (R.  dckl6tj, 
Vso  irieo  ti  ieUm  22: 

Ko  pa  otwAoM  pr^ 

NaUse  obras  evetic, 

wie  diese  Verse  von  Pintar  199  gedruckt  wurden.  Von  diesen  19  Beispielen 
gehören  zu  cvesti :  cveto  3  mal),  cvetle,  cvet<'  f2inal),  cvetlä,  cvete?  und  dazn 
kann  auch  das  2  mal  vorkuuiiueude  cvetejo  gehören,  gebildet  durch  die  Aua- 
logie  nach  cvetcnio,,cvetcte,  anstatt  dea  etymologisch  richtigen  cvetu  (von 
eretiti  wSre  evetöjo;  vgl.  in  demselben  Sonett  raatfijo,  anstatt  rastö,  in  Ndva 
pisarija  98  zmnjej«),  un»t.  zuiajö,  in  Krst  pri  Savici  191  umrjejo  anst  Untd). 
Die  üdritioii  Beispiele  —  zwei  Infinitive  cvctt't'  iiml  T  riirtioipicn  cvet^c  — 
Biod  uach  gor^ti-gorec,  sloveti-slovec,  hrepeucti-liifpenrc  u.  h.  w.  freblldet, 
jedoch  ohne  die  entsprechenden  Formen  in  der  1.  Peiä.  siug.  von  der  Art  wie 
gorini,  slovim,  hrepenim;  man  ktfnnte  aberaueh  evetöjo  hierher  reobnen,  weil 
Pieseren  vdu  späti-spim,  iel^ti-ielim  in  der  3.  Pers.  plur.  nicht  apijo,  zelijo, 
bildete.  \vii'  i-i-lir  liäufig  gesproclien  wird  anstatt  des  HIteron  spA,  j^ele  (diese 
beideu  Formen  kominen  bei  mii-LTcni  Dichti  r  zwar  aucn  vor,  vgl.  Povudnji 
luoz  bei  Ask.  55  uud  Zcubka  zvestuba  bi),  sundern  spcjo,  ^eiejo  S.  11  seiner 
Ausgabe)  nnd  aogar  pogubejo  (95)  für  das  riehtige  pogubijo,  oder  pogub^. 
Es  kommen  also  lu  Fälle  ricbtlK'er  Conjugation  auf  U  unrichtiger,  von  den 
letzteren  sind  4  Füllt  durch  den  Reim  so  gf  lu  it.  dütis  sie  von  den  lleraus- 
gebern  nicht  geändert  werden  konnten.  Nur  in  eiueui  Reim  war  die  Aonde- 
rung  uiüglich,  weil  das  gereimte  Würtcben  prec  jetzt  piito  geschrieben  wird. 
Aach  entging  nicht  der  corrigirenden  Hand  dra  neuen  Redakteurs  dat  won 
Levstik  (83)  nicht  angertthrte  Pu-tleip  evet^ee  in  Tnrjisl»  BonamAnda: 

T&k  cvet£6e,  tik  slov^&e, 
wodurch  der  achönc,  ausdrucksvolle  innere  Reim  Tcrloren  ging.  Pintar  in- 
dertM  nnch  dem  Beispiele  Levstik's  inienill  dort,  wo  es  ging,  da'»  -0  dor  neu- 
tralen Adjektive  pl.  in  -a,  das  locale  -i  in  -u  u.  s.  w.,  liess  aber  das  theiua- 
tische  'C-  des  Verbums  cveteti  sogar  ausserhalb  der  Reime  stehen  und  schlug 
•o  nach  meiner  Meinung  den  richtigsten  Weg  ein.  Er  rlihrte  au^  das  derfteih 
in  Puvüdnji  möz  S.  09  derocih  bei  Levstik  102,  bei  Aekerc  niehtan,  vor- 
mnthiich  wegen  der  letzten  Verse  dieser  Ballade: 
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Vrtinec  bo  vid'ü  nilüarji  derec, 
AI  Uraike  videl  uubeclen  ui  vio. 

Uebrigena  verschonte  er  auch  Säve  dercce  in  der  Elegie  auf  den  Tod  C'op  s  U4 
(dolore  bei  LeT«tik  123,  bei  ASkexcf  117). 

Da  Bcbon  Ton  Partielpien  die  Bede  i»t,  maebe  ieb  nocb  «of  den  Yen  in 
V  apomin  Hatija  66pa  avfmericaam,  welcber  bei  PreSeren  lautet  (95}: 
Kdmej  aaativil»  fojik,  si  perö  pr^d  praanuviyöäe, 

also  luit  dem  falaeligebildeten  Partieip  vou  praznuvati,  oder  nach  der  heutigen 

Schriftsprache,  prnznoväti.   Levstik  'I2ii)  iinderte  es  nicht,  Pintnr  (1>1)  corri- 
g'wte  um-  II  in  u.  Aäkerc  luachtü  daraus  poprud  praznujoce.  Dieselbe  Ck>nju- 
gatioü  wurde  von  Asl^erc  auch  in  Glösa  (134,  corrigirt: 
In  knpnjte  ai  gradoye 

für  das  im  Original  atehende: 

KnpuT&jte  8i  graddvo  (109). 
Da  keine  anderen  unverbesserlichen  Beispiele  solcher  Art  vorkommen,  so  ist 
gegen  eine  solche  Correctur  in  einer  populären  Ausgabe  nichts  einzuwenden. 

Die  Forin  potrt  bei  Askin-  11  nustatt  pfi  l]  rt  i.\  ird  wahrscheinlich  ein 
DriK'kfehlpr  srirt.  deren  es  in  ilcr  neuen  Au»;^abü  not  h  nifhr  ^\ht.  als  sie  der 
Kedacteur  iu  «etuer  Selbstauzeige  anfiihrt.  So  fehlt  im  zweiteu  Vers  des 
Motto  ein  Beiatriefa,  im  eraten  Vera  des  Xeistrobnelo  aree  68  atebe  vanga  atatl 
▼aiOga,  im  Sonett  S.  191,  letzter  Vers  lesen  wir  obuptt  statt  obupa  und  im 
vnrlotztPn  Vers  des  Sonettes  S.  2"")  tr»  i<i  <  ■  -^tntt  trpere.  Hinsichtlich  der 
Iiiteri)iniktion  kann  man  hrnweis^en  atif  den  iib'  rHii^sigen  Beistrich  1:51,  V.  H 
von  oben,  auf  den  fehlenden  Beistrich  143,  V.  2  von  unten  und  205,  V.  -i  von 
nntea,  auf  den  fehlenden  Punkt  144,  V.  6  von  oben  (uacb  prclijcj,  anf  daa 
ttberflttaaige  (erste)  ni  153,  Y.  13  von  unten,  auf  den  Punkt  anatatt  dea  Strich- 
punktes oder  Strich(!3  1<»3,  V.  4  und  S  von  oben  und  auf  di  n  Punkt  anatatt 
des  Bfi«itrirhes  171,  V.  1  nnd  S  von  ohen.  Ans  Pintar  21'.),  22'^  «tamtuendie 
Variautt'n  kasarna  S8,  V.  <  von  üben  und  koaaru  U.i,  V.  ä  vou  uittcn. 

Jedoch  die  Fehler,  die  ich  anführte,  rühren  grösstcntheils  vom  Ueber- 
aehen  Iier,  oder  aind  einfach  Fehler,  an  denen  die  Drackerei  die  Schuld  trägt. 
Zn  solchen  sind  angenacbeinlicb  auch  die  Formen  pratlia  183  (atatt  prat*lta) 
und  umgekehrt  Rus'njak  139  (statt  Busn  jak:  zu  rechnen,  wie  auch  die  unge- 
schickte Theilung  der  langen  Verse  S.  117.  l.",4,  lö.'j.  Von  der  Sti opliPiiein- 
theilung  der  Terzinen  in  Nova  pisarija  122 — 129,  die  nach  dem  Beispiel  des 
Dichtere  von  Levatils  und  Pintar  beibehalten  wurde,  aab  offenbar  der  Heraoa- 
geber  selber  ab,  hingegen  wurde  eine  solche  Tbeilung  in  J»nezn  N.  Hra- 
döekemo  und  KHt  pri  Savici  (Einleitung)  von  ihm  sueFSt  eingeführt 

Um  also  den  Text  Preüeren's  dem  heutigen  Gesehmacke  anzupassen, 
wurden  auch  in  der  neuesten  Aufgabe  manche  Acnd'  rnngen  vorgenommen, 
deren  einige  sogar  die  Form  verletzten.  Trotzdem  ist  nocb  etwas  geblieben, 
waa  einen  aufmerksamen  Leser  unangenehm  bertthrt.  £a  Bind  dies  drei 
fehlende  Doppelallben  im  sehnten  Vers  der  dritten  Gaaelle  S.  168  (pliha?), 
im  dritten  der  sechsten  3.  156  (mirga?)  und  im  vorletaten  dea  Sonettea 
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Sanjaio  sc  mi  je,  da  v  sT^tem  räji  ä.  183  (tak<S  ?j,  ein  atusgeiaasener  Vers  in  der 
Ballade  Turjaik»  Bomnandft  8. 46  ?or  dem  Ymi 

RAati  in  podftte  ri^ake 
und  in  dem  Gedicbt  Od  zidanja  cirkT«  na  SmArni  g6ri  S.  80  vor 

ZapHo  zcne  je  telA, 
vgl.  darüber  meiueu  Autäau  im  i'reseruov-Albuio  S.  bitb,  Huf  den  ich  mich 
nur  deswegen  berufe,  weil  ich  bei  keinem  Erforscher  und  üerausgeber  der 
Gedichte  Freieren*!  Hinweiaungen  anf  diese  Auslassungen  gefanden  habe*). 
Dass  solche  AusIasBungen  vorkommen  künnen,  beweist  die  Aufschrift  NafttS 
na  Linhartovem  gr6bu,  deren  dritter  und  Ttertei  Vors  zuerst  TOD  LOTStik  in 
metrisch  unzu5;iTi?lirhfr  Fassiinü:  nhgcdruckt  wurden: 

Kuuiix  Muticek,  hei  zu|muü, 

Ki  mar'  mu  je  slovenstva,  nista  snana? 
Dafür  lesen  wir  jetzt  bei  Pintar  und  Askere  den  rhythmisch  richtigen  dritten 
Vers,  wie  folgt : 

Komu  Mnticok.  Mic'ka,  hei  zupuna. 

Zum  St.lilu^si'  ich  noch  bemerken,  dass  alb'H  dies,  wa.-i  ich  zur 

Askurc  scheu  Au»gabc  Prcsereu'b  bemerkt  habe,  Ansichtuu  t-iues  nicht  unter 
den  Slovenen  lebenden  Bussen  und  Philologen  sind,  der  sich  mit  Preseren 
eingehend  beschäftigt  hat.  Davon  kommt  es,  dass  ich  hie  nnd  da  mit  dem 
üerausgeber  nicht  ilbereinstimnip.  obwohl  er  im  oben  erwähnten  Aufsatz 
sclbfT  zufj^ibt.  dnss  er  8i<^h  meine  Ausichton  über  populäre  Dichteraug<rabpn 
zur  Hichtschnur  genommen  hat.  Es  ist  zu  hotien,  dass  der  Ausgabe  Ackere  a 
dieselbe  grosse  Bedeutung  zutheil  sein  wird,  wie  der  Levstik*s,  welche  dio 
KenntnlsB  der  Preaeren'sohen  Muse  unter  die  weitesten  Volksschichten  ver^ 
breitet  hat.  Sie  verdient  dies  umsomehr,  als  sie  einen  bedeutend  reineren 
und  zum  ersteu  male  vollatindigen  Text  darbietet.  Th.  KorL 


ij  Es  .sei  mir  gestattet  zu  bemerken,  dass  sich  der  vom  Herrn  Verfasser 
in  der  Turjaska  Roza^iunda  vermisate  Vera  in  dem  ersten  Abdruck  dieser 
Ballade  in  Kra^j^  Cebelica  III ,  8.9  wirklieh  vorfindet  und  folgender^ 
massen  lautet :  « Cerno-oko,  svitlo-li£no  «. 

Ivan  Prijatelj 
(Uelwrsetzer  dieser  Anzeige  aas  dem  RuBäischenj. 


4 


Kleine  Mittheilungeu. 


Jsn  Ton  Kartowies  f. 

Die  polnische  WiMenseliftfl  tat  V4m  einem  ecliweren  Veriuete  getroffen : 
aus  der  Mitte  gross  angelegter  Werke  heraus,  ist  Jan  von  Rar]owicz  uns  ent' 
rissen  worden ;  es  war  ihm  nicht  mehr  vergönnt,  die  Fracht  vie^ährigen, 
htitssen  BeuiULeus  eituubeiustiD. 

Jan  von  Karlowicx  entstammte  einem  alüitauitehen  Geeehteehte  — 
freute  ee  ihn  doeh,  der  eetlist  in  Heidelberg  studirte,  seinen  (protestantischen) 
Vorfaturcn  im  XVII.  Jabrb.  iu  derselben  Universitättsmatrikel  elngetragon  SU 
finden.  Geliorcii  um  2f>  Mni  lS:5t>  in  Subortowicze  bei  Merecz  nnuv.Wiluo;,  be- 
suchte er  nacii  Abäulvirung  des  Wiluoer Gymnasiums  die  Lniversitüt  Moskau 
(1653—1857, :  er  pflegte  mir  noch  auinches  von  Oranovskij,  von  Solovjev  u.a. 
SU  ersKhIen.  Er  studirte  Gesohiehte  und  setzte  seine  Studien  in  Berlin  fort, 
wo  w  auch  auf  Grund  der  Disst-rtntiou  De  Bolealui  I  bello  kijoviensi  1SÖ5 
promovirtc,  Von  I *>iiT  — ] '«'^  1  Idite  vr  auf  Beinum  Erbgut  Wiszniew  ;Gouv. 
AVilüo  äeineu  geliebteu  etaiiu^rapbiscben,  pbilolo^'i^ficlieu,  lolkloriäti>cbeu 
Studien,  nebeu  denen  uuch  Musik  und  Musikwigäuuächaft  ihn  dauernd  tV-äsel- 
ten:  seine  unsilLallsche  Veranlagung  vererbte  er  seinem  jttngeren  Sohne, 
einem  tiii  htigen  Componisten.  is^2— 1887  brachte  er  wieder  im  Auslände 
zu,  in  Ilt'iilt'lliOru;  hn  Ciino  Kischor).  Pnitr.  Driv^dcn  u.  <?.  w..  tbcilnehmend  an 
den  Urieutaliöiriicinijj:rt''^.siMi,  in  l;il.»lioibekeii  nach  puiuuicai  torschend  'z  I?.  in 
Lcydeu;,  Überall  perttüulicbe  Beziehuugeu  ankuUpfeud,  &o  suchte  er  mich  iu 
Berlin  auf.  1887  siedelte  er  für  immer  nach  Warsebau  Uber,  wo  ihn  dann  der 
Tod  mitten  in  seinen  Arbeiten  ereilte. 

Er  hatte  unterdessen  die  Beschäftif^ung  luit  der  Geschichte  auf^'egebeu 
und  Hieli  y"Hnz  sprachlirhcn  und  ethnographischm  >t'i.iii  ti  >/-  u  idniet  In  i-iner 
Anzahl  von  Aufsätzen  und  Abhandlungen,  die  im  i  aiuit^iuiK.  luju^^ruticzuy 
und  in  der  von  ihm  heraosgegebenen  Wisla,  ausserdem  in  den  Abhandlungen 
der  Kralcaner  Aicademie,  in  den  Praee  Filoiogiesne,  in  nnserem  Archiv  und 
sonst  erschienen  sind,  behandelte  er  sprachliches,  namentlich  ouom.istisches 
Material,  YolkptHymoln^'icn  u.  dgl. ;  mythologisches  auch  iu  der  Grossen 
Warschauer  Lucyklopädie,  deren  eifriger  Mitarbeiter  er  bis  zuletzt  verbliebj 
—  seine  letzten,  in  Lemberg  1902  und  1903  gehaltenen  Öffentlichen  Vortrige 
gebdrten  ebenfalls  diesem  Gebiete  an;  archäologisches  f«.  B.  Chata polslca, 
Btttdiom  lingwistjrczno- archeologicsne  1884);  ethnographisches  {z.  B.  seine 
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Kleine  lltttiieUuiigen. 


»Probe  einer  ('liar:ikterij<iik  des  polnischen  Adels«  lb&3  u.  a. —  hierher  ge- 
hüren  seioe  eigeueu  LeberseuuugeD  uud  die  Erläuternngen,  die  er  fremden 
UebeTBetanniren  beifiiirtft.  Draper,  Tylor  a.  m.\  pubUsirte  schUeaalicb  Teile, 
polnische  Frlihdrucke  Korcz -w^ki  rozmowy  1552  und  Hleko  duebowne  des 
Veitfcr-Valdez  1556;  und  ll.nulsieli ritten. 

Das  Hauptgewicht  seiuer  For»chiin;;en  verlegte  er  auf  das  Studium 
Yuikäthiiiuticher  Texte  und  Stoffe.  Eine  riesige,  alles  bis  1890  erschienene 
eraehdpfende  BUterielBemmlong  liese  ihn  aeinen  Slownik  ^ar  polskioh  ne- 
ternehmen,  von  dem  ihm  leider  nur  die  zwei  ersten  Bände  (A — K  herauszu- 
geben beschieden  war  —  iilier  dar»  Werk  hat  Prof.  Xeliring  in  dieser  Zeitschrift 
berichtet:  die  Fülle  des  Mate  rials  ist  eine  erstaiin liehe,  tUr  polnische  Dialek- 
tologie ist  zum  ersten  Male  die  umfassendste  GruudK«igc  geschaffen  worden. 
An  dem  groMen  Werichraer  WOrterbnch  der  polu.  Sprache  fjetst  eebon  im 
dritten  Bande,  15  Hellte,  biBlHeikroirlty  —  fediehen)  war  er  einer  der  eUrig- 
Bten  Mitarbeiter.  Daneben  publizirte  er  ein  besonderes  Wörterbtich  der  pol- 
ni<!<^hen  Frenuiwürter  {mit  ihrer  Erklärung),  das  jetst  aach  im  Buchstaben  K 
unterbrochen  ist. 

In  allen  seinen  Foraebnngen  bewährte  Kaitowiox  neben  nrnfaesendem 
Wissen  einen  soharfen,  kritischen  Blick.  So  Hess  er  sieb  a.B.  keinen  Augen- 
blick durch  Miklosich  täu.schec,  er  vertrat  immer  die  —  wie  ich  heute  sehe, 
allein  richtige  —  .Xn^irfit.  dass  d.is  Tolnische  noben  ^  p  ein  u.  nehon  p  ein  h 
sein  eigen  nennt  u.dgl.;  er  iiess  sich  ebensowenig  durch  die Pbantastik  einer 
»kaschubiscbeu  Sprache«  blenden:  oft  habe  ich  mich  zu  seinen  Ansobauuu^eD 
•ehliesstich  bekehrt,  die  ich  anfangs  ablehnte.  Besonders  folgenreich  war 
seine  Thätigkeit  als  Herausgeber  der  Wisla.  In  meinen  AnfsStzcn  (Polonica) 
liahe  ich  fit'ter-i  hürvorL:elioln-n,  u  ie  sriiie  ^Vielü  Schule  geinacbt  hat,  in  ihren 
Spureu  äich  die  Zivaja  6tHritia,  Cc^ky  Lid,  l^ud  (in  Lemberg),  kleiurui^sisciie 
Publikationen  Uhnlicher  Art  bewegten;  vur  allem  erhob  er  die  polnische 
Ethnographie,  die  bei  0.  Kolbeig  n.  a.  Uber  Dilettantismus  kann  lieransge' 
koiumeu  war,  auf  ein  modernes,  echt  wissensohaftliehes  Niveau.  Hier  war 
auch  seine  persöuliche  Anregung,  das  Aufwerfpn  von  zahlreichen  Frniren  'im 
Kwestionariusz  der  Wisla  .  das  Aufsuchen  uud  Ermuntern  vun  Lokaiforriuhcrii, 
denen  er  seine  Unterstützung  in  jeglicher  Form  angedeiheu  iiess,  die  Organi- 
simng  eines  ethnographischen  Museums  u.  dgl.  von  ausserordentliehw  Beden- 
tnng.  Vermögend,  im  Besitze  einer  grossen  Bibliuthek  —  was  für  War- 
schauer Verhältnisse  besonders  wichtig  ist;  ausserordentlich  liebenswürdig 
geselüs:;  tüi'  alles  riii ff  sich  begeisternd;  uiieniiiidlich  im  Aufsuchen  neuer 
(Quellen  uud  üeziehuL;;en;  mit  Bath  uud  That  jedem  uneigennützig  bei* 
Stehend  —  wie  oft  app«  Ilirte  ich  an  sein  nie  Yersagendes  Wissen  —  war  er 
eines  der  wichtigsten  Glieder  Jenes  Kreises  Warschauer  Privatgelehrten,  die 
in  Ermangelung  jeglicher  Anstalt,  jeglicherOrganisation,  diesem  drückenden, 
alle  wissenschaftlichen  liestrebuugen  entsetzlich  lähmenden  Mangel  durch 
ihre  uneigennützige  und  rastlose  Hingabe  an  die  Sache  selbst  begegnen  und 
nach  Kriiften  steuern.  Einer  der  bedeutendsten  und  besten  unter  ihnen  war 
eben  Karlowicz,  den  der  Tod  am  14.  Juni  1903  plOtsUch  abrief.  Jeder,  der 
seine  Anregung,  Unterstütaung,  litterarische,  gelehrte,  sogar  materielle,  ge- 
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nossen  hat,  wird  seiner  stets  dankbar  gedenken;  auf  don  Blättern  polnischer 
Dialektologie  f  Archäologie  und  Ethnographie  wird  sein  Name  immer  ver- 
seicbMt  bleiben.  A.  Br9dkn*r, 


Danksagang. 

Beim  Abschluss  des  XXV.  Bandes  dieser  Zeitschrift  tllhle  ich 
mich  zanächst  dem  PTerrn  Verleger  gegenüber  fUr  die  besondere 
Ansstattung  dieses  »Jubilänmsbandest  zu  innigem  Dank  \  erpflich- 
tet. Zu  meiner  grossen  Freude  war  die  Tbeilnahme  der  alten 
Freunde  und  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift  aus  diesem  Anlasse  so 
allgcmeiD.  än^s  nicht  alle  Beiträge,  selbst  in  dem  um  einiges 
erweiterten  l>and  unterge))raeht  worden  kunnteu.  Dies  veranlasst 
mich  zu  erklären,  dass  icli  noch  im  XXVI.  Band  einige  Abband- 
lungen, die  für  den  Jubiläunmbaud  bestimmt  waren,  aber  nicht 
rechtzeitig  eingesendet  oder  aus  Raummangel  bisher  noch  nicht 
gedruckt  werden  konnten,  in  gleicher  Weise  illustrirt  nachliefern 
werde.  FUr  diese  rege  Betheiligung  sage  ich  allen  Freunden  dieser 
Zeitschrift  meinen  tiefgefühlten  Dank. 

Abbazia»  26.  Juli 

Y.  Jagic. 


SaohregiBter 


AcceutvorHchiebuDgt>o  425  ff. 
Achrida,Patri&rchaC,GeBchiehte  468  ff. 
AJeundrois,  slaTisehe,  vom  J. 
157. 

AlterthumBkmide,  alaviscbe,  136  ff.; 

hM'ik  139;  Niederle  140  ff.;  ür- 
beiiuath  der  Slaveu  1-13;  M(!th<)dik 
der  .Mtertbuiuskuude  i  linfjnstuw- 
skii  li'i  IV.;  slidBlavischö  \Vande-> 
riingoD,  (.icächicbte  3UT  ff. 

Auiptiilog'a  Vision,  Quelle  und  Ver- 
breituiif?,  loi  ff. 

Aiiiaut,  vocHlischrr,  im  Slav.  187. 

Anthologie,  serbokroatische  ]5Uf. 

Apocalypse  des  Kadosav  20 — 36. 

Apokryphe, ».  Protoevangelium;  Am- 
pbilog;  Fragen  und  Antworten. 

Ht'lboi^x  in  der  Mythologie  (»i»  ff. 
Be»ida  trech  svjiititelej  ».  Fragen. 
Biblu>gra))hi8che8,  vgl.  Polnisch  etc. : 

Jüvau  .Malesevac  und  shiv.  DriK  kc 

4G3ff:;  Cetinjer  Oktoich  von  l-iy4, 

628  ff. 
Biblioniantik  ff 
lioguiuilenbüchic'iu  2ü  il.;  allegorische 

Deutungen  der  Schritt  Gl 2  f. 
Breviariuii),  glngoUtiscbes  von  1379  in 

Koiu  7 11. 

Couiparativ  litau.  auf  esniB  362,  364. 

Cyrill'»  Legende,  kritische  Bemerkun- 
gen, dit>  arabische  Mission  ö46  ff. 

Cyrillische  LigatiifBchrift  I«»  ff.;  bei 
Sii(l.-sl;i\ i  ii  112  ff.,  Küssen  115  ff".,  in 
Litauen  1 1 7,  Pskov  etc.,  die  Pomo- 
raniscbe  125  ff. 

Dialeetoloifie,  s-Kmlovaner;  aueVmöi 

in  S,  ihicn  IM 2  ff.;  s.  Tobolak;  s. 
Kleinru.H^isch ;  polnisch  dialecti- 
Bchee  Wörterbuch  13üff. ;  von  der 
böhmiscb-polniscben  Sprachgrenze 
3U2  ff. 
Donau  142  f. 

eu  im  Slaviacben  und  Litauischen 

4Wf. 


Falsificate ;  die  Veda  Sloveoa  580  ff. 
Fragen  and  Antworten  (Beeeda^  neuer 

Text  (ipfs.  »".1 1  ff. 
Futurum,  litauisches,  4S0  f.;  das  tat. 

der  verba  perfeotiva  554  ff. 

Gaunerapracben  100. 

G  iictiv  siri2:.  dero-Stämme  478. 

Gogora  äteilung  in  der  ruaaiacben  Li- 
teratnr  390  ff. 

Gregori(<h  nokapolito«  nnd  aetoe  Le- 
gende l^:«  ff. 

llandacbrifteu,  siaviache  in  Korn«  Be- 
gebreibung auBgewShlter  1  ff.;  Zo- 
graphoshandscliriff  d.  XVIL  Jahrb.» 
Beschreibung  613  ff. 

Helmold^a  mythologlache  Angnlieii 
66  ff. 

Ilja  von  Muroui  und  Ilias  von  Reuszen 
440  ff.,  Uleg's  Vermittelung  epischer 
Motive  440  f. 

III}  i'isimis,  zur  ncsflncliti'  iless.  'Ml. 

Impcrfcct,  aitbühuisches,  Bedeutung 
und  Gebraneh  341  ff. 

InschrifttMi  iiiul  N;ii  li>ehriften,  serbi- 
sche, U^b— i:oü,  Ausgabe  152  ff. 

Instrumental,  zum  Gebrauch  deaa.  im 
Nordserb.  und  Sloven.  561  ff. 

Johannes  von  Damaskus  und  sein 
Werk  48  ff. 

Johannes  der  Exarch  ala  Ueberaetser 

48  ff. 

Kleinruasiach,  Verlust  der  Paiatalisa- 
tion  vor  e  und  i  222  ff.;  Hhnlieb  im 

Polabischen  237  f.,  s.  Diadectologie; 
Liquidametathese  u.  s.  w. 

KiiäHen,  rumänische,  Bedeotnng  der- 
selben 522  ff. 

Krasovaner  in  SUduugarn,  Sprache  u. 
Herkunft  161  ff.;  keine  Bulgaren; 
Textf  lf>4  ff.,  Fauiiliennamen  169. 

Kroatiöthü  Liteiaiur,  ihre  Wieder- 
geburt 315  ff.,  keine  meaaiaidati- 
sehen  Elemente. 
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Kurzformen  im  SiaviMhen  (mot,  pry 

etc.j  480. 

Leo  der  Weise  24 1 

Liquidaotetathese  im  ^laviscben  (tort 
11.8.W.)  182  ff.;  in  den  Kinzelspra- 
chen,  poliibisch  197,  kaazubi»«  )!  2UI, 
nordserbisch  205,  russisch  208. 

Litaaiaoh,  8.Futurum;  Präsensbildun- 
geD;CoDiparativi  Optativ;  Neutrum. 

Metrik  deaGttndalid  250  ff.,  SehlOaae 

Hisaalc,  glafculitiscbes,  6  f. 

Moses  von  Chorene  and  aelne  Geogra' 

phie  :\  1 2  f. 

Nekroto^^^o,  W. Wollner  5ü0;  J.Kario- 

wicz  ÜI4  ff. 
Nouäloveniacb,  s.  Freieren;  Syntax 

u.  a. 

KeatTum  im  Litauischen  4S2,  499. 

Oktoicii,  alter  Druck  62b  ff. 
Optativ,  litautacher  4S5  ff. 

PeutinK'ers  Tafol  309. 

Pbilolog:ie.  zur  Geschichte  der  alavi- 

acheo, 021  ff. 
Plnralbildunir-  nominale,  im  Serbischen 

135  f 

Foluiscb,  Literaturbericbt  74ff.(mittel- 
alterliche  ttnd  neuere  Text«,  roo- 

drrnr  Literatur,  grainniiiti-^rlieH  und 
lexicalisches ,  bibliographisches) ; 
dialektisches  Würterbuch  130  ff., 
Nasa!voc:ile  210  ff. 

Praesensbiltlungen,  sklavische  und  li- 
tauische, 173  ff. 

Preif'rrn ,  Gt'sammtau.spabe ;  seine 
Sprache  und  Metrik  ö37  ff. 

Protoevaogelinm  Jaeobi,  Fk'agment, 
US. 

Rnpus;i .  seine  mittelal  terliche  KanzUi , 
die  lateinische  501  ff.^  iu  Cattaru 
und  anderswo  519  f. 


Ribanje  des  Hektorovid,  Sachliches 
u.  sprachliche  ErlSuteningen  429  ff., 

sein  Realismus. 
Rn8.<«isch,  s.ltogol ;  Cyrillische  Schrift; 
Dialectologie ;  lljaMuromeo;  Yolka- 
epik  u.  s.  w. 

Serbokroatiseii, s. Inschriften;  Metrik; 
Anthologie ;  Km<(Ovaner ;  Biblio- 
graphie; Ilh  risunis;  Ribanje  u. s.  w  . : 
zur  Geschichte  der  stüdtischeu  Nie- 
derlassungen auf  dem  Balkan,  Ver* 
schit'denheit  <!.  Eiitu  u  kelung  3".'l  ff. 

Slavi.sche  Wanderungen,  zu  ilirer  Ge- 
schichte S07  ff.;  SUdslaven  anf  dem 
Balkan  321  ff. 

Slovenisch,  s.  Instrumeutal;  Verba 
u.  s.  w. 

Suffixe,  -yni  355  ff.,  -y  356  f. 
Syntax,  8.  iustniniental;  Verba  per- 
feetiva;  Imperfect. 

Uehersetzung,  dt^s  Protoevangeliums, 
T<  \tv  Tgleichung  40  ff  ;  L'eber- 
sutzuQgskuii:»t  Johannes  des  Exar- 
chen 48  ff.;  griechische  Artikel- 
consitructioiuMi  in  dir  ultbl'  voni- 
scheu  Ueberssetzung  des  Psalters 
366  ff.;  vgl.  Vulgat». 

Veda  Slovena,  Geschichte  der  Ueber- 
Ueferung;  Kritik;  der  Fälscher  Go- 

loganov  "i'^u  ff. 
Venzers  otticium,  glagulitisches  11 — 

20;  Text  und  Ikmerkungen. 
Verba  perfectiva  unti  imin  iTtctiva  im 

Sloveiiischcn  r)54  lt.;   a.  i'rucaens- 

bildungen;  vgl.  Litauisch. 
Volkst-pik,  typische  Zahlen  dersell»en 

im  Russischen  452  ff. 
Vo!k-i't\ mologie.  russische,  buigari- 

scbo  uud  böhmische  Beii^ipielo  etc. 

(subalo  nnd  p^teka)  öOl)  ff. ;  pulnisebe 

mali)  160. 

Vulgala,  augeblicber  Eiuduss  uut  alt- 
alov.  Üeberaetxunic  366  ff. 


Abicht  90. 
Albinus  b7. 
Alter  3. 

Amphiiochius  21. 
Amphilog  101  ff. 
Annlnakij  314. 
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Asböth  506—579. 
Askerc  63b  ff. 


Bekikow.-ki  80. 
Beuett  600. 
I  Ber<  ic  5,  S. 
Bat  t.  s  404  f.  Bernekor  473—499. 

BauUouiu  de  Conrtenay  i  Bezzenbergcr  4bO  f. 
201  ff.  I  Biegeleisen  74  f. 
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Birkowski  81. 
Bobrov  15S  f. 
Bobrowski  1  f. 
Bodjanskii  49, 
Bogdan  520  ~  543. 
Boguftiuwaki  145  ff. 
Braudt  439. 
Broch  425. 
P.r. misch  204. 
BrUckuer  74—101,  149. 

Frugmann  363,  479  f. 
Bu^^üDbageD  ö9  f. 
Burnouf  583  ff. 

Canehtriui  435. 
Chalanskij  440—451. 
riiiiiit'lowöki  74  f. 
CliOtliko  '»89  f.,  594  f. 
Chrznnowski  76. 
Cranziiis  h9. 
Criegern  81. 

6rDci6  '2,  5  ff. 

Cvrill  544— ri5:< 
Czirbusz  Jßy,  174. 
Czörnig  173  f. 
Czubt  k  HS. 
Czuczyneki  90. 

Di«hl  329,  333. 
Dobrovskv  3.  144,  172. 
Doderlein  435. 
DozoD  583  ff. 
Drioov  174, 593. 
Dttmont  584. 

Eckhardt  71. 

Ehrlo  1. 
Estreicber  70. 

Federowski  99. 
Fermendzin  175. 

Fijalek  77,  91. 
Fiokel  "tb,  H2. 
PHgler  697. 

F(irrnn;UMV        205,  211. 

420.  474,  47^  f. 
Frecskav  57."». 
FreDzel'Tlf. 

Gadon  96. 
Gaj  319. 

GalatuvftkiJ  108. 
(«aiitbiot  425. 
Gebauer  341— 354. 
Geitler  360,  595  f. 
Gelser  4ft8  ff. 


Gerlach  471. 

GjaUki  319. 
Glof,M'r  ^3. 
GoK«>l  2'.!(l  ff. 
Goiugauov  587  S. 
Golnbinskii  471  f. 
Gregorios  Dekapolites 

103  ff. 
Grozdid  1 72. 
Gundaliö  250—289. 

Hanusz  427. 
Haadeu  541. 
Reck  86. 

Hektorovid  428  ff. 
H(dmold  66  ff. 
UenrychoWBki  75, 
Itirschberg  90. 
Hirt  478. 
Homik  567. 

Jaciuiirskij  32. 
Jagiö  1—47,  136—145, 
149,  156,  159,  451,  485 
—467,  564.   593,  bUO, 
627.  li2S  — (•,:::,  h- -|. 
Jawortiki  Tad.  yo. 
Jaworakij  Jai.  100. 
Jensen  4,  429—439. 
Jirerek  CM57  f.,  467,501, 

51(>,  591  ff. 
I  .Tir-rek  Jos.  590  f. 
I  JuhaDoes  der  E.varck 
I     48  ff. 
JohanasoQ  478. 

Kallenbach  77,  ;>5. 
Kaiainiacki  101—108. 
Kanitz  175. 

Karlowicz  97  f.,  130  ff., 

160,  219  ff.,  653  ff. 
KarAfnan  9. 

Kirpiniikov  440. 
Kocbauowski  Piotr  78. 
Kochowski  88. 

KdAtihiii'^kij  R21— 627. 
KoDstantiuov  605. 
Kopitar  625. 
Kurs  i>37 — 652. 
Krasinski  77,  95,  320. 
I  I  1  uoselcow  2,  611. 
Kraiiähar  96. 
Kry/iski  97  f. 
Kukuljevic  4  f.  i 
Kulakovskij  317.  j 
Kyprian  (metropolil;  , 
115  f.  I 


Lamanskij  544—553,599. 
Landau  100,  131. 
Lavrov  39. 
Lazecnikov  158. 
Leger  591  f. 

Leskieo  48—66, 207, 500. 
Levstik  640  ff. 
Liobsch  565  ff. 

Mahau  178  f. 
Ual  Iff. 

.Maksiniovid  150  f. 
.Malinowaki  99,  131  f., 
392. 

Marer'id  ir)2— 462. 
Marulid  439. 
Mazanowski  95. 
Mazuranic  320 
Mazurkiewicz  04. 
Meillet  425—429. 
.MflchisL'il.  k  541. 
Mi  lich  574. 
Meltzl  597. 
Mesic  9. 
Metelkü  563. 
Miaskowski  *^9. 
Mickiewics  76,  86. 
Hikkola208ff.,499. 
Miklosich  173,  555  f..  559, 
565  t,  569  ff.,  578,621  ff. 
Mileti«  161—181. 
Miller  Vsev.  598 f. 
Milojeviö  595. 
Mucke  207. 
Müllenhoff  307,440. 
Muäid  561  f. 
MuMcki  628. 

Nachtigall  61 1. 
Nehring  66— 73,77,  ISO— 
135. 

Nfederlel36ff.,145— 14'J, 

307—316. 
Novakovid  321—340. 
Numslo  De,  8. 

Obiak  573. 
Oboleoakij  624. 
ObrcnovidllicbaelfFarat 

625  f. 

Pachomio«  Logothttes 
115. 

Paprocki  78, 

Parrji*  5 

Passeodorfer  98. 
Pastrnek  366-391. 
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pHzdunowski  90- 
Pedcrsen  425  f. 
PelikäQ  342. 
Peretc  91. 
Petit  412. 
Petrovflkiij  429. 
Photius  550  f. 
PiDi  94. 
Pint«r  638ff. 
Pr>iiliors-/h V  597, 
l'olaiifki  -i.iü. 
Folivkii  :i*ti!— 406. 
Popov  A.  4't,  5^»0. 
PopovK  c 

Poriezinskij  473  ff. 

Potfbnja  572. 
Preraduviö  320. 
PreSeren  637  ff. 
Priiateli  150  f.,  052. 
Ptweycki  80. 
Pvczk.>\v>ki  Sl. 
Pypin  290  —  306,  593  f., 
598. 

E»cki  20,  30. 
B«dienko  611—621. 

Radonic  suT,  4»3S— 473. 
Rakovski  i9j,  bü7. 
RaniuU  204. 
Kastid  272. 

Resetar  13.-^  f.,  250—289 

426,  429. 
Ri-y  80  f. 
Rüssler  307. 

Ruvarac  463-465, 470  f. 
Hydel  78. 


^achmato?  115,  222- 
238. 

SafaKk  J.  P.  T2,  138  ff., 

385,  021  ff-  628. 
^fatik  Jaako  584. 
&ftfiiHkVojt&eb622f. 
Sau83ure  425. 
Umkiü  32,  109— 129. 
Schleicher  197  ff. 
Schmidt  Job.  361,  478, 

480,  482. 
Sch  wicker  173. 
Simiö  135  f. 
^ismanov  580—61 1. 
^kmbec  554—564. 
.Smolenski  92. 
SmoUk  90. 
Solnuen  21t. 
Sporanskij  32,  152—156« 

2;iU— 249. 
Sponhoht  72. 
.■^repel  26. 

Sreznovskij  72,  627. 
Stasov  20. 

Stojanovid  34, 152  ff.,  212 

—218.  62S  ff. 
i^trekelj  564 — 569. 
Sygnnski  «3. 
Syrku  176,  610. 
Szlagowaki8l. 
Szyinonowic  (Simonides) 

88. 

Tafel  623. 
Tarnowski  75,  94. 


Taskov  611. 

Tettner  40»). 

Thallöecy  157. 
'  Tburneysen  362. 
i  Torbiörnsson  182  ff. 

Towianski  94. 

rtuua  87. 

j  Ljejski  Ol. 
ÜU^nov  425,  474. 

Valjavec  366. 
Vasiljev  549  f. 
Vazov  610. 

Werchratskij  407 — 124. 
ViTkovid  580—611. 
Vetrani^  439. 
Wiedeiuann  362. 
Wierzbowski  79. 
Windakiewici  89. 
Vodnik  626  f. 
WoUner  v  500. 
Vondräk  48.  182—211. 
VoHtokov  622  f. 
Wroblewaki  94. 
VyliH'ial  404  ff. 
Zäkrzewski  80. 
Zaieeki  93. 
Zawilinski  98, 
Zbylituwöki  90. 
ZdKiarski  93. 
Zibn  82  f. 
ZigabeDUS  612. 
Zubaty  355^365,  476, 

I  Zupiizu  488. 


aluii  364. 
chobot  158  f. 
tirk'je  133. 
galamb  573. 
giera  134. 
jeszkHti  491. 
irä  482,  yra  484. 
iakati  491. 

Indecie  541. 
lamy  188. 
kaqjac  435. 
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kolak  577  f. 
Uncsa  573. 

lauka  573. 
mali  160. 
pa!j§  491. 
pirtztraiig  572  f. 
pobyt  15S  f. 
p..k  574. 
p.uteka  576  ff. 
potccä  577. 

rakonea  574. 


108  inagy.  572. 
'  »trogij  210. 
,  stryj  358. 

svekri  358  f. 

tt;zalo  570. 

truchlT.  41. 

vatauian  532. 

vifsznc  362. 

zaboia  zabla  wagy.  570  il . 
zAbaloe  569  ff. 
zubadlo  569  ff. 
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